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Szlachta B. (Red.) (2022). Wielokulturowosé. Seria
~Stowniki Spoleczne”. W. Pasierbek, & B. Szlachta
(Red.). Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum [recenzja].

W roku 2021 na rynku wydawniczym nakladem Wydawnictwa Na-
ukowego Akademii Ignatianum w Krakowie pojawily si¢ pierwsze
tomy serii Stowniki spoteczne. Kazdy tom stanowi zbidr powiazanych
tematycznie i ujetych we wspdlna strukture formalna haset, ktore sa
jednak czyms wiecej niz standardowymi hastami stownikowymi czy
encyklopedycznymi. Sq to raczej poglebione merytorycznie naukowe
analizy poszczegdlnych, wchodzacych w sklad tomoéw zagadnien.
Kazde hasto ma zatem charakter blizszy rozdzialowi monografii
naukowej czy artykutu naukowego niz zwyklego hasta stowniko-
wo-encyklopedycznego. W konsekwencji oznacza to, ze stowniki sg
nie tylko zZrédlem podstawowych informagji przydatnych dla oséb
zainteresowanych konkretnym zagadnieniem, lecz takze dla mniej
w nim zorientowanych. Sa to autorskie analizy konkretnych pro-
blemoéw, stanowiace istotny gtos w dyskusji naukowej. Kazdy tekst
zwienczony jest bibliografia, stanowiaca wybor najistotniejszych prac
poswieconych poszczegdlnym problemom badawczym.

W roku 2022 ukazaly si¢ kolejne tomy stownikéw, w tym tom zaty-
tutowany Wielokulturowos¢. Redaktorem tomu jest znakomity historyk
idei politycznych profesor Bogdan Szlachta. Calos¢ sktada sie — co
stanowi standard catej serii — z dwudziestu hasel, przygotowanych
przez dwudziestu jeden badaczy zwiazanych z kilkoma osrodkami
badawczymi, sposrdd ktérych najliczniej reprezentowane jest kra-
kowskie srodowisko naukowe. Odnotujmy wszystkie opracowania
i ich autoréow w kolejnosci, w ktorej pojawiaja sie w pracy: Bogdan
Szlachta, Problem wielokulturowodci; Mateusz Stepien, Zainteresowanie
Innym i jego prawem w cywilizacji zachodniej; Andrzej Porebski, Socjologia
wielokulturowodci; Urszula Kusio, Transkulturowosé; Agnieszka Lenar-
towicz-Podbielska, Transcendentalizm kulturowy; Sebastian Sykuna
i Anna Podolska, Wielokulturowos¢ a prawa cztowieka; Bartosz Wojcie-
chowski, Prawo do tozsamosci kulturowej; Kamil Tomczyk, Demokracja
spoteczenstwa kulturowego; Dorota Pietrzyk-Reeves, Normatywne pro-
jekty wielokulturowosci formutowane we wspdiczesnej filozofii politycznej;
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Waldemar Bulira, Liberalny kulturalizm i jego krytycy; Daria Lucka,
Nardd o wielu kulturach? Etnicznos¢ versus obywatelsko$cé i systemy obywa-
telstwa; Marcin Galent, Religia obywatelska: sekularyzm i laickos¢; Tomasz
Homa, Wielokulturowe spoteczernstwo europejskie?; Anna Miynarska-So-
baczewska, Ochrona tozsamosci kulturowej w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka; Monika Banas, Modele wielokulturowych poli-
tyk publicznych; Dagmara Lewicka, Wielokulturowos¢ w organizacji; Ewa
Dabrowa, Edukacja miedzykulturowa w spoteczeristwach zréznicowanych
kulturowo; Agnieszka Grzechynka, Wielokulturowosc¢ w cyberprzestrzeni;
Agata Wiktoria Zietek, Bezpieczenstwo kulturowe; Anna Krzyndéwek-
-Arndt, Katolicka nauka spoteczna wobec kulturowosci.

Dobér zagadnien analizowanych w pracy nalezy uznac za jak
najbardziej zasadny. Jest on znakomitym odzwierciedleniem zto-
zonosci i wieloaspektowosci zjawiska wielokulturowosci. Uktad
poszczegolnych hasel rowniez nie budzi zastrzezen. Czytelnik jest
wprowadzony w zagadnienie z perspektywy rozwazan o charakterze
najbardziej ogolnym — z perspektywy filozofii i socjologii, a nastepnie
prowadzony przez zagadnienia bardziej szczegdtowe. Uzmystawia
to, jak znaczacy wptyw wielokulturowos$¢ ma na réoznorodne aspekty
zycia politycznego i spotecznego.

Niezaleznie od réznorodnosci przedstawionej tematyki znaczna
cze$¢ opracowan zwiazana jest z dyscypling szczegodlnie bliska re-
cenzentowi, mianowicie z szeroko rozumiang historig idei. Jest to
w przekonaniu piszacego te stowa w pelni zasadne. Kazda kultura
jest przede wszystkim pewna systematyzacjq idei, na bazie ktorych
dana kultura si¢ rozwija i ksztaltuje. O ile rozpatrujac dang forma-
gje kultury, mozemy przygladac sie wszelkim jej aspektom bez ko-
niecznosci kazdorazowego wracania do idei fundamentalnych, gdyz
w obrebie tej konkretnej kultury sa juz one niejako oczywiste, o tyle
zderzajac ze soba rézne formacje kulturowe, nie sposob nie wraca¢
do fundamentéw, gdyz to z nich wiasnie biora si¢ réznice. W pew-
nym sensie podobnie jest z systemami aksjomatycznymi. W ramach
konkretnego systemu nie dyskutujemy o aksjomatach, kiedy jednak
bedziemy poréwnywac ze soba odmienne systemy aksjomatyczne,
fundamentalna réznica bedzie tkwita wtasnie w nich. Dlatego wy-
daje mi sie, ze w ramach dyskusji nad wielokulturowoscia zawsze
kluczowa bedzie dyskusja o aksjomatycznych podstawach, czyli
o najwazniejszych ideach fundujacych dane formacje kulturowe.
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Chcialbym zatem w dalszej czesci niniejszej recenzji, stanowiacej
dyskusje z pewnymi tezami, odnie$¢ sie do kilku wybranych zagad-
nien przedstawionych w Wielokulturowosci wlasnie z perspektywy
historyka idei. Zaczne za$ od pewnego watku poruszonego przez
redaktora tomu, profesora Szlachte, w tekscie wprowadzajacym Pro-
blemy wielokulturowosci (ss. 7-31).

W ostatniej czesci swojego tekstu (Refleksja systematyczna z wnio-
skami i rekomendacjami) Szlachta przywotuje (poruszany juz wczesniej
w tekscie) problem ,, zeswiecczenia”, sugerujac — tak przynajmniej to
zrozumialem — Ze jest ono wytworem zachodniej kultury. W konse-
kwengji, jak stwierdza, sekularyzacja

nie powinna by¢ postrzegana przez pryzmat , zeSwiecczenia”, rezy-
gnacji z religii przez uczestnikéw do$wiadczenia zachodniego coraz
wyrazniej poddajacych sie wptywowi ,nauki” [nie rozumiem, dla-
czego uzyto cudzystowu — P.S.] wypierajacej dawne uzasadnienia
religijne. [...] Kwestia ta jest podnoszona przez muzutmanoéw wiacza-
jacych sie do demokragji liberalnych nabudowanych na ,,radykalnym
sekularyzmie” badz ,radykalnej separacji”, kojarzonych z zakazem
formutowania w sferze publicznej racji opartych na przeswiadcze-
niach religijnych badz z , zamknieciem wiary w sferze prywatnej”.
[...] [W]obec nadawania jednakiej ,, wartosci” kazdej z kultur takze
muzutmanie winni zosta¢ wlaczeni w instytucjonalne ramy demokra-
qji liberalnej i dopuszczeni do debaty, w ktérej podnosi¢ beda racje
wywodzone z religii (ss. 27-28).

Dwa zalozenia, ktdre pojawiaja si¢ w tym fragmencie, sa w mojej
opinii wielce dyskusyjne. Po pierwsze, kwestia nauki (zdecydowanie
bez cudzystowu) i racjonalnosci jako elementow kultury zachod-
niej. Patrzac z perspektywy historycznej, mozna zgodzi¢ si¢ z teza,
ze zaréwno nauka, jak i racjonalizm tkwig korzeniami w kulturze
zachodniej, z niej sie wywodza. Czy jednak oznacza to, Ze sa one
takimi samymi partykularnymi cechami danej formacji kultury, jak
przyktadowo religie? Czy badania biologa, fizyka, chemika maja, tak
jak religie, odmienny charakter ze wzgledu na to, z jakiego obszaru
kulturowego wywodzi si¢ badacz? Zdecydowanie nie! Owszem,
znajdziemy na przyklad zaré6wno w muzutmanskim kregu kulturo-
wym, jak i w chrzescijariskim kregu kulturowym (by¢ moze w innych
rowniez, ale ogranicze si¢ do tych dwdch przyktadow) postulaty
domagajace si¢ odrzucenia w nauce w szkotach, a takze na uczelniach
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wyzszych teorii Darwina badz traktowania jej na réwni z rézny-
mi religijnymi mitami o stworzeniu, czy to wywodzonymi z Biblii,
czy z Koranu. Ale te postulaty nie sg postulatami naukowymi, lecz
pseudonaukowymi. Dla wlasciwie rozumianej od strony epistemo-
logiczno-metodologicznej nauki nie ma znaczenia, czy uprawia ja
ateista, agnostyk, teista wszelkiej masci, deista czy ktokolwiek inny.
Nauka jest wartoscia uniwersalna, gdyz jej ustalenia obowiazuja
uniwersalnie. Sadze, ze to samo mozna powiedziec o racjonalnosci —
racjonalizm jako podejscie do rzeczywistosci, w tym do rzeczywi-
stosci spoteczno-politycznej, nie ogranicza si¢ do obszaru kultury
zachodniej, cho¢, by¢ moze, jest w niej najbardziej eksponowany.
Prawdopodobnie postawy racjonalne znajdziemy w zdecydowanej
wiekszosci obszarow kulturowych. Racjonalizm réwniez, tak jak
nauka, jest warto$cia uniwersalna.

Po drugie, kwestia obecnosci religii w zyciu publicznym. W znacz-
nej mierze zalezy to od definicji Zycia publicznego. Jesli to, co pu-
bliczne, przeciwstawimy temu, co prywatne, ktore z kolei bedziemy
rozumiec jako ograniczone do zacisza domowego, to zgodzic sie na-
lezy, Ze takie ograniczenie dla religii i innych $wiatopogladéw moze
by¢—iw moim przekonaniu jest — niewtasciwe. Jesli jednak przy de-
finiowaniu tego, co publiczne, postawimy akcent na debacie politycz-
no-prawnej (a, jak si¢ domyslam, o ten aspekt przede wszystkim cho-
dzi Szlachcie), to trudno mi sobie wyobrazi¢, aby w spoteczenstwach
zroznicowanych pod wzgledem religijnym i $wiatopogladowym (bez
wzgledu na to, jak rozklada si¢ procentowo to zréznicowanie) mozna
taki postulat odrzuci¢. Sekularyzacja oznaczataby w tym kontekscie
po prostu niedopuszczanie do dyskursu publicznego (czyli dotycza-
cego rozwigzan polityczno-prawnych) ,racji opartych na przeswiad-
czeniach religijnych”. Czy oznacza to ,zamkniecie wiary w sferze
prywatnej”? Zdecydowanie nie, gdyz sfera spoteczna poza aspektem
polityczno-prawnym jest wciaz dla niej otwarta. Podam banalny
przyktad mozliwego oddzialywania spotecznego bez ingerowania
w aspekt polityczno-prawny. Weganie lub wegetarianie moga za
pomoca roznorodnych srodkow edukacyjnych popularyzowac swoje
idee w spoteczenstwie, przekonujac do odpowiednio odrzucania
spozywania produktéw pochodzenia zwierzecego badz odrzucania
spozywania samego miesa bez uciekania si¢ do préb wptywu na sys-
tem polityczno-prawny, czyli bez préb forsowania ustaw, zakazow
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i nakazéw prawnych etc. Jest to wykroczenie poza sfere prywatna,
jest to konkretne oddzialywanie spoteczne. Nie widze zadnych po-
woddw, aby tego samego rozumowania nie zastosowac wobec religii.
Gloéwna trudnos¢ w realizacji tego modelu dostrzegam w niektdorych
srodowiskach religijnych, ktére uznaja swoje racje za uprzywilejo-
wane i domagaja sie ich przestrzegania w zyciu publicznym nawet
przez tych, ktoérzy owych racji na podstawie wtasnego, odmiennego
$wiatopogladu nie podzielaja. Chca zas zrealizowac swoje postulaty,
uciekajac si¢ do instrumentow polityczno-prawnych, czyli tamiac
zasade sekularyzagcji. I nie widze tutaj mozliwosci innego rozwia-
zania. Wielokulturowos¢ bazujaca na sekularyzacji (opierajacej sie
z kolei na uniwersalnosci nauki i racjonalnosci) nie moze dopusci¢
do wilaczenia racji religijnych do dyskursu polityczno-prawnego,
gdyz w przeciwnym przypadku dopuszczamy do zaistnienia po-
tencjalnej sytuacji, w ktdrej wielokulturowo$¢ zostanie zastgpiona
monokulturowoscig, i to taka, ktéra bedzie nieuchronnie prowadzita
do , ograniczenia tolerancji dla ‘innych’, prowadzenia polityk kseno-
fobicznych”, a nawet do ingerowania w sfere prywatna tych, ktorzy
nie podzielaja swiatopogladu stojacego za religijnie uksztattowana
sfera polityczno-prawna. Dodajmy na marginesie, Ze na sciste zwigz-
ki sekularyzacji z wolnoscia i z szansa dla Kosciota wskazywat nie
tak dawno general jezuitow o. Arturo Sosa SJ (Otdakowski, 2021;
Jezuici.pl, 2021).

Problem ingerowania panstwa w zycie prywatne stanowi witasnie
kolejne niezwykle istotne zagadnienie, ktore niezwykle jaskrawo
widoczne jest w kontekscie dyskusji o wielokulturowosci. Dodajmy
jednak, ze nawet w spolecznos$ciach jednokulturowych kwestia ta jest
zauwazalna, szczegdlnie w odniesieniu do dzieci i ich wychowania.
Zagadnienie to porusza w swym znakomitym opracowaniu profesor
Dorota Pietrzyk-Reeves. Chcialbym odnie$¢ sie w tym miejscu do
jednego watku, dotyczacego wlasnie edukacji. Pietrzyk-Reeves wska-
zuje na to, ze ,uznanie liberalnych zasad za fundamentalne podstawy
fadu politycznego moze si¢ jednak wigzac ze stanowiskiem otwarcie
krytycznym wobec polityki kulturowosci, z przekonaniem, Ze liberal-
ne panstwo nie powinno tolerowac zadnych nieliberalnych praktyk”
(s. 188). Przywotuje nastepnie opini¢ Briana Barry’ego, niezyjacego
juz filozofa polityki i moralnosci, wyktadowcy wielu uniwersytetow
brytyjskich i amerykanskich, stwierdzajac, ze w jego opinii , paristwo
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odpowiada¢ winno za ochrone dzieci przed niewlasciwymi przeko-
naniami przekazywanymi im przez wspolnoty kulturowe, stawac
si¢ tedy niejako cenzorem nieliberalnych pogladéw na polu eduka-
qji szkolnej; moze ono przyzwala¢ na odchodzenie od liberalnych
norm jedynie w dobrowolnych stowarzyszeniach oséb dorostych,
lecz nie w rodzinie czy szkole” (s. 188). Konkluduje zas Autorka,
stawiajac teze, ze takie stanowisko trudno pogodzi¢ z postulowana
przez liberalizm tolerancjg i pluralizmem, co ukazuje ,fundamen-
talny problem teorii liberalnych, czyli nie do konca rozstrzygnieta
kwestie normatywnych, przede wszystkim moralnych podstaw tadu
liberalnego” (s. 188). C6z, wydaje sig, ze przytoczona powyzej pa-
rafraza pogladow Briana Barry’ego jest dalece nieprecyzyjna, by nie
powiedzie¢ nieadekwatna.

Kontekst stanowiska, ktdre prezentuje Barry, ufundowany jest
na dwoch kluczowych zagadnieniach: statusie wladzy rodzicielskiej
i podmiotach decyzyjnych w procesie edukacji. Dodajmy jeszcze, ze
analizuje on te kwestie przede wszystkim z anglosaskiej (gtownie
amerykanskiej) perspektywy.

Problem pierwszy, w odpowiedzi na ktory Barry przeciwstawia
podzielany przez niego liberalizm stanowisku libertarianiskiemu
(powotuje si¢ w tym miejscu na prace z 1978 Right and Wrong Char-
lesa Frieda) sprowadza si¢ do rozstrzygniecia kwestii, czy rodzi-
ce sa wlascicielami splodzonych (badz adoptowanych) przez nich
dzieci. Odpowiedz Barry’ego jest oczywista: nie, nie sa. Oznacza
to, ze rodzice nie moga decydowac o zyciu i zdrowiu swoich dzieci
przez pryzmat swojego swiatopogladu czy to religijnego, czy inne-
go. Prawo do Zycia, wolnosci i szczescia dotyczy rowniez dzieci.
Jak podkresla Barry, panistwo ma prawo interwencji w uprawnienia
rodzicéw w sytuacjach szczegolnych, gtéwnie takich, gdy dzialania
rodzicéw zagrazaja zyciu i zdrowiu dzieci. Podaje w tym kontekscie
dwa przyktady dotyczace Swiadkéw Jehowy oraz Zion Ethiopian
Church (Barry, 2001, s. 203). Argumentacja Barry’ego jest jasna i prze-
konujaca. Jesli nie podzielamy pogladu, ze rodzice sa wiascicielami
dzieci, to nie sposdb nie zgodzic sig, ze paristwo ma prawo interwe-
niowac¢ w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach w uprawnienia
rodzicéw. Czy mamy do czynienia ze sprzecznoscia z ideami libe-
ralnymi? Nie sadze, mamy tu po prostu do czynienia z rozszerze-
niem liberalnego modelu na dzieci. Watpie, zeby uznanie dzieci za
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wlasno$¢ rodzicdw stanowito element liberalnej koncepcji. Nie widze
zatem w tym aspekcie zadnych sprzecznosci z , liberalnym idealem
tolerancji i pluralizmu” — wprost przeciwnie, to sa konsekwencje
tego ideatu. Zarzut sprzecznosci brzmi w tym miejscu analogicz-
nie do zarzutu, ze zakaz niewolnictwa jest sprzeczny z prawem do
wolnosci, bo jesli ktos chce dobrowolnie zrzec sie swojej wolnosci,
to powinien mie¢ do tego prawo — zabronienie mu tego jest ograni-
czeniem jego wolnosci. Oczywiscie, jesli ktos chce by¢ zniewolony
de facto, zabronienie mu tego bedzie nieskuteczne. Ale inaczej si¢
sprawy maja z sytuacja de iure —i to o ten aspekt w przypadku zakazu
dobrowolnego niewolnictwa chodzi. Podkreslam: dobrowolnego,
bo w sytuacji wymuszenia zniewolenia de facto bedzie ono trakto-
wane identycznie jako de iure. Czy rzeczywiscie kto$ widzi w tym
zakazie niewolnictwa sprzeczno$¢ z ideatem wolnosci? Sadze, ze
ujecie problemu przez Barry’ego jest kompatybilne z fundamentami
normatywnymi i moralnymi liberalizmu.

Niewatpliwie bardziej skomplikowana sytuacja dotyczy drugiej
kwestii — podmiotéw decyzyjnych w procesie edukacji. Podkresle
ponownie, ze Barry pisze w kontekscie anglosaskim, gdyz z per-
spektywy europejskiej i polskiej sprawy wygladaja troche inaczej.
W Polsce dla przykiadu fakt, ze panistwo wtasnie ma decydujaca
role w ksztattowaniu programow szkolnych, uzywanych podrecz-
nikow etc., jest niezaprzeczalny. Wszelkie zmiany i reformy systemu
szkolnictwa, ktore miaty i maja miejsce w Polsce, nie podwazaja tego
faktu — co najwyzej, w zaleznosci od tego, ktora opcja polityczna
jest akurat przy wladzy, zmieniaja sie¢ w pewnym stopniu tresci,
ale nie procedura i decydujaca rola panstwa. Czy jest to sprzeczne
z liberalizmem? Jak zwykle w tego typu dyskusjach kluczowe sa
definicje, w tym przypadku definicja liberalizmu. Jesli przy defi-
niowaniu liberalizmu bedziemy klas¢ akcent jedynie — czy przede
wszystkim — na aspekt wolnosci negatywnej, czyli podkreslajac jak
najmniejsza role panstwa we wszelkich aspektach zycia spotecznego,
to rzeczywiscie wptyw panistwa na edukacje moze by¢ sprzeczny z li-
beralizmem, a co najmniej bardzo trudny do pogodzenia. Jesli jednak
bedziemy rozumie¢ liberalizm jako koncepcje stawiajaca sobie za cel
tworzenie trwatych fundamentow pod , spoleczenistwo otwarte”,
starajacych si¢ budowac tad spoteczno-polityczny, w ktdrym wszyscy
beda mieli dostep do mozliwie najszerszego zakresu mozliwosci, to
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zainteresowanie panistwa edukacja wydaje si¢ jak najbardziej zrozu-
miale. Jasno ujmuje to wlasnie Barry, stwierdzajac, ze ,, spoleczenistwo
liberalne nie moze by¢ obojetne [...] wobec sposobu wychowania
i edukagji dzieci, gdyz jej prawny, polityczny i ekonomiczny system
moze funkcjonowac wtasciwie jedynie wowczas, kiedy jego cztonko-
wie sg zdolni do wykonywania powierzonych im jako podmiotom
prawnym, politycznym i ekonomicznym obowiazkéw” (Barry, 2001,
s. 200-201).

Barry przytacza miedzy innymi przyktad Amiszéw, domagaja-
cych sie zwolnienia spod kontroli administracji panstwowej pro-
gramu procesu edukacji oraz czasu jej trwania (Barry, 2001, s. 207).
Takie wylaczenie oznaczatoby de facto traktowanie Amiszéw jako
odrebnego narodu (spotecznosci) zyjacego wsrdd narodu (spoteczen-
stwa) amerykanskiego. Koniec koncow kazda spotecznos¢ religijna
i nie tylko religijna, a moze i kazda jednostka mogtaby sie domagac
identycznego traktowania. WrocilibySmy w ten sposob do pierwot-
nego problemu - czy panstwo liberalne winno w ogole interesowac
sie edukacja swoich obywateli? Jak wskazalem wczesniej, negatywna
odpowiedz na to pytanie oznaczataby traktowanie liberalizmu jedy-
nie przez pryzmat jednej formalnej zasady laissez faire w odniesieniu
do wszelkich aspektow zycia spotecznego. Jedynie wowczas mozemy
mowic o sprzecznosci liberalizmu z pozytywna polityka edukacyj-
na panstwa. Czy jednak godzac si¢ na udzial, a nawet dominujacy
udziat panistwa w ksztattowaniu obowiazku szkolnego i programow
nauczania, rzeczywiscie liberalizm nie godzi sig, jak sugeruje to Pie-
trzyk-Reeves, na swoistg cenzure?

Odwotam si¢ do wspomnianego przeze mnie problemu z naucza-
niem teorii Darwina w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.
Pewne $rodowiska chrzescijanskie w USA i sSrodowiska muzutman-
skie w Wielkiej Brytanii (ale réwniez w Stanach Zjednoczonych
problem akceptacji teorii Darwina wéréd muzutmandw jest jednym
znajnizszych wérod spolecznosci religijnych, zob. Barnes et al., 2021)
domagaja sie zniesienia obowiazkowego nauczania (badz z koniecz-
nosci ukazywania religijnych , alternatyw”) teorii doboru naturalne-
go. Czy obowiazek nauczania kluczowej dla wspolczesnej biologii
(a w konsekwengji rowniez dla nauk medycznych) teorii doboru
naturalnego jest cenzura przekonan religijnych i cenzura tresci wy-
chowania religijnego? Powiedzialbym, Ze jesli juz w ogdle patrzec
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na to z tej perspektywy (co wydawac by sie¢ mogto wrecz zabawne,
gdyby nie bylo tak zdumiewajaco nonsensowne i, niestety, stano-
wigce realny problem), to jest raczej wrecz przeciwnie — mozna to
postrzegac jako walke z cenzurg, ktéra niektdre sSrodowiska religijne
probuja narzucic cztonkom swoich wspolnot, ograniczajac dostep do
faktow i wiedzy naukowe;j.

To wszystko sprowadza sie troche do rzekomych absurdéw, ta-
kich jak brak tolerangji dla nietolerancji, cenzurowania cenzury etc.
Pisze ,rzekomych”, gdyz mozemy tu méwic jedynie o absurdalnosci
na polu lingwistycznym. W istocie zas$ chodzi po prostu o przeciw-
dziatanie nietolerancji, cenzurze etc.

Niemniej jednak pozostaje problem, czy jednostka nie moze sama
wybraé zycia we wspdlnocie cenzurujacej wiedze, informacje, do-
step do Internetu etc., czy tez — méwiac najbardziej ogolnie — Zzycia
sprzecznego z ideatami liberalizmu badZ odrzucajacego przynaj-
mniej pewne jego aspekty? I tutaj bez watpienia Pietrzyk-Reeves
ma racje, kiedy stwierdza, ze wedtug Barry’ego moze to dotyczy¢
jedynie dorostych. Dlaczego? W kazdym systemie prawnym przy-
jeta jest granica petnoletnosci. Dopiero po jej osiagnieciu uznaje sie
czlowieka za zdolnego do podejmowania samodzielnych decyz;ji.
Przed tym okresem mtody cztowiek podlega szczegdlnej ochronie ze
strony panstwa. Powinny by¢ mu zagwarantowane mozliwosci jak
najszerszego dostepu do wiedzy i informacji, gtéwnie w tym celu,
aby jego decyzje jako dorostego byly budowane na podstawie rze-
czywistej §wiadomosci mozliwych do dokonania wyboréw. Zyjacy
caly czas do pelnoletnosci w srodowisku zamknietym na wiedze
i informacje nie bedzie mdgt dokonac rzeczywiscie wolnego wybo-
ru. Zdaje si¢ zreszta, ze niektorym srodowiskom religijnym (i nie
tylko religijnym) chodzi wiasnie o taka sytuacje catkowitej kontroli
nad wychowaniem i edukacja dzieci, gdyz maja one swiadomos¢,
ze pozbawiona alternatyw indoktrynacja dzieci od najmltodszych
lat ich edukacji bardzo czesto determinuje (albo w ogromnej mierze
wplywa na) pdzniejsze wybory w zyciu dorostym, czego bardzo
spektakularnym przykladem jest znany amerykanski geolog Kurt
Wise (Dawkins, 2006, s. 284-286; Dawkins, 2012, s. 382-385).

Dodac zarazem wypada, ze zjawiskiem do$¢ powszechnym w wie-
lu spoteczenstwach jest uznanie, ze nawet ludzie petnoletnii dziataja-
cy dobrowolnie (cho¢ watpliwosci dotycza tu czesto dobrowolnosci,
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jednak rozumianej bardziej psychologicznie niz prawnie) nie moga
czyni¢ wobec siebie samych wszystkiego tego, co chcieliby czynid.
Najlepszym przyktadem na to jest przeciwdziatanie funkcjonowaniu
tak zwanych ,,sekt” (ang. cults), czy to wyznaniowych czy niewyzna-
niowych. Czy dzialanie ,sekt” czy tez , kultow”, ktére wioda swoich
czlonkéw ku zbiorowemu samobojstwu, winno by¢ dopuszczalne,
jesli wszyscy czltonkowie sa pelnoletni? Czy przeciwdziatanie psy-
chologicznej manipulagji, do ktérej dochodzi w ich szeregach, to
stosowanie cenzury? Takie pytania mozna mnozy¢, mozna je rOwniez
rozszerzy¢ na inne zjawiska, uwzgledniajac nie tylko samobojstwo,
ale rowniez na przyklad poligamie, zakaz apostazji etc.

Do omawianej powyzej problematyki odnosi si¢ w swoim opra-
cowaniu réwniez Kamil Tomczyk. Prezentuje w sposob bardzo jasny
i precyzyjny liberalne podejscie (a moze lepiej: liberalne podejscia)
do problemu wielokulturowosci. Wskazuje w wielu miejscach, jak
liberalizm bazujacy na idei catkowitej neutralnosci moralnej i po-
litycznej (ktory okreslitem wyzej jako liberalizm zasady laisse faire
zastosowanej wobec wszystkich aspektow zycia spotecznego) jest
droga mogaca prowadzic¢ do negacji zardwno liberalizmu i liberalnej
demokragji, jak rowniez zagrozenia dla bezpieczenstwa spotecznego
(s. 170). Powotujac si¢ na Johna Rawlsa stwierdza, ze ,liberalizm
polityczny nie jest w stanie wlaczy¢ w swdj obreb wszystkich dok-
tryn $wiatopogladowych: owszem, pozwala tolerowa¢ nieliberalne
doktryny, lecz dopdty, dopoki nie bedg one naruszac¢ obowiazujace-
go systemu prawnego, ich wyznawcom nie pozwala jednak dziata¢
zgodnie z ich nieliberalnymi przekonaniami” (s. 168). To ostatnie
zdanie nalezaloby nieco zniuansowac. Bytoby ono prawdziwe, gdy-
bysmy poprzez liberalizm rozumieli tylko i wylacznie pewna dok-
tryne polityczno-prawna. Jesli jednak uznamy liberalizm réwniez
za pewna propozycje spoteczno-moralng, ktorej nie wszystkie idee
(ideaty) postuluje si¢ uja¢ w system polityczno-prawny, woéwczas od-
rzucenie tych idei (ideatéw) i dobrowolne funkcjonowanie dorostych
jednostek w zgodzie z idealami nieliberalnymi moze by¢ réwniez
dopuszczone. Pokusmy sig o przyktad. Jesli w jakiej$s wspolnocie wy-
znaniowej odrzuca si¢ wolnos¢ stowa, to wszyscy petnoletni (dzieci
poddane obowigzkowi szkolnemu musza by¢ z owej zasady wyklu-
czone) czlonkowie tej wspdlnoty, dopdty majg niczym nieskrepowa-
na moznos¢ bezpiecznego opuszczenia takiej wspolnoty, powinni
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miec¢ prawo do odrzucenia wolnosci stowa. Powinni w konsekwencji
mie¢ prawo do poddania si¢ cenzurze wprowadzonej przez wladze
wspolnoty. Coz zatem zrobi¢ przyktadowo z tymi sposrdd chrze-
$cijan czy muzulmanow, ktérzy domagaja sie usuniecia nauczania
teorii Darwina z programdéw nauczania akademickiego, uzna¢ wszak
mozna, ze znajduja sie oni wlasnie w tej kategorii ,dobrowolnie nie-
liberalnych” (cho¢ uznanie teorii Darwina za element liberalizmu jest
bez watpienia absurdalne)? Nic, po prostu jesli decyduja sie poddac
wewnetrznej cenzurze narzuconej przez swoja wspolnote religijna,
nie powinni otrzymac¢ dyplomu ukoniczenia studidéw.

Nie ulega watpliwosci, ze Zadne rozwiazanie trudnosci zwiaza-
nych z wielokulturowoscia jako zjawiska spolecznego, ktdre, jak sig
wydaje, bedzie si¢ rozprzestrzeniaé, nie jest i nie moze by¢ idealne.
Zaden system nie rozwiaze wszelkich probleméw. Nie uczyni tego
rowniez liberalizm. Niemniej niech mi wolno bedzie zgodzic¢ sie
z Tomczykiem, ze

liberalna demokracja, cho¢ nie jest w stanie rozwiaza¢ wszystkich
trudnos$ci wynikajacych z funkcjonowania spoleczenistwa otwartego,
w dalszym ciagu stanowi jednak ustroj najlepszy z istniejacych. Kon-
statacja ta odnosi sie réwniez do zjawiska wielokulturowosci (s. 172).

Niezaleznie od wszelkich uwag polemicznych przedstawionych
powyzej, uwazam prace Wielokulturowosé pod redakcja Bogdana
Szlachty za dzielo znakomite, prezentujace bardzo duza wartos¢
zardwno naukoway, jak i edukacyjna. Wszystkie wchodzace w sktad
tomu teksty stoja na bardzo wysokim poziomie naukowym. Co wie-
cej, sa nie tylko znakomitymi merytorycznie opracowaniami, synte-
tycznie referujacymi stan naszej wiedzy dotyczacy poszczegdlnych
aspektow zjawiska wielokulturowosci, lecz w kazdym przypadku
stanowig autorskie ujecie analizowanego zagadnienia, skfaniajgce do
namystu i dyskusji. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze Wielo-
kulturowos¢ w sposdb znaczacy wzbogaca polski dyskurs dotyczacy
tytutowego problemu. Pozostaje réwniez mie¢ nadzieje, ze dzieki
anglojezycznej wersji ogromny wysitek Autoréow, Ttumaczy oraz
Redaktorow wynagrodzony zostanie rowniez zainteresowaniem ze
strony zagranicznych srodowisk naukowych.
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