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Miejsce polityki na mapie ludzkiego

doswiadczenia w ujeciu Michaela Oakeshotta

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest analiza miejsca polityki na mapie ludz-
kiego do$wiadczenia w filozofii politycznej Michaela Oakeshotta.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problem, jakie miejsce polityka
zajmuje i powinna zajmowac w ludzkim zyciu, nalezy do najwazniejszych za-
gadnien mysli politycznej. W artykule przedstawiam interpretacje stanowiska
Michaela Oakeshotta w tej sprawie. Probuje zrozumie¢, dlaczego jego zdaniem
polityka ma relatywnie male znaczenie w ludzkim doswiadczeniu. Co do me-
tody, artykut zostal napisany w duchu tradycji hermeneutyczne;j.

PROCES WYWODU: Staram sie najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob Oakeshott rozumiat pojecie doswiadczenia. Nastepnie dowodze, ze funk-
ja, jaka przypisywat polityce, zwigzana jest z umieszczeniem jej w praktycznej
modalnosci ludzkiego doswiadczenia. W kolejnym kroku probuje odpowiedzie¢
na pytanie o funkcje polityki w ludzkim zyciu. Na koniec wreszcie udzielam
odpowiedzi na pytania, w obrebie jakich tradycji myslenia o polityce mozna
umiesci¢ poglad Oakeshotta i na czym polega specyfika jego stanowiska.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Argumentacja Oakeshotta stanowi prze-
konujaca krytyke stanowisk przypisujacych zbyt duza role polityce w ludzkim do-
$wiadczeniu. Jego wnioski sa waznym glosem w sporze o role polityki, stanowiac
fundamentalna krytyke ideologii dazacych do przeksztatcenia ludzkiego zycia przy
uzyciu narzedzi politycznych, ale takze bardziej godnych szacunku stanowisk
politycznych gltoszacych poglad, ze polityka powinna by¢ tresciag dobrego Zycia.

Sugerowane cytowanie: Nowak, L. (2024). Miejsce polityki na mapie
ludzkiego doswiadczenia w ujeciu Michaela Oakeshotta. Horyzonty Polityki,
15(50), 147-170. DOI: 10.35765/HP.2546
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wnioski wyplywajace
z analizy moga stuzy¢ przede wszystkim zmianie sposobu mys$lenia o analizo-
wanej tematyce.

SEOWA KLUCZOWE: MODALNOSC DOSWIADCZENIA,
KONSERWATYZM, LIBERALIZM, NOWOCZESNOSC

Abstract

THE PLACE OF POLITICS ON THE MAP OF HUMAN
EXPERIENCE ACCORDING TO MICHAEL OAKESHOTT

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to analyze the place of
politics on the map of human experience in the political philosophy of Michael
Oakeshott.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The problem of what
place politics occupies and should occupy in human life is one of the most im-
portant issues in political thought. In this article I present an interpretation of
Michael Oakeshott’s position on this matter. I try to understand why he thinks
politics has relatively little importance in human experience. As for the method,
the article was written in the spirit of the hermeneutical tradition.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First I try to answer the ques-
tion how Oakeshott understood the concept of experience. I then argue that the
function he assigned to politics is related to placing it in the practical modality
of human experience. In the next step, I try to answer the question about func-
tions of politics in human life. Finally, I provide answers to the questions within
which traditions of thinking about politics can Oakeshott’s view be placed and
what is the specificity of his position.

RESEARCH RESULTS: Oakeshott’s argument is a compelling critique of
positions that assign too much of a role to politics in human experience. His
conclusions are an important voice in the debate about the role of politics, con-
stituting a fundamental critique of ideologies that seek to transform human life
using political tools, but also of more respectable political positions proclaiming
the view that politics should be the content of a good life.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The conclusions drawn from the analysis can primarily serve to change the our
way of thinking about the subject.

KEYWORDS: MODES OF EXPERIENCE, CONSERVATISM, LIBERALISM,
MODERNITY
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MIEJSCE POLITYKI NA MAPIE LUDZKIEGO
DOSWIADCZENIA W UJECIU MICHAELA
OAKESHOTTA

Celem niniejszego artykutu jest analiza istotnego aspektu mysli
politycznej Michaela Oakeshotta, a mianowicie miejsca polityki
w ludzkim do$wiadczeniu. Oakeshott sformutowat wazne argumen-
ty w obronie pogladu, gloszacego relatywna nieistotnos¢ polityki
w ludzkim Zyciu. Nieistotno$¢ polityki nie oznacza, ze polityka nie
odgrywa waznej roli w zyciu wielu ludzi - jak wiemy, czesto jest
przeciwnie — lecz Ze nie powinna takiej roli odgrywa¢, jesli rozwa-
zymy, do jakiego porzadku doswiadczenia przynalezy i jaka moze
by¢ jej rzeczywista rola sprawcza w poprawie naszego zycia. Inny-
mi stowy, z polityka fagczymy zbyt wiele nierealistycznych nadziei;
tymczasem —jak przekonuje Oakeshott — sa w ludzkim zyciu rzeczy
znacznie wazniejsze niz polityka. Takie ujecie stawia Oakeshotta —
co oczywiste — w opozydji do wszelkich nurtéw myslenia o polityce,
ktore acza z nig nadzieje na przemiane ludzkiej kondycji. Wsrod
nich znajduja si¢ przede wszystkim ideologie, ktdre na swoje sztan-
dary wziety ruchy i ustroje totalitarne. Taka interpretacja stanowiska
Oakeshotta jest poprawna merytorycznie, ale moze zbyt oczywista.
Autor Racjonalizmu w polityce nalezal do przenikliwych krytykow
ideologicznych ztudzen XX wieku, ale znaczenie jego mysli wykracza
poza — nazwijmy to umownie — krytyke totalitaryzmoéw czy wszel-
kiego typu mys$lenia inspirowanego utopijnymi wyobrazeniami.
Oakeshott stoi takze w opozycji wobec nurtu myslenia o polityce,
zastugujacego na szacunek — szeroko rozumianej tradycji republi-
kanskiej, ktérej waznym watkiem jest przeswiadczenie, ze cztowiek
aktualizuje potencje zawarte w jego naturze w polityce. I tak Hannah
Arendt - prawdopodobnie najwazniejsza reprezentantka tej tradycji
w wieku XX — pisata o uczestnictwie w sferze publicznej jako ak-
tywnosci wzbogacajacej ludzka egzystencje i przestrzegata przed
skazaniem sie na subiektywnos¢ zwigzang z ograniczeniem ludz-
kiego doswiadczenia do zycia prywatnego (Arendt, 2000). Polityka
z perspektywy tej tradydji jest nie tyle warunkiem dobrego zycia, ile
jego konstytutywnym sktadnikiem. Oakeshott taki poglad odrzucat.
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1. POLITYKA A MODALNOSCI LUDZKIEGO
DOSWIADCZENIA

Zeby zrozumieé stanowisko Oakeshotta dotyczace polityki, warto
przynajmniej naszkicowac jego sposob rozumienia ludzkiego do-
$wiadczenia. To temat, ktory byl przedmiotem jego namystu przez
cale zycie. W swojej pierwszej ksiazce Experience and Its Modes Oake-
shott rozwija teorie¢ modalnosci doswiadczenia (Oakeshott, 1995;
Franco, 1990; Franco, 2004; Neill, 2010; Corey, 2006). W p6zniejszych
pracach wielokrotnie powraca do tego tematu, opisujac go za kaz-
dym razem nieco inaczej — jako ,,sposob rozumienia” czy ,sposob
wyobrazenia” doswiadczenia (Corey, 2006, s. 51). We wspomnianej
ksigzce Oakeshott wyrdznia trzy modalnosci: praktyke, nauke i hi-
storie. W pozniejszym eseju Poezja i jej gtos w rozmowie ludzkosci (1959)
rozszerza koncepcje modalnosci, dodajac do trzech wymienionych
powyzej poezje rozumiang szeroko jako doswiadczenie estetyczne
albo kontemplacyjne.

W koncepcji modalnosci doswiadczenia nie chodzi o analize roz-
nego typu doswiadczen, lecz o to, jak sobie wyobrazamy (badz rozu-
miemy) nasze doswiadczenie. Przyjecie koncepcji modalnosci ozna-
cza, ze sposob, w jaki doswiadczamy $wiata, jest zawsze niepeiny.

Praktyczne doswiadczenie jest zorientowane na przysztosc i pole-
ga na zaspokajaniu pragnien i potrzeb. To swiat sub specie voluntatis,
ktory sktada sie z obrazow pozadania i odrazy (nie tylko z nich, ale te
obrazy sa w nim zawsze obecne), ale takze sub specie moris, sktadajacy
si¢ z obrazow aprobaty i dezaprobaty (Oakeshtott, 1999, s. 256). To
doswiadczenie najbardziej powszechne. Ludzie zaspokajaja swoje
pragnienia, ale tej aktywnosci zawsze towarzyszy poczucie niespet-
nienia, braku satysfakcji i powracajacego poczucia frustracji.

Nauka to modalnos¢ polegajaca na ujmowaniu $wiata w kate-
goriach przyczynowych i ilosciowych. Jest ona skupiona na zrozu-
mieniu natury. Stanowi modalno$¢ ludzkiego doswiadczenia, ktéra
nabrata wielkiego znaczenia od czaséw rewolucji naukowej. To do-
minujaca — obok modalnosci praktyki — modalnos¢ doswiadczenia we
wspoltczesnym Swiecie. Te dwie modalnosci sa nie tylko dominujace,
ale takze sobie bliskie.
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Wprawdzie uzywaja one réznych jezykéw, jednakze wiele elemen-
tow naukowego uniwersum dyskursu posiada odpowiedniki natury
praktycznej: zaréwno wyobrazenia praktyczne, jak i naukowe daja sie
ukladac wedtug przyczyn i skutkéw, oba typy dziatania rozrézniaja
,fakty” od ,nie-faktéw”, w obu tez uzywa si¢ symbolicznego jezyka”
(Oakeshott, 1999, s. 290).

Oakeshott oczywiscie nigdy nie przyjmowal postawy antynaukowej,
wrecz uwazal, ze nauka zajmuje trwate miejsce w ludzkim zyciu, a jej
glos nalezy do najwazniejszych w , konwersacji ludzkosci”. Jedno-
cze$nie sadzit, ze wspdtczesna konwersacja zostata zdominowana
przez praktyke i nauke, czego konsekwengja jest jej monotonnosc.

Status historii jako modalnosci ludzkiego doswiadczenia rézni
sie pod istotnym wzgledem od dwodch pierwszych. O ile modalnos¢
praktyczna jest powszechna, wspolistniejac i wspierajac si¢ wzajem-
nie z modalnoscig naukowa, to status historii jest nieco marginalny.
Historia zorientowana jest na zrozumienie przesztosci, a taka potrze-
be maja nieliczni. Oakeshott poswiecit bardzo wiele uwagi problemo-
wi badan historycznych; opublikowal na ten temat wazne eseje, ale
ten watek jego pisarstwa jest stosunkowo stabo znany. Historia byta
przez niego rozumiana w sposob radykalnie antypozytywistyczny
(Oakeshott, 2004). Badanie przesztosci nie polega na rekonstrukcji
rzekomo obiektywnych faktéw. Kluczowgq role w rozumieniu prze-
szlosci odgrywa interpretacja. Przesztos¢ historycy konstruuja na
podstawie dostepnych materiatow. Podkreslenie roli interpretacji,
konstrukgji i uznanie problematycznosci kategorii faktu mogtoby
zapewne skloni¢ historykéw zorientowanych pozytywistycznie do
postawienia zarzutu o nienaukowos¢ i arbitralnos¢. Historia nie byta
dla Oakeshotta nauka, ale nie nalezy tego podejscia traktowac jako
pochwaly dowolnosci czy arbitralnosci. Historyk konstruuje prze-
szto$¢, ale na podstawie dostepnych dowodow. To niezwykle wazny
wglad w ludzkie doswiadczenie, dzigki ktdremu mozemy zrozumie¢
przygodnosc ludzkiej egzystencji.

Czwarta modalnoscia doswiadczenia jest poezja. Tego pojecia
nie nalezy jednak rozumie¢ konwencjonalnie. ,Mdéwiac o poezji —
wyjasnia Oakeshott — mam na mysli tworzenie pewnego rodzaju
obrazéw i poruszanie si¢ posrod nich odpowiednio do ich charak-
teru” (Oakeshott, 1999, s. 263). Ten rodzaj dzialania Oakeshott na-
zywa kontemplacja albo zachwytem. Nawiazuje w ten sposéb do
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klasycznej koncepdji vita contemplativa, ale nie nalezy identyfikowac
okreslenia Oakeshotta z ta koncepcja. Jest to raczej swobodne nawia-
zanie. Oakeshott nie podtrzymuje stanowiska, znanego jeszcze od
Platona, traktujgcego kontemplacje jako ,bierne doswiadczenie bytu”
(Oakeshott, 1999, s. 266). Kontemplacja jest dzialaniem, a tworzone
przez nig obrazy , rozpatrywane sa jako jednostki, nie zas jako kon-
kretne przypadki pewnych wiasciwosci, z ktérych kazda moglaby
sie pojawic gdzie indziej” (Oakeshott, 1999, s. 267).
Kontemplacje mozna wigc okresli¢ — za Arystotelesem —jako

dziatanie niebedace praca — dziatanie, ktdre, poniewaz jest rodzajem
zabawy, a nie zatatwianiem intereséw, a przy tym jest niefrasobli-
we i wolne zaréwno od logicznej koniecznosci, jak i od wymogdéw
pragmatyzmu, wydaje sie¢ mie¢ charakter bezczynny. To wrazenie
prozniactwa nie jest jednak oznaka letargu; bierze sie¢ z samowystar-
czalnosci przy kazdym zaangazowaniu sie w ten typ dzialania oraz
z braku jakiegokolwiek wytyczonego celu (Oakeshott, 1999, s. 269).

Cecha wyrdzniajaca tego typu dzialanie jest jego nieinstrumentalny
charakter. Mamy tutaj do czynienia z aktywnoscia o charakterze
autotelicznym. Nie jest to ani praca, ani wypoczynek. Raczej cos
trzeciego, kiedy umyst ludzki znajduje zatrudnienie, ale nie dazy do
osiagniecia jakiegos praktycznego efektu. To doswiadczenie odrywa
nas od zmudnej codziennosci, ale nie jest to bierny wypoczynek,
ktory ma tylko na celu zregenerowanie sit dla dalszego praktycznego
dziatania.

Cztery scharakteryzowane powyzej — jedynie ogdlnie — modal-
nosci doswiadczenia powinny by¢ rozrézniane. Sg jednak relacje
o charakterze praktycznym, ktére przypominajq bardziej nieinstru-
mentalne doswiadczenie estetyczne niz nastawione na efekt dziatanie
praktyczne. Przyklady, ktére podaje Oakeshott, to mitos¢ i przyjazn
(Oakeshott, 1999, s. 292). Mamy w tych przypadkach do czynienia
z aktywnosciami z zakresu doswiadczenia praktycznego, ktore przy-
pominajgq doswiadczenie kontemplacyjne. Z wywodu Oakeshotta
wynika, ze poezja (doswiadczenie kontemplacyjne) jest nie tylko
chwilg oderwania od niesatysfakcjonujacej praktyki, lecz takze moze
zmieni¢ sama praktyke. Oakeshott koniczy swoj esej rozwazaniami
na temat swego rodzaju upoetycznienia codziennosci:
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Stuchanie glosu poezji to nie rados¢, jaka daje; nie zwyciestwo, ale
chwila wytchnienia, przelotne oczarowanie. A moze w jaki$ niejasny
sposob daje ona co$ wiecej. Ktos, kto ma uszy otwarte na gtos poezji,
sklonny bedzie opowiedzie¢ sie raczej za zachwytem niz za przyjem-
noscia, cnota lub wiedza, a taka skfonnos¢ odbija sie takze w zyciu
praktycznym jako wrazliwo$¢ na obecne w nim poetyckie sygnaty
(Oakeshott, 1999, s. 295).

Nie jest to wiec doswiadczenie charakterystyczne wylacznie dla lu-
dzi, ktorych zawod taczymy z estetyka, lecz co$ znacznie wigce;j.
Doswiadczenie kontemplacyjne nie jest zamknigte w pewnych sfe-
rach zycia (muzeach, galeriach, filharmoniach itd.), lecz jest to nowy
sposob odczuwania zycia, ktory osiagamy dzieki wrazliwosci.

Modalnosci doswiadczenia, wyréznionych przez Oakeshotta, nie
da sie¢ uporzadkowad w sposob hierarchiczny; nie tworza one takze
etapow jakiego$ procesu osiagania peini doswiadczenia. Wspotist-
nieja ze soba; kazde wyraza ograniczony charakter naszego doswiad-
czenia. Mimo ze Oakeshott nie hierarchizowat tych modalnosci, to
podkreslal dominacje we wspdtczesnej konwersacji idiomu praktyki
i nauki, co wedtug niego doprowadzito do zachwiania réwnowagi
i zubozyto te konwersacje. Stata si¢ ona — powtérzmy — monotonna.
W tym kontekscie wzmocnienie glosu poezji wydaje sie pozadane.
Ekspozycja tej modalnosci ludzkiego doswiadczenia dokonana przez
Oakeshotta nosi cechy apologii.

2.ROLA ROZMOWY I FILOZOFII

Oakeshott przedstawia obraz cywilizowanego zycia jako rozmowy.
Nie dyskusji, nie polemiki, nie dowodzenia wiasnych racji, lecz wia-
$nie niekonczacej si¢ konwersacji, w ktorej wzia¢ udzial moga osoby
reprezentujace rézne glosy. Rzetelne wyjasnienie pojecia konwersa-
¢ji w mysli Oakeshotta wymagatoby zapewne odrebnego studium.
Ogranicze sie w tym miejscu do ogolnej uwagi, ze scharakteryzowane
wyzejidiomy powinny respektowac swoje ograniczenia, co oznacza,
ze np. nauka nie moze by¢ przewodnikiem dla polityki, poniewaz ta
ostatnia nalezy do sfery praktyki.

Wazna rola w badaniu réznych gloséw przypada filozofii. Nie
jest ona jednak odrebnym gltosem w konwersacji, nie reprezentuje
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odmiennego doswiadczenia od wczesniej wspomnianych. Jej role
Oakeshott widzi gdzie indziej:

Filozofig, 6w odruch badania i stylu kazdego z tych gltoséw oraz
refleksji na temat ich wzajemnych odniesien, nalezy uzna¢ za dzia-
talno$¢ pasozytniczg; wyrasta ona z rozmowy —jako Ze to rozmowa
stanowi przedmiot refleks;ji filozofa — ale nic konkretnego do niej nie
wnosi (Oakeshott, 1999, s. 246).

Ta uprzywilejowana pozygja filozofii nie ma nic wspoélnego z tym, co
zwykle utozsamia sie z filozofia jako madroscia, oferujaca co$ w rodza-
ju przewodnika w zyciu. Wedtug Oakeshotta filozofia nie ma innego
zadania poza samym rozumieniem i wyjasnianiem. Takze filozofia
polityki nie moze by¢ zadnym przewodnikiem dla praktyki politycz-
nej. Oczekiwanie, ze dzigki teorii polityki bedziemy nie tylko zdolni
do lepszego zrozumienia $wiata, ale takze jego zmiany, Oakeshott
uwazat za dowdd niezrozumienia natury aktywnosci teoretyczne;j.
Czy uzasadnione byloby twierdzenie, Zze Oakeshott uwazat teo-
retyzowanie za aktywno$¢ pozostajaca bez zwiazku z praktyka? Na
pierwszy rzut oka wydaje sig, Ze jego stanowisko bliskie jest podejsciu
filozoféw analitycznych, uwazajacych — jak to ujmowal Wittgen-
stein — Ze filozofia pozostawia rzeczy tam, gdzie je znalazta. Mozna by
jednak w przypadku Oakeshotta méwic o posrednim wptywie teorii
na praktyke. Dziatanie wszak wyrasta z przyjecia pewnego obrazu
rzeczywistosci. Teoretyzowanie polega gtéwnie na burzeniu iluzji,
ktore s obecne w naszym sposobie myslenia, co moze miec¢ posred-
ni wplyw na praktyke (Franco, 1999). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
z punktu widzenia Oakeshotta filozoficzna refleksja o polityce rézni
sie fundamentalnie od teoretyzowania, ktorego celem jest tworzenie
preskryptywnej doktryny (Oakeshott, 1993, s. 150).

3.MIEJSCE RELIGII Il EDUKACJI W LUDZKIM
DOSWIADCZENIU

Elizabeth Corey, autorka inspirujacej ksiazki, zawierajacej orygi-
nalng interpretacje filozofii Oakeshotta, zwraca uwage na kluczo-
wa role religii dla zrozumienia catosci jego mysli. W stosunkowo
wczesnie opublikowanym artykule Religion and the World Oakeshott
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przeciwstawia religie zyciu $wiatowemu, nastawionemu na robie-
nie kariery i sukces. Kazdy cztowiek wedtug niego musi dokona¢
wyboru, czy chce wies¢ Zycie nakierowane na kariere i sukces, czy
wybiera zycie pelniejsze, ktore faczy wlasnie z religia. Ta ostatnia
jest tu swoiscie rozumiana jako system wartosci, wprowadzajacy
inny sposdb pojmowania czy doswiadczania swiata niz podejscie
Swieckie. Cztowiek swiatowy, reprezentujacy to ostatnie podejscie,
ocenia to, co robi, albo z punktu widzenia wkladu w jakie$ powszech-
nie uznane osiagnigcia ogdlne (sztuka, nauka), albo ze wzgledu na
konwencjonalnie rozumiany sukces i kariere. I w jednym, i w drugim
przypadku wszystko, co robi, jest nakierowane na co$, co znajduje sie
poza samym dziataniem (wktad w jakie$ wigksze dobro albo przyszty
sukces), terazniejszos$¢ poswieca w imie iluzorycznej przysziosci.
Poswieca ,ja” w imie przysztosci, ktora jest jak jakis ,moloch” kon-
sumujacy nasze zycie. Oakeshott uwaza, ze jest to postawa sprzeczna
z religia. Nie dbamy o nasze ,ja” (Oakeshott nie uzywa stowa , du-
sza”), ale o rzeczy, ktorych warto$¢ ma charakter instrumentalny.
Religijna postawa wobec $wiata oznacza pelniejsze, intencjonalne
zycie w terazniejszosci; uznanie wartosci kazdej chwili, a nie szukanie
spelnienia w zewnetrznych rezultatach naszego dziatania (Oakeshott,
1993, s. 29-35).

Autorka przywolanej wyzej monografii widzi podobienstwo
Oakeshotta do sw. Augustyna. Oakeshott uwazat, ze wlasnie au-
tor Wyznan i Michelle de Montaigne to dwaj najbardziej niezwykli
ludzie, jacy kiedykolwiek zyli. Jeden z rozdzialéw swojej ksiqzki
poswieca poréwnaniu ich filozofii (Corey, 2006). Rozréznienie Oake-
shotta na zycie religijne i Swiatowe (sekularne) poréwnuje do roz-
roznienia wprowadzonego przez $w. Augustyna na panstwo Boze
(Civitas Dei) i panstwo ziemskie (civitas terrena). Takie porownanie
moze by¢ uzasadnione, jesli potraktujemy je w sposéb swobodny.
Ze $w. Augustynem taczyta Oakeshotta krytyka pelagianizmu. Zy-
jacy na przetomie IV i V wieku mnich Pelagiusz wierzyl, ze grzech
pierworodny nie zniszczyt ludzkiej natury (byt tylko ,ztym przy-
ktadem”), cztowiek nie dziedziczy zatem jego skutkdw i moze osia-
gnac zbawienie poprzez aktywnos¢ wolnej woli. Augustyn uwazat
pelagianizm za btedne odczytanie ludzkiej kondycji, ktore przynosi
tragiczne dla jego zwolennikéw skutki. Oakeshott postugiwat sie
pojeciem pelagianizmu, ale oczywiscie nie w literalnym znaczeniu.

155



156

Leszex Nowak

Dla niego pelagianie sq zwolennikami bezpodstawnego antropo-
logicznego optymizmu. Wspodtczesni pelagianie wierza, ze mozna
dokonac gruntownej przemiany ludzkiej kondycji poprzez zaplano-
wang dziatalnos¢ partii, ruchéw politycznych czy panstwa. Stynne
krytyki racjonalizmu w polityce czy tez postawy, ktore Oakeshott
nazywat polityka wiary, mozna potraktowac jako taka wtasnie kry-
tyke wspotczesnego wecielenia pelagianizmu.

Noel O’Sullivan stusznie zwraca uwage na dystans Oakeshotta
wobec takiego sposobu rozumienia chrzescijanstwa, ktore nakazywa-
fo odwrdcenie sie od $wiata czy wrecz przyjecie postawy wrogosci
wobec niego (O’Sullivan, 2013, s. 209). Oakeshott z jednej strony
odrzuca utopijne oczekiwania wobec zycia, wiare, Ze mozemy 0sig-
gnac¢ doskonato$¢ wylacznie za sprawa wtasnych dziatani — postawe,
ktore mozna symbolicznie polaczy¢ z postacia Pelagiusza. Z drugiej
jednak strony — tak jak $w. Augustyn — zwalcza pokuse, najpelniej
wyrazona przez herezje manichejskie, potepienia Swiata i odwroce-
nia si¢ od niego. Oakeshott bliski jest chrzescijariskiemu sposobo-
wi rozumienia bytu jako czegos dobrego. Religijna postawa wobec
$wiata polega na wyrobieniu w sobie dyspozycji do kontemplacji
stworzenia i zdolnosci do cieszenia sie nim. Oznacza to odrzucenie
jakiejkolwiek instrumentalnej postawy wobec swiata. Oczywiscie
zarysowana wyzej postawa religijna nie pozwala na stwierdzenie,
czy Oakeshotta w ogodle mozna uznac za chrzescijanina.

Religia wedtug Oakeshotta — podkreslmy to —nalezy do sfery zycia
praktycznego, ale zajmuje w niej szczegolne miejsce. Daje pocieszenie
w obliczu trosk i nieszczes$¢, przed ktoérymi nie ma ucieczki. Daje
nadzieje na zycie pelniejsze, ktorego doswiadczenie codzienne nie
zapewnia.

Krytyka instrumentalnego stosunku do $wiata to temat, do kto-
rego Oakeshott powracal w wielu pdzniejszych artykutach; nie od-
wolywat sie juz jednak do religii, patrzac nan z innej perspektywy.
I tak w artykule Work and Play odrdznia prace jako dziatalnos¢, ktora
nastawiona jest na efekt, ma wiec charakter instrumentalny, od zaba-
wy rozumianej tutaj (Oakeshott nawigzuje w tym miejscu do ksigzki
Homo ludens Johana Huizingi) jako dziatalnos¢ autoteliczna. Praca
jest czescig naszego praktycznego doswiadczenia; dzieki zabawie
natomiast mamy dostep do innego, autotelicznego doswiadczenia
(Oakeshott, 2004, s. 303-314). Koncepcja dziatania jako celu samego
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w sobie jest waznym aspektem dobrego Zycia. Zabawa nie jest wul-
garnie rozumiang aktywno$cia majaca na celu osiaganie przyjem-
nosci. Celem jest przekroczenie egzystencji, w ktdrej traktujemy to,
co robimy, w kategoriach instrumentalnych — moze to by¢ praca, ale
takze konsumpgja.

Oproécz tego kluczowe dla Oakeshotta jest osiggniecie stanu sa-
morozumienia. Samorozumienie oznacza

nauke — czesto trudng — odnajdywania swojego miejsca w $wiecie,
rozpoznawania celéw, do ktérych warto dazy¢, i odrzucania tych, do
ktérych nie warto dazy¢. Oznacza to takze kultywowanie osobistej
wrazliwosci, ktora okaze sie najtrwalszym ze wszystkich mozliwych
osiagnie¢ (Corey, 2006, s. 68).

To dopiero pozwala nam na wyzwolenie z trosk codziennosci (zycia
praktycznego) i osiagniecie wolnosci nieznanej ludziom pograzonym
w doswiadczeniu praktycznym. Elizabeth Corey cytuje Waltera Pate-
ra, autora, w ktérego pracach Oakeshott zaczytywat sie¢ w mtodosci.
Ten znany eseista i pisarz utozsamiany byt z estetycznym podejsciem
do $wiata. Stowa Patera , zycie jest celem zycia” to ,maksyma, ktora
najlepiej opisuje to intencjonalne Zycie w terazniejszosci; i polega na
kultywowaniu i udoskonalaniu wlasnego intelektu i emocji poprzez
specjalny rodzaj edukacji” (Corey, 2006, s. 68).

Wiasnie edukacja jest kluczowym zagadnieniem dla zrozumienia
stanowiska Oakeshotta. Istotna czes¢ jego eseistyki dotyczy namystu
nad edukacja i obrong koncepcji edukagji liberalnej. W tym miejscu
chce sig jedynie ograniczy¢ do uwagi, ze jest to edukacja liberalna
w tym znaczeniu, ze wyzwala z przygodnych, codziennych pragnien
(Oakeshott, 1989, s. 15). Zobaczy¢ siebie w lustrze wtasnej tradycji —
tak Oakeshott ujmuje jej cel (Oakeshott, 1989, s. 41).

4. KONSEKWENCJE UMIEJSCOWIENIA POLITYKI
W SFERZE PRAKTYKI

Zycie praktyczne, w tym polityka, zorientowane jest na przysztoéé.
Oakeshott uwazal, ze dziatanie, ktdre nastawione jest na przy-
sztos¢, mozna porownac do odkladania zycia na przysztos¢ — nie
zyjemy w terazniejszosci, lecz konsumujemy ja pod katem efektow,
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ktore przyniesie w przysztosci. Egzystencja ludzka przypomina Sy-
zyfa, ktéry toczy swoj kamien bez konca i celu, nigdy nie doznajac
spelnienia. Wedtug Oakeshotta Zycie pelne (na ile to mozliwe) moze
odbywa¢ si¢ tylko w terazniejszoéci. Zycie znaczace, wartogciowe
zorientowane jest na terazniejszos¢. Praktyka zorientowana na osia-
gniecie efektu w przyszlosci jest zaprzeczeniem kontemplacji, czy
wszelkich sposobdw dziatania, ktore maja autoteliczny charakter.

Waznym tekstem dla zrozumienia stanowiska Oakeshotta doty-
czacego miejsca polityki na mapie ludzkiego doswiadczenia jest esej
Roszczenia polityki z 1939 roku. Rozwija w nim poglad o relatywnej
nieistotnosci polityki w ludzkim zyciu:

Zasadniczym zadaniem systemu politycznego jest ochrona, a od cza-
su do czasu tez ochrona i modyfikacja uznanego porzadku prawnego
i spotecznego. Nie stanowi on racji sam dla siebie; jego cel i znaczenie
leza poza nim, w spotecznej catosci, do ktorej przynalezy, catodci juz
okreslonej przez prawo, obyczaj i tradycje, z ktérych Zadne nie jest
produktem dziatalnosci politycznej (Oakeshott, 1999, s. 141).

Polityka wedtug Oakeshotta nie powinna petni¢ funkcji kreujacej
rzeczywistos¢, nie powinna planowac ludzkiego Zycia. Jest wtérna
wobec cywilizagji, ktora juz istnieje:

System polityczny zaklada istnienie pewnej cywilizacji; ma do wypet-
nienia pewna funkcje w odniesieniu do niej; funkcja ta jednak polega
gléwnie na ochronie, a takze w niewielkim stopniu na mechanicznej
zaledwie interpretacji i artykulacji (Oakeshott, 1999, s. 141).

Pamietajac o dacie publikacji eseju, mozna by go potraktowac jako
krytyke tego sposobu pojmowania polityki, ktory przyniosty rezimy
totalitarne. Jego wymowa wykracza jednak poza ten problem. Takie
ujecie funkdji polityki dobrze wpisuje si¢ w szersza koncepcje ludz-
kiego doswiadczenia. Polityka jest niezbedna dla cywilizowanego
zycia; jest jego warunkiem, ale nie moze by¢jego trescig. Potrzebuje-
my polityki, aby prowadzic¢ zycie, ktore jest wartosciowe, ale znajduje
sie ono poza sfera polityki. Jakiej$ formy spelnienia mozemy szukac
poza polityka; ci ktorzy obiecuja, Ze mozemy go dostapic¢ w polityce,
sa dla Oakeshotta falszywymi prorokami.

O samej aktywnosci politycznej Oakeshott nie mial zbyt wysokiej
opinii:
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Pewne ograniczenie perspektywy ktére wydaje sie czyms$ wyraznym
i praktycznym, a w istocie jest niczym wiecej niz tylko myslowa mgta,
nieodtacznie wiaze si¢ z dziatalno$cia polityczng. Ustalony, nieczuty
na wszelkie subtelniejsze dystynkcje sposdb myslenia, emocjonalne
i intelektualne nawyki, ktdre utracity autentycznos¢ na skutek ruty-
ny i braku refleksji, pozorne wiezi lojalnosci, ztudne cele, fatszywe
hierarchie waznosci — wszystko to cechuje dziatalnos¢ polityczna
(Oakeshott, 1999, s. 141-142).

Tych cech Oakeshott nie wigze wytacznie z faktem, Ze politycy musza
przekonywac ludzi ,,umystowo tepych”, aby zrealizowac swoje cele.
Polityka niesie ,fatszywe uproszczenie obrazu zycia ludzkiego”,
politycy unoszeni sa ,iluzja wydarzen”, ktdéra daje psychologiczne
poczucie uczestnictwa w czyms$ naprawde waznym. Oakeshott nie
przeczy, ze zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych polityka moze
odegra¢ wazna role, ale nie jest najwazniejszym wyrazem , wrazli-
wosci na zbiorowe interesy spoleczenistwa”. Kwestionuje poglad, ze
wszyscy maja obowiazek poswiecenia sie na rzecz polityki. Istnieja
aktywnosci, ktdrych ranga jest dla spoteczeristwa wazniejsza od poli-
tyki—nalezy donich , literatura, sztukai filozofia”. , Dziatalno$¢ tych
ludzi dotyczy wartosci, ktore stanowia rzeczywiste zycie i charakter
spoteczenstwa”. W tych aktywnosciach ,spoleczenstwo uzyskuje
krytyczng samoswiadomos¢” (Oakeshott, 1999, s. 142-143). To sa
ludzie, ktorzy tworza i odnawiaja warto$ci spoteczenstwa; politycy
moga chroni¢ cywilizacje, z ktorej one wyrastaja, ale sami nie sa
jej tworcami. Za zagrozenie dla spoteczenstwa uwaza Oakeshott
,degeneracje jego Swiadomosci”. Przed tym polityka nie ochroni
spoleczenistwa; to moga uczynic ci, ktérzy dostarczaja form samo-
rozumienia i mozliwosci odrodzenia.

Polityka nie tylko nie jest zdolna do spelnienia tej funkgji, ale
nawet sama prowadzi do degeneracji Swiadomosci. Tak sie dzie-
je, kiedy od poety (pamietajmy o szerokim znaczeniu tego pojecia)
oczekuje si¢ czego$ w rodzaju programu dziatania albo inspiracji
dla dziatalnosci politycznej. Tak czynig ludzie, ktoérzy nie rozumieja,
ze poeta rowniez dziala, ale na glebszym poziomie swiadomosci.
Dostarczajac spoteczenstwu srodkéw samorozumienia, pozwala mu
pojac nature dolegliwosci, ktore je trapia. , Wtasciwa im emocjonalna
iintelektualna uczciwo$¢ oraz przenikliwo$é — pisze Oakeshott —jest
czyms obcym $wiatu polityki ze swej istoty” (Oakeshott, 1999, s. 144).
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Powierzchowna lektura tego zdania mogtaby skioni¢ do postawienia
Oakeshottowi zarzutu naiwnosci. Nie chodzi w nim jednak o to, ze
kazdy, kto uwaza siebie za poete czy filozofa — albo jest tak postrze-
gany — posiada te cechy, lecz Ze to wiasnie te cechy definiujg praw-
dziwego poete czy filozofa. Dzigki temu, Ze tym ludziom zostawia
sie¢ wolno$¢ od swiata i nie narzuca fatszywie pojetych obowiazkow,
moga oni — czyniac to, do czego odczuwaja powolanie — ,,umniejszac
niewiedze spoteczenistwa”.

Na tym wlasnie polega prawda owej zaniedbanej pétprawdy, ze
artysta, poeta i filozof winni pozosta¢ oddzieleni od ,$wiata”; nie
dlatego, ze nie maja zadnego udziatu w realizacji wspdlnych intere-
sow ludzkosci, lecz dlatego, ze warunkiem ich wkladu jest wolnos¢
od swiata (Oakeshott, 1999, s. 145).

Prawdziwymi przywoddcami spoleczenstwa nie sg ci, ktérzy formal-
nie stoja na jego czele, ale ci, ktorzy tworza wartosci, wedtug ktérych
zyje spoteczenstwo.

W tym punkcie warto zglosi¢ pewna obiekcje — otdz odrdznienie
polityka od poety nie jest oczywiste. Latwo przeciez mozna wska-
zac przywodcow politycznych, ktorzy byli odnowicielami wartosci
danego spoleczenstwa. Mowa pogrzebowa Peryklesa, napisana przez
Thomasa Jeffersona Deklaracja niepodlegtosci czy Mowa gettysburska
Abrahama Lincolna - to znane przyktady aktéw politycznych, ktére
maja cechy przypisywane przez Oakeshotta dzialalnosci artystycznej
czy filozoficznej.

W przywotanym powyzej fragmencie Oakeshott pisze o wartosci
dziatalnosci artysty, poety i filozofa dla spoteczenstwa. Wartosc ta jest
jednak jakby produktem ubocznym ich sposobu zycia. To przyktady
wartosciowego zycia, ktére mozna okresli¢ tym mianem, poniewaz
takie sa ze swej natury, a nie ze wzgledu na korzysci, jakie ptyna
z tego dla spoteczenstwa.

5. KONSERWATYZM I LIBERALIZM OAKESHOTTA

Czy taki sposob rozumienia polityki mozna umiejscowi¢ w jakiejs
konkretnej tradycji myslenia o polityce? Sam Oakeshott zwykle
niechetnie odnosit si¢ do uzywania konwencjonalnie rozumianych
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identyfikacji w mysli politycznej i stronit od zabierania gtosu w do-
raznych sporach politycznych. Mimo to niekiedy wypowiadat
si¢ w sposob mniej zdystansowany, co mogto by¢ postrzegane
wlasnie jako pochwata pewnych idei i praktyk. Dwa najbardziej
znane eseje, ktore mozna potraktowac jako tego typu wypowie-
dzi, to Ekonomia polityczna wolnosci, w ktorej z sympatia pisze
o anglosaskiej tradycji libertarianiskiej, oraz esej O postawie kon-
serwatywnej, ktdry z kolei jest ekspozycja i jednoczesnie pochwatg
tej postawy. W literaturze na temat Oakeshotta mozna odnalez¢
zaréwno przekonujace argumenty na rzecz uznania go za konser-
watyste, jak i liberata (Gray, 2006; Devigne, 2012). Sadze, Ze nie
trzeba wybiera¢ miedzy jednym a drugim, ale raczej dookresli¢,
na czym polega jego konserwatyzm i liberalizm, a wobec jakich
wariantow tych dwoch tradycji sie dystansowal. Oczywiscie mdj
zamiar w tej czesci jest ograniczony — chodzi mi wylacznie o wy-
eksponowanie tych zagadnienn w konserwatyzmie i liberalizmie,
ktore dotycza sposobu rozumienia miejsca polityki w ludzkim
doswiadczeniu.

Co do konserwatyzmu Oakeshotta, to nie esej O postawie konser-
watywnej najbardziej zbliza go do tej tradycji. W tym eseju Oakeshott
przedstawia pochwate intencjonalnego zycia w terazniejszosci. Od-
najdujemy tutaj wiec podobny motyw do tego, ktory znany jest
zjego esejow o religii, poezji czy zabawie. To co Oakeshott nazywa
postawa konserwatywna, zgodne jest z catoscia jego filozofii, ale nie
jest to sposdb rozumienia tego pojecia typowy dla zwolennikow tej
tradycji. Podkreslmy: konserwatyzm dla Oakeshotta to dyspozycja
do cieszenia sig tym, co jest; to Zycie intencjonalnie skupione na te-
razniejszosci. Nie odnajdziemy tu wigc motywu nostalgii za jakims
ztotym wiekiem, rozpaczy nad utracona tradycja czy lamentu nad
upadkiem. Slowem, nie ma tu wielu motywdéw charakterystycz-
nych dla wspolczesnej mysli konserwatywnej. W odrdéznieniu od
dwdch najstynniejszych patrondw konserwatyzmu w XX wieku,
Leo Straussa i Erica Voegelina, u Oakeshotta nie odnajdujemy kry-
tyki nowoczesnosci, zadnej tesknoty za utracona tradycja klasycz-
na czy wiekami prawdziwej wiary. Wiecej nawet, Oakeshott byt
obronca nowoczesnosci (Podosik, 2013). Z aprobata odnosit sie do
przemian, ktore doprowadzity do emancypacji jednostki ludzkie;j.
Nie ma to wigc nic wspolnego z wplywowaq wersja konserwatyzmu,
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polegajacego na traktowaniu cywilizacji nowozytnej jako buntu
przeciwko Bogu.

Najblizsza konserwatyzmowi jest jego krytyka racjonalizmu
w polityce i polityki wiary. Esej Racjonalizm w polityce jest prawdo-
podobnie najlepiej znang pracq Oakeshotta, zamiast jego streszcza-
nia wskaze jedynie na jeden aspekt jego argumentacji, faczacy go
z pewna odmiang konserwatyzmu w sposobie rozumienia funkcji
polityki. We wspomnianym eseju Oakeshott poddaje krytyce pewna
postawe umystowa, ktéra nazywa racjonalizmem. Kim jest zatem
racjonalista?

Przede wszystkim obstaje on (on zawsze obstaje) za niezaleznoscia
umystu w kazdych okoliczno$ciach, za mysla wolna od zobowigzan
wobec jakichkolwiek autorytetéw prdcz autorytetu ,rozumu”. Jego
pozycja w swiecie nowozytnym uczynita go wojowniczym: jest wro-
giem autorytetu, przesadu i wszystkiego, co opiera si¢ jedynie na
tradycji, zwyczajach i nawykach (Oakeshott, 1999, s. 21).

Biorac pod uwage to, ze polityka nalezy do do$wiadczenia prak-
tycznego, racjonalizm Zzadnej trwatej praktyki nie wytwarza, ale sta-
je sie narzedziem delegitymizacji utrwalonych praktyk. Oakeshott
uwazal, Ze racjonalizm wspiera btedne i niebezpieczne przeswiad-
czenie o ludzkiej mocy, o zdolnosci kreowania rzeczywistosci na
podstawie odgornego planu. Racjonalista w polityce to jedna z tych
ztowieszczych postaci odpowiadajacych za typowa dla nowozytnosci
instrumentalizacje polityki — przeksztatcenie jej w narzedzie realizacji
utopijnych fantazji.

Krytyka racjonalizmu zbliza Oakeshotta do konserwatyzmu
Burke’a. To wlasnie racjonalistyczne doktryny, ktére maja ambicje
przemiany ludzkiej kondycji wedtug jakiegos rzekomo racjonalne-
go planu, inspirowaly szalenstwa rewolucji francuskiej. Oakeshott
uwazal Burke’a za solidnego obronce, mieszczacej si¢ w angielskiej
tradydqji politycznej, koncepcji wladzy ograniczonej i rozproszonej, ale
nie byl on nigdy jego intelektualnym bohaterem (Oakeshott, 1993).

Filozofia polityczna Oakeshotta reprezentuje stanowisko, ktére
w literaturze przedmiotu zostalo nazwane ,polityka niedoskona-
1osci”. Autor tego pojecia, Anthony Quinton, uznat Oakeshotta za
jednego z gtownych jego reprezentantéw (Quinton, 1978, s. 90-96).
Traktowanie polityki jako dziedziny, w ktorej nie jest mozliwa
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skuteczna realizacja planéw doskonalenia ludzkiej kondycji, to mo-
tyw przewijajacy sie przez cala twdrczos¢ Oakeshotta.

Znajduje swoj wyraz m.in. w krytyce polityki wiary. ,Na gruncie
polityki wiary — przekonuje — dzialalnos¢ rzadzenia rozumie si¢ jako
dziatalnos¢ stuzaca doskonaleniu ludzkosci” (Oakeshott, 2017, s. 72).
Wedtlug zwolennikow tej postawy

[c]ztowiek ma osiggnac¢ doskonalo$¢ wiasnym wysitkiem, a prze-
$wiadczenie o tymczasowym charakterze niedoskonatosci wyplywa
tu z wiary w site cztowieka, nie za$ z zaufania do opatrznosci bozej
(Oakeshott, 2017, s. 73).

Mamy wigc do czynienia z dwoma zalozeniami. Po pierwsze, z wiarg
w mozliwos¢ osiagniecia doskonatosci. Po drugie, z przekonaniem,
ze polityka dostarcza skutecznych narzedzi do realizagji tego celu.
Z punktu widzenia zwolennika polityki wiary wtadza nie jest z pew-
noscia ztem koniecznym.

Oczywiscie ten styl prowadzenia polityki cechuje raczej satysfakcja
z wladzy niz zaklopotanie nig, i Zadna jej doza nie bedzie uwazana
za nadmierng (Oakeshott, 2017, s. 82-83).

Zupelnie inny sposdb pojmowania funkcji rzadu charakteryzuje
polityke sceptycyzmu.

[N]a gruncie polityki sceptycyzmu — pisze Oakeshott — rzadzenie
pojmuje si¢ jako sprecyzowana forme dziatalnosci, zwlaszcza jako
oderwang od dazenia do doskonatosci cztowieka (Oakeshott, 2017,
s. 87).

Polityczny sceptyk zupelnie inaczej niz zwolennik polityki wiary
pojmuje zadania rzadu:

Rzad nie jest tu powotany do roli architekta doskonatego sposobu
zycia ani (jak to ujmuje polityka wiary) lepszego sposobu zycia, ani
nawet (...) zadnego w ogole sposobu zycia (Oakeshott, 2017, s. 88).

Oakeshott dodaje, Ze przeswiadczenia, zgodnie z ktérym polityka
powinna odgrywac ograniczona role w naszym zyciu, nie nalezy
myli¢ z lekcewazeniem polityki jako takiej. Wiasciwie rozumiana,
jest nieusuwalnym sktadnikiem cywilizowanego Zycia.
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Wywodu Oakeshotta nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze istniat
kiedy$ w Europie tad polityczny stanowiacy doskonale wcielenie
polityki sceptycyzmu i powinnismy dazy¢ do jego przywrdcenia.
Realia polityczne zawsze byty mieszaning obu sposobow uprawia-
nia polityki. Oakeshott uwaza, ze w polityce europejskiej doszto do
niebezpiecznego zaburzenia réwnowagi. Zyjemy w $wiecie poli-
tycznych wiar, ktdre stawiajq przed polityka nierealistyczne oczeki-
wania. Sg skuteczne w tym znaczeniu, ze podporzadkowuja sobie
polityke, ale rezultat ich dziatalno$ci pozostaje w razacej sprzecznosci
Z zamierzeniami.

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na watek, ktory zbliza Oakeshotta
do konserwatyzmu w sposob najbardziej oczywisty — jest nim kry-
tyka pewnych aspektow dziedzictwa O$wiecenia. W tym ostatnim,
czy moOwiac Scislej: u waznych jego przedstawicieli, mozna odnalez¢
charakterystyczny dla pelagianizmu optymizm antropologiczny.
Konserwatyzm widziany z tej perspektywy stoi w opozycji wobec
naiwnego optymizmu, ktéry zacheca do uzywania narzedzi politycz-
nych dla realizacji nierealistycznych celow. Taki trzezwy pesymizm
Oakeshott cenit nawet u Josepha de Maistre’a, mysliciela pod innymi
wzgledami mu obcego.

Mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze Oakeshott wspiera pewna
forme porzadku liberalnego, a jego filozofia polityki pozwala nam
lepiej zrozumie¢, co w nim jest najbardziej wartosciowe. Komenta-
torzy dzieta Oakeshotta zwykle zwracaja uwage na jego teorie sto-
warzyszenia obywatelskiego, ktora znalazta najpetniejsza artykulacje
w ksiazce O postepowaniu cztowieka. Do tej kwestii jeszcze powrdce,
chcialbym jednak zaczac¢ od jego teorii politycznego indywiduali-
zmu rozwinietej w cyklu wyktadéw Politics and Morality in Modern
Europe. W ksiazce tej Oakeshott przedstawia swoj sposob rozumienia
indywidualizmu, panstwa liberalnego i ich zwiazek z liberalna teorig
polityczna.

Rozumienie indywidualizmu przez Oakeshotta jest historyczne.
Dla niego byt to fenomen, ktory powstat w wyniku rozpadu struktur
$redniowiecznych. W sredniowieczu ludzie identyfikowali si¢ z gru-
pa — rodzina, korporacja czy partia. Cztowiek interpretujacy swoja
tozsamos¢ w kategoriach indywidualistycznych pojawia sie w cza-
sach nowozytnych. Nie oznacza to, ze wczesniej nieznane byty indy-
widualnosci ludzkie — takie twierdzenie byloby absurdalne — chodzi
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raczej o to, ze kiedys takie jednostki si¢ zdarzaty; od czaséw renesansu
mamy do czynienia z coraz wigksza liczba spoteczenstw, w ktérych
ludzkich indywidualnosci jest na tyle duzo, ze nadaja im charakter.
W swojej interpretacji Oakeshott wiele zawdzigcza klasycznej ksigzce
Jakuba Burckhardta Kultura Odrodzenia we Wloszech (Burckhardt,
1991, s. 97); tatwo takze dostrzec podobienstwo do interpretacji, kto-
ra przedstawia Benjamin Constant w eseju O wolnosci starozytnych
i nowozytnych.

Oakeshott, nawiazujac m.in. do tych dwdch autoréow, pisze, ze
zarowno moralnos¢ indywidualistyczna, jak i polityczna teoria li-
beralizmu byty reakcjami na pojawienie sie spoteczenstwa, w kto-
rym wazng role zaczeta odgrywa¢ wyemancypowana jednostka.
Ta gleboka moralna i psychologiczna przemiana kondycji ludzkiej
miata daleko idace konsekwencje. Nowe samorozumienie tozsamo-
$ci cztowieka doprowadzito do przemiany politycznej. Jednostki
poszukiwaty nowych form politycznych odpowiednich dla swoich
potrzeb.

Ta indywidualna dyspozycja moralna sprawia, ze wtasciwe jest po-
strzeganie spoteczenstw ludzkich jako stowarzyszen jednostek, anie
wspolnot... Ta moralnos$¢ indywidualnosci wiaze sie z zasadniczo
nowym kierunkiem mysli politycznej...

Zatem nowe rozumienie funkcji rzadzenia mozna postrzegac jako
adaptacje do nowych okolicznosci historycznych.

Jakie wyobrazenie dotyczace wtasciwej funkcji rzadu powstato
w kulturze indywidualistycznej?

Zadaniem rzadu nie jest ani narzucanie poddanym przekonan
i dziatan, ani wychowywanie i ksztatcenie, ani czynienie ich lepszy-
mi lub szczesliwszymi w inny sposéb niz ten, ktdry sami wybrali,
ani kierowanie lub zarzadzanie nimi (...) rzadzenie uznawane jest
za dziatalnos¢ specyficznag i ograniczona. Wizerunkiem wtadcy nie
jest menadzer, ale sedzia, ktérego zadaniem jest administrowanie
[zgodnie z] regutami gry, w ktdrej sam nie uczestniczy (Oakeshott,
1993, s. 21-26).

Oakeshott twierdzi, ze liberalni teoretycy na prézno poszukiwali
filozoficznego uzasadnienia dla okreslonej sytuacji historycznej
poprzez odwolywanie si¢ do roznych teorii metafizycznych, takich
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jak prawo natury. Twierdzi, Ze teorie te byly nie tyle btedne, ile
,niepotrzebne”.

Polityczna teori¢ indywidualizmu nalezy (...) — pisze — rozumie¢
jako wyjasnienie pogladu na funkcje rzadu wtasciwego dla okreslo-
nych okoliczno$ci. Gléwna cecha tych okolicznosci jest pojawienie
si¢ podmiotow, ktore pragna dokonywac wyboréw dla siebie, ktdre
znajduja w tym szczescie i ktére sa sfrustrowane narzucaniem im
wyborow. Aby zaczac zastanawiac si¢ nad wlasciwym w tych oko-
licznosciach sposobem rzadzenia, nie musimy wykazywac, ze tego
rodzaju usposobienie ma wieczng waznos¢, ze reprezentuje podsta-
wowg strukture ludzkiej natury lub Ze nie mozna sobie wyobrazic
zadnej innej dyspozycji; wszystko, co musimy zrobi¢, to rozpoznad
pojawienie si¢ takich podmiotéw — mianowicie podmiotéw chca-
cych cieszy¢ sie indywidualnoscia — w wystarczajacej ilosci, aby
wlasciwe bylo rozwazenie odpowiedniej funkcji rzadzenia. Nalezy
wyjasni¢ nie wiecznie obowiazujaca koncepcje rzadu, ale koncep-
cje rzadu odpowiednia dla tego rodzaju podmiotow (Oakeshott,
1993, s. 49).

Podsumowujac ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze polityczny indywi-
dualizm jest dla Oakeshotta akomodacja do pewnej sytuacji histo-
rycznej — pojawienia sie¢ wyemancypowanej jednostki, ktora chce po-
stepowac zgodnie z moralnoscia indywidualistyczna. W tej sytuacji
ograniczona funkcja polityki wynika z koniecznos$ci dostosowania
sie do sytuacji historycznej. Warto zauwazy¢, ze z tak rozumiang
argumentacja na rzecz rzadu ograniczonego zgodzilby sie nie tylko
liberat, ale takzZe — ze wzgledu na uhistorycznienie koncepcji rzadu —
niejeden konserwatysta.

Chciatbym wprowadzic jeszcze inne pojecie z teorii Oakeshotta,
ktore wpisuje sie w wizje ograniczonej roli polityki w ludzkim zyciu.
To pojecie jest dobrze znane, wiec nie bede referowat dyskusji doty-
czacej jego definigji, tylko zwrdce uwage na to, jakie ma znaczenie
dla tematu artykutu.

Pojeciem tym jest stowarzyszenie telokratyczne (albo celowe),
ktdre istnieje dla realizacji pewnej koncepcji dobra. Podobnie jak
we wczesniejszych przypadkach, nawet jesli je potraktujemy jako
pojecie idealne, argumentacja Oakeshotta zmierza do pokazania nie-
rownowagi, jaka nastapita w polityce europejskiej. Polityka trakto-
wana jest instrumentalnie dla realizacji z gory wyznaczonego celu.
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Telokratyczna koncepcja rzadu oczywiscie oznacza wzmocnienie
jego roli w ludzkich sprawach.

W ksiazce O postepowaniu cztowieka Oakeshott rozwija teorie sto-
warzyszenia obywatelskiego. Prawdopodobnie najbardziej charakte-
rystyczna jego cecha jest to, Ze opiera si¢ ono na zasadach nieinstru-
mentalnych. Zasady te ,nie odzwierciedlaja zadnego konkretnego
projektu, lecz stanowig warunki, dzieki ktorym jednostki sa sktonne
do realizowania wtasnych, roznorodnych projektéw”. Jak pisze jeden
z jego wnikliwych komentatorow:

Oakeshott oddziela to, co najistotniejsze w idei stowarzyszenia oby-
watelskiego, od nieistotnych skojarzen, ktore z nim wiazemy — takich
jak doktryny praw czlowieka, panstwa minimalnego, leseferyzmu,
umowy spotecznej czy czegokolwiek innego (Gray, 2006, s. 45).

Dla tych liberatow, ktorzy wierza, ze liberalizm jest doktryng uniwer-
salna, poglad ten dowodzi stabosci teorii Oakeshotta. Powstanie sto-
warzyszenia obywatelskiego nie bylo wedtug Oakeshotta wynikiem
planu, ale raczej splotu okolicznosci. Nie wszystkie uwarunkowania
historyczne sprzyjaja jego powstaniu. Warunki takie nalezy trakto-
wac jako co$ wyjatkowego, a nie typowego.

Koncepcja stowarzyszenia obywatelskiego o nieinstrumentalnym
charakterze bliska jest wersji liberalizmu, ktorej patronuje Immanuel
Kant. Koncepcja panstwa celéw i obowiazek — wyrazony w impe-
ratywie praktycznym — traktowania cztowieka zawsze jako celu,
inigdy tylko jako $rodka, nie tylko da sie pogodzi¢ z idea stowarzy-
szenia obywatelskiego, ale wrecz mozna powiedzie¢, Ze to ostatnie
jest jej wcieleniem. Jednoczesnie jest bliska Arystotelesowskiej kon-
cepcji panstwa na wzdr przyjazni, do ktoérej nawiazuja niektorzy
konserwatysci (Scruton, 2002, s. 32-35), wedlug niej traktowanie
spoleczenistwa jako materiatu, ktéry poddawany jest ksztattowaniu
przez wladze, jest niedopuszczalne. , Przyjacielska” relacja miedzy
panistwem a spoteczenistwem wymaga respektowania tego, czym to
spoleczenistwo realnie jest.

Podsumowujac ten watek, jak wida¢, zwiazki Oakeshotta z kon-
serwatyzmem i liberalizmem sa ztoZzone. Trudno jego stanowisko
pogodzi¢ z pewnymi wersjami zardwno konserwatyzmu, jak i li-
beralizmu, ktore traktuja polityke w kategoriach telokratycznych.
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Bliskie Oakeshottowi sa zardwno warianty jednej i drugiej tradycji
politycznej, ktére panstwo uznaja za konieczny warunek tadu, ale
o ograniczonym charakterze.

ZAKONCZENIE

Michael Oakeshott nalezat do najwazniejszych krytykéw ideologii
i filozofii politycznych usprawiedliwiajacych przypisywanie polityce
funkcje doskonalenia albo wrecz przemiany ludzkiej kondydji. Jego
krytyka nie byta konsekwencja obserwacji skutkéw upolitycznienia
ludzkiego Zycia w wielu panstwach w XX wieku. Takie obserwacje
moga by¢ potraktowane jako potwierdzenie stanowiska Oakeshotta
sformutowanego w jego pierwszej ksiazce Experience and Its Modes,
w ktorej poddat analizie modalnosci ludzkiego doswiadczenia. Po-
lityka w jego ujeciu przynalezy do sfery ludzkiej praktyki, obszaru
zaspokojenia potrzeb, ktoremu zawsze towarzyszy poczucie frustracji.
Doswiadczeniu praktycznemu zawsze towarzyszy poczucie niespetnie-
nia. Ubogacenie ludzkiej egzystencji, ktore wspomniana na poczatku
artykutu Hannah Arendt przypisywata wiasnie polityce, mozliwe byto
wedtug Oakeshotta dzigki — szeroko i oryginalnie rozumianej — poezji,
polityka natomiast, ze swej natury, nie jest do tego zdolna. Wobec po-
lityki formutowane sa nierealistyczne oczekiwania, a zbyt duza rola
odgrywana przez polityke w ludzkim doswiadczeniu jest szkodliwa.

Oakeshott taczy w swojej filozofii polityki watki konserwatyzmu
iliberalizmu. Nie jest to jednak jakis amatorski eklektyzm, lecz prze-
myslana i logiczna konstrukgja intelektualna. Jest on spadkobierca
tych elementéw obu tradycji mysli politycznej, ktdre eksponuja ogra-
niczong funkgje polityki. Sprzeciwia si¢ natomiast tym watkom obu
tradycji, ktore zachecaja do poszerzenia zadan panstwa. Jego refleksja
polityczna ma charakter sceptyczny, nieufny wobec wielkich projek-
tow politycznych, wyrasta z antropologii filozoficznej, akcentujacej
ludzka niedoskonatosé.
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