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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Zasadniczym celem naukowym artykutu jest poddanie
analizie znaczenia wolnosci zrzeszania sig, tj. art. 58 Konstytucji RP jako formy
realizacji potrzeb politycznych cztowieka. Praca ma ustali¢, czy obecnie obo-
wiazujace rozwigzania w zakresie zrzeszania sie gwarantuja realna mozliwos¢
zadoscuczynienia potrzebom ludzkim, a wynikajacym z ich natury.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Podstawowym problemem badaw-
czym jest ustalenie, czy obecne gwarancje wolnosciowe, dotyczace swobody
zrzeszania sie, stanowiag forme realizacji potrzeb politycznych cztowieka. Do
przeprowadzenia analizy zastosowano metody z zakresu nauk prawnych, tj. ana-
lize dogmatyczno-prawng, doktrynalna, jak i teoretyczno-prawna.

PROCES WYWODU: W pierwszej czesci artykulu zajeto sie przedstawieniem
znaczenia czynnika spotecznego w zakresie funkcjonowania panstwa. Odwotano
sie do spotecznej natury cztowieka, opierajac si¢ na arystotelesowskim ujeciu po-
litikon zoon. Kolejno przeprowadzono analize regulacji ustawy zasadniczej w kon-
tekscie oddziatywania jednostki na sfere aktywnosci wtadzy za posrednictwem
wolnosci zrzeszania si¢. Koncowa czesé¢ artykutu stanowi odpowiedz na zatozenia
odnosnie do roli swobody stowarzyszania si¢ w zyciu kazdego cztowieka.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowi istotny
element realizacji potrzeb ludzkich wynikajacych z natury spotecznej cztowieka,
bedac forma oddziatywania politycznego. Obowiazujace regulacje konstytucyjne
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w odniesieniu do wolnosci zrzeszania si¢ stanowia plaszczyzne umozliwiajaca
realny wptyw jednostki na wtadze.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Wobec zrédta wolnosci
zrzeszania sie, jakim jest godnos¢ cztowieka, zachodzi koniecznos$¢ wdrozenia
przez panstwo takich standardéw, ktére umozliwia realizacje tej swobody bez
wzgledu na rézne uwarunkowania prawne znajdujace sie po stronie jednostki.
Mozliwo$¢ realizacji tej wolnosci powinna wyznaczac standardy w ksztattowa-
niu prawa w obszarze stowarzyszania sie.

SEOWA KLUCZOWE: WOLNOSC ZRZESZANIA SIE, PRAWA CZLOWIEKA,
WOLNOSCI I PRAWA POLITYCZNE

Abstract

CONSTITUTIONAL FREEDOM OF ASSOCIATION
AS THE GUARANTEE FOR THE REALISATION
OF THE INDIVIDUAL’S POLITICAL NEEDS

RESEARCH OBJECTIVE: The fundamental research objective of the ar-
ticle is to analyze the significance of the freedom of association, i.e., Article 58
of the Polish Constitution, as a means of fulfilling human political needs. The
study aims to determine whether the current provisions regarding association
guarantee a real opportunity to satisfy human needs arising from their nature.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The primary research
problem is to establish whether the existing guarantees of freedom, specifically
concerning the freedom of association, constitute a form of fulfilling human
political needs. To conduct the analysis, legal research methods were employed,
including doctrinal, doctrinal-theoretical, and theoretical-legal analyses.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In the article’s content, the first
section refers to presenting the role of the societal factor in the functioning of the
state. It draws upon the social nature of humans based on the Aristotelian concept
of “politikon zoon”. Subsequently, an analysis of the constitutional regulations
is carried out in the context of an individual’s impact on the sphere of authority
through the freedom of association. The final part of the article provides answers
regarding the role of the freedom of association in every individual’s life.

RESEARCH RESULTS: The freedom of association constitutes a significant
element in fulfilling human needs arising from the social nature of humans, as
a form of political influence. The current constitutional regulations concerning
the freedom of association provide a platform for individuals to exert real influ-
ence over authority.




Konstytucyjna wolnos¢ zrzeszania sie

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Considering the source of the freedom of association as a human dignity, there
is a need for the state to implement standards that enable the exercise of this
freedom regardless of various legal conditions on the individual’s side. The
possibility of realizing this freedom should set the standards for shaping the
law in the area of association.

KEYWORDS: FREEDOM OF ASSOCIATION, HUMAN RIGHTS,
POLITICAL FREEDOMS AND RIGHTS

WSTEP

Jesli przyjmuje si¢ zalozenie, iz czlowiek jest istota spoteczna, to
wystepujace w systemie prawa unormowania powinny by¢ stanem
odzwierciedlajacym potrzeby ludzkie. W literaturze mozna znalez¢
szereg odmiennych twierdzen odnosnie do natury ludzkiej, jednakze
nie sposéb wykluczy¢, iz kazda jednostka musi w pewnym stopniu
funkcjonowac¢ wsrdd osob trzecich. Zakres ten moze by¢ rézny, co
wynika miedzy innymi z osobowosci czlowieka, jak réwniez ze $ro-
dowiska, w jakim si¢ znajduje. Wspodtegzystowanie z osobami trzeci-
mi pojawia si¢ juz od najmtodszych lat zycia jednostki, poczatkowo
w systemie rodzinnym, przez srodowisko szkolne, po zaktady pracy,
jak i wieksze zbiorowosci. Stycznos¢ cztowieka z inng osobg moze
przybierac rézne formy zaréwno w mniejszych zbiorowosciach, jak
i w innych ugrupowaniach (formalnych i nieformalnych). Najwieksza
z tych grup jest panstwo. Ten wiasnie element zycia w okreslonym
kraju generuje takze szczegdlne unormowania, ktéorym jednostka
winna si¢ poddac. Funkcjonujace w Rzeczpospolitej Polskiej normy
oddaja pewne standardy wzgledem realizowania si¢ jednostki w zy-
ciu spolecznym i zostaly dookreslone w szeregu réznych przepisow,
w tym w znacznej mierze znajdujacych sie w ustawie zasadnicze;j.
Jednym z przejawow aktywnosci cztowieka jako zwierzecia po-
litycznego jest podejmowanie dzialan w obszarze oddziatywania na
wladze panstwowe (Stecko, 2018, s. 181). Moze to przyjmowac rézne
formy, poczawszy od praw wyborczych, poprzez prawa skargowe,
jak i mozliwo$¢ grupowania sie w celu osiagniecia okreslonych za-
lozen. Tq ostatnia forma aktywnosci przedsiebranych przez spote-
czenstwo jest ,konstytucyjna wolnos¢ zrzeszania si¢”. W artykule
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termin ten bedzie stosowany zamiennie z wyrazeniami ,, swoboda
zrzeszania si¢” oraz ,swoboda stowarzyszania si¢”.

Rozwazania podejmowane w przedmiotowym artykule zwig-
zane beda z dookresleniem, czy obecne gwarancje wolnosciowe,
dotyczace swobody zrzeszania sig, stanowia forme realizacji potrzeb
politycznych cztowieka. Analizie zostang poddane w szczego6lnosci
uwarunkowania prawne obecne w ustawie zasadniczej, dotyczace
realizacji potrzeb politycznych cztowieka. Gléwnym aspektem ba-
dania beda réznorodne formy aktywnosci w ramach wybranych
typdw organizacji zrzeszajacych — w ujeciu przedmiotowym — przede
wszystkim w kontekscie ustalenia, czy obowiazujace normy stanowiq
wystarczajace rozwiazania dla zados¢uczynienia potrzebom poli-
tycznym czlowieka. W tym celu przeprowadzona zostanie analiza
obowiazujacych zasad wolnosciowych dotyczacych zrzeszania sie.

POLITYCZNA NATURA CZLOWIEKA

Cztowiek jest jednostka, ktora do zycia potrzebuje w wigekszej badz
mniejszej mierze stycznosci i wspdtdziatania z osobami trzecimi. Na
takie ujecie wielokrotnie zwracano uwage w filozofii. Szczegdlny
wymiar tego znaczenia znajduje si¢ w okresleniu Arystotelesa, iz
cztowiek to istota spoteczna, ktdra z uwagi na swojq nature musi zy¢
w panstwie. W Arystotelesowskiej Polityce wskazano, iz ,wszystkim
ludziom wlasciwy jest z natury ped do zycia we wspolnocie” (Arysto-
teles, 1953, s. 8-11). Natura ludzka prowadzaca do Zycia zbiorowego
istotnie zwiazana jest takze ,,z rozumnoscia”. Poprzez laczne wy-
stepowanie potrzeb spotecznych zbiorowosci oraz samego rozumu
dochodzi do wystepowania takze potrzeb politycznych (Swiercz,
2010, s. 114). Piotr Swiercz podsumowuje to ujecie tak:

Grecka koncepcja zoon politikon, najpetniej wyrazona w dzietach Ary-
stotelesa, moze zosta¢ scharakteryzowana w nastepujacy sposob:
rozumna natura cztowieka realizuje sie z konieczno$ci we wspoélnocie
politycznej, ktorej gtéwnym zadaniem jest ustalenie tego, co sprawie-
dliwe — tym jest za$, najogdlniej rzecz biorac, korzys$¢ wspdlna calej
wspoélnoty politycznej (Swiercz, 2010, s. 116).

Tym samym znamienny w podejmowanych przez spolecznos¢
dziataniach pozostaje sam cel. Ten cel stanowi takze istotny obszar
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w kontekscie grupowania sie jednostek wokoét skonkretyzowanych
zamierzen.

Nie wszyscy myséliciele filozoficzni utozsamiaja swoje koncepcje
z ujeciem Arystotelesa. Zwraca si¢ uwage na rdzne ujecia potrzeb
spolecznych, poprzez koniecznos¢ zycia spotecznego dla lepszej re-
alizacji indywidualnych potrzeb ludzkich czy tez ujecie, zgodnie
z ktérym cztowiek stanowi zwierze spoleczne tylko wtedy, kiedy
realizuje konkretne potrzeby jednostki jedynie w spotecznosci (Domi-
niak, 2010, s. 91-101). Samo rozumienie Arystotelesowskiej koncepgji
zoon politikon jest postrzegane odmiennie (Armada, 2010, s. 25-61).
Wskazuje sie, iz analiza tego ujecia musi pozostac skupiona na czto-
wieku, cho¢ nawet przyjmujac taka podstawe odniesienia, trudno
jest uzyskac jednoznaczne rozstrzygniecie tej materii (Krzynowek,
2010, s. 131-132).

Wymiar politycznych i spotecznych potrzeb ludzkich mozna od-
szukac takze w katolickiej nauce spotecznej. Z uwagi na spoteczny
charakter istoty ludzkiej pojawia si¢ koniecznos¢ stycznosci z oso-
bami trzecimi, w tym takze za posrednictwem réznych organizacji
(Pius XI, 1987, s. 120; Jan XXIII, 1987, s. 275).

Niezaleznie od przyjetych koncepcji potwierdzajacych spolecz-
na nature ludzka lub stanowiacych kontrargument do niej, aspekt
wspolnego dzialania w ramach zorganizowanej grupy moze w wiek-
szym badz mniejszym stopniu oddziatywac politycznie. Zreszta naj-
czesciej cele, ktdre sa doprecyzowane w dokumentach powotujacych
do zycia okreslong organizacje, badz w inny sposdb wyartykutowane
zatozenia beda stanowity sfere dotyczaca takze dziatalnosci panstwo-
wej. Forma realizacji potrzeb spotecznych jednostki, ktéra swoimi
aktywnosciami chce podejmowac inicjatywy wptywajace na funk-
cjonowanie panstwa, jest dziatalnos¢ w organizacjach zrzeszajacych.

ISTOTA KONSTYTUCYJNE] WOLNOSCI
ZRZESZANIA SIE

Wolnos¢ zrzeszania sie stanowi jedna ze swobdd ludzkich zapewnio-
nych bezposrednio w ustawie zasadniczej z 1997 r. w tresci art. 58.
Zostata ona zakwalifikowana jako wolnos¢ o charakterze politycz-
nym obok wolnosci zgromadzen (art. 57), wolnosci zwigzkowych
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oraz prawa do strajku (art. 59), prawa dostepu do stuzby publicznej
(art. 60), prawa dostepu do informacji publicznej (art. 61), praw wy-
borczych (art. 62) oraz prawa do petycji, wnioskdw i skarg w spra-
wach publicznych (art. 63). Powyzej wymienione prawa i wolnosci
stanowig istotny element oddziatywania ludzkiego na funkcjonowa-
nie panstwa, w szczegdlnosci w kontekscie politycznym (Wojtczak,
2016, s. 129).

Swoboda stowarzyszania si¢ stanowi jedng z elementarnych
wolnosci jednostki, ktorej zasadniczym zatoZzeniem jest dobrowol-
ny wspotudziat spotecznosci skupionej na dziatalnosci w kierunku
osiagniecia zatozonego celu. Dzigki jej ujeciu w formule wolnosciowej
prawodawca konstytucyjny natozyt obowigzek panstwa do stworze-
nia odpowiednich warunkéw umozliwiajacych realizacje tej swobo-
dy, nie za$ wyznaczenie samych ram realizacji tej wartosci. Wolnos¢
to element, ktory jednostka uzyskuje od chwili narodzin (Kazimier-
czuk, 2014, s. 101-103). Stanowi ona zatem wyraz czlowieczenstwa.

Wolnos¢ zrzeszania si¢ to szczegdlna forma przyktadu Arystote-
lesowskiej definicji politikon zoon. Swoboda okreslona w art. 58 Kon-
stytucji niewatpliwie odzwierciedla potrzeby, jakie przypisane sa na
rzecz kazdego czlowieka w obszarze wspdtdziatania spotecznego,
ktore to w nastepstwie stanowi takze oddziatywanie polityczne.

Za swobode zrzeszania si¢ uznaje si¢ skupiona wokot okreslonego
celu (ujetego nawet w sposdb bardzo ogoélny) grupe osoéb podejmuja-
ca dzialania majace doprowadzi¢ do jego osiagniecia (Kuczma, 2014,
s. 316). Ten zakres wolnosci zrzeszania si¢ nalezy do jego wymiaru
aktywno$ciowego. Nie mozna jednak wykluczy¢ réwniez uprawnie-
nia, jakie przystuguje kazdemu odnosnie do prawa do niekorzystania
z zadnych form zrzeszania si¢, w tym takze wystepowania z nich
(Chmaj, 2008, s. 1). Jest to ujecie negatywne tej wolnosci, stanowiace
0 jej znaczeniu w kontekscie dobrowolnosci wzgledem realizacji
wskazanej swobody (Bielecki & Ruczkowski, 2010, s. 27). Nie kazda
jednostka bowiem posiada wole do podejmowania dziatan w obsza-
rze oddziatywania politycznego. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
realizowania swobody stowarzyszania si¢ bez korzystania z czynnika
politycznego, za to bardziej w wymiarze spotecznosciowym. Dzigki
takiemu przywilejowi, ujetemu jako dobrowolnos¢, ktdry to wynika
z istoty swobody zrzeszania sie, istnieje mozliwosc¢ realnego czerpa-
nia przez podmiot z jego atrybutéw. Gdyby przyja¢, iz wystepuje
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nakaz podejmowania okreslonych dziatann w obszarze konkretnych
zrzeszen, nie mozna byloby uzna¢, iz w dalszym ciaggu mielibysmy
do czynienia z wolnoscia jednostki. Takie ujecie wypaczatoby takze
istote samej swobody. Skutkiem takiego ujecia jest to, Ze nie mozna
zaliczy¢ do przejawdw wolnosci zrzeszania sie przynaleznosci do
struktur samorzadowych, ktérych cztonkostwo z uwagi na obowiaz-
kowy charakter jest elementem determinujacym ich byt (Wyrok NSA
z7.12.2021 r., I GSK 995/18, LEX nr 3291179).

Istota tej wolnosci w znacznej mierze moze przybierac¢ formy
oddziatywania politycznego, w szczegolnosci poprzez inicjatywy
spoleczne/obywatelskie (Juchniewicz & Kazimierczuk, 2023, s. 194).
Wymiar spoteczno-polityczny w ramach realizacji swobody stowa-
rzyszania si¢ moze pozosta¢ zakwalifikowany takze jako przejaw
idei spoteczenstwa obywatelskiego. Wolnosciowy aspekt aktywno-
$ci obywatelskiej usprawnia realne osigganie zamierzonych celow
(Safjan, 2018, s. 58). Spoteczenstwo obywatelskie klasyfikuje si¢ jako
spoleczenstwo pluralistyczne, w ktorym jednostce przyznana jest
swoboda dziatania (Garlicki, 2014, s. 68). W doktrynie przyjmuje sie,
iz formy zrzeszania sie¢ wystepujace w polskim porzadku prawnym,
np. za posrednictwem dziatalnosci w stowarzyszeniach, stanowia
przejaw aktywnosci spoleczenistwa obywatelskiego (Guliniska, 2023,
s. 178; Kazimierczuk, 2015, s. 24).

Istotne jest takze, iz dla skorzystania z pozytywnego wymiaru
tej wolnosci nie zachodzi potrzeba podejmowania dziatann w ob-
szarze zorganizowanej w wymiarze prawnym grupy. Mozliwe jest
przedsigbranie aktywnosci nawet w grupach nieformalnych, cza-
sem w zadnej mierze nieskupionych na oddziatywaniu politycznym.
Wowczas jednostka grupujaca sie¢ w danej organizacji realizuje inne
potrzeby. O realnej mozliwosci wystepowania réznych typow zrze-
szen — zardéwno rejestrowanych, jak i innych — méwi miedzy innymi
tres¢ art. 58 ust. 3 Konstytucji RP.

Wymiar podmiotowy art. 58 ustawy zasadniczej dookresla, komu
przystuguje uprawnienie do korzystania z tej swobody. Wskazanie
w jego tresci, iz ,kazdy” jest wladny do zrzeszania sig, stanowi kolej-
ny aspekt odzwierciedlajacy potrzeby cztowieka. Cho¢ niewylaczone
w tym artykule jest zrzeszanie si¢ przez osoby prawne badz inne jed-
nostki (takie regulacje znajduja sie¢ w art. 172 ust. 1 Konstytucji RP, jak
im.in. w Ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
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(tj. Dz.U. 22020 1. poz. 2261 —tj. art. 22: zwiazki stowarzyszen)). Brak
bezposredniego ograniczenia réznych typéw grup (np. cudzoziem-
cow, maloletnich etc.) odnosnie do zrzeszania si¢ generuje obszar
do rzeczywistej realizacji wymiaru swobody stowarzyszania si¢. Nie
oznacza to jednak, iZ pewne ograniczenia na gruncie ustawowym
nie wystepuja. Jednakze nie wylaczaja one uprawnien do dziatania
w tym obszarze w sposob zupelny (Sokolewicz & Wojtyczek, 2016,
art. 58). Skoro wymiar swobody zrzeszania si¢ to takze nieformalne
ruchy, to nie sposob wykluczy¢ uprawnienia do realizowania tej
wolnosci przez pozostate podmioty. Jednak brak dziatania w wy-
specjalizowanych typach organizacji moze wplynac na rozpigtosc
obszaru, jakiego moze dotyczy¢ aspekt oddzialywania politycznego.

Miedzy innymi dzieki istnieniu swobody zrzeszania si¢ jednostki
maja mozliwos¢ uczestnictwa w zyciu politycznym. Ich wptyw na
funkcjonowanie pafistwa moze przybierac rozne formy, w tym takze
zakres kontrolny (Bielecki, 2019, s. 8). Kontrola spoteczna moze przy-
biera¢ odmienne postaci, m.in. wysnuwanie postulatéw odnoszacych
sie do zmian legislacyjnych, ktdre to z uwagi na profile organizacji
moga stanowic wynik przeprowadzanych przez nie badan.

Warto wskazad, iz mozliwo$¢ realizacji oddzialywania politycz-
nego przez jednostke nie jest ograniczona jedynie do form zrzesza-
nia si¢ w partiach politycznych. Dzigki takiemu ujeciu prawodawca
konstytucyjny umozliwit wptywanie na szeroko rozumiane Zycie
polityczne, rdwniez przez osoby niezwigzane za sceng polityczna.
Tak skonstruowane uprawnienia pozwalaja jednostce poczug, iz swo-
imi dziataniami moze ona doprowadzi¢ do zatozonych przez nia
zmian. Brak ograniczenia odnosnie do mozliwosci podejmowania
aktywnosci w obszarze politycznym wytacznie przez podmioty z ob-
szaru art. 11 ustawy zasadniczej doprowadza do zadosc¢uczynienia
potrzebom ludzkim zwigzanym z koncepgja, iz cztowiek to zwierze
spoteczne.

Sfera dziatalnosci zrzeszeniowej w poszczegolnych formach orga-
nizacyjnych jest bardzo szeroka. Dzigki temu podmioty moga skupiac
sie na roznych polach aktywnosci. Jedng z najpopularniejszych po-
staci jest stymulacja spoleczna w ramach stowarzyszen na podstawie
ustawy prawo o stowarzyszeniach. W tym wymiarze ustawodawca
przyjat swoista swobode w obieraniu kierunku aktywnosci — moga
to by¢ zaréwno dziatania stricte polityczne, spoteczne, kulturalne,
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ekologiczne itd. Jednym wyjatkiem przedmiotowym staja si¢ ograni-
czenia z art. 13 ustawy zasadniczej. Forma ta stanowi wiodacy obszar
aktywnosci zrzeszeniowej. W obowiagzujacych przepisach mozna od-
szukac takze inne sfery aktywnosci spotecznosci — np. w ramach kot
gospodyn wiejskich (gdzie w art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 9 listopada
2018 r. o kotach gospodyn wiejskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1179
z pdzn. zm.) przyjeto, ze sa one ,,dobrowolna, niezalezng od admini-
stracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadna
spoteczng organizacja mieszkancow wsi, wspierajaca rozwoj przed-
sigbiorczosci na wsi i aktywnie dzialajacq na rzecz srodowisk wiej-
skich”) czy kot towieckich (skupionych w obszarze zrzeszania oséb
fizycznych i bedacych , podstawowym ogniwem organizacyjnym
w Polskim Zwigzku Lowieckim w realizacji celéw i zadan fowiec-
twa” —art. 33 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo to-
wieckie (tj. Dz.U. 22023 r. poz. 1082). Poza takimi obszarami mozliwe
jest odszukanie rdwniez innych zrzeszen — w znacznej mierze sku-
pionych na wspdétdziataniu z wiadza publiczng — na uwage zastuguja
w tym wzgledzie spdotki wodne, prowadzone przez jej cztonkéw o celu
ukierunkowanym na ,, zaspokajanie wskazanych przepisami ustawy
potrzeb w zakresie gospodarowania wodami” (art. 441 ust. 1 Ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1478
z pdzn. zm.), czy izby gospodarcze jako podmiot reprezentujacy in-
teresy gospodarcze zrzeszonych w niej przedsiebiorcdw, w szcze-
golnosci wobec organow wiladzy publicznej (art. 2 Ustawy z dnia 30
maja 1989 r. o izbach gospodarczych (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 579). Nie
bez znaczenia pozostajg takze inne formuly zrzeszeniowe, takie jak
spotdzielnie socjalne (dziatajace na podstawie Ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2006 r. o spoldzielniach socjalnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 802)
w celu m.in. spolecznej i zawodowej reintegracji cztonkow — vide art. 2
ust. 2 pkt 112 ustawy), spétdzielnie mieszkaniowe (dziatajace w celu
zaspokajania , potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw
oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub domow jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu” —art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6t-
dzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 438 z p6zn. zm.),
czy cztonkostwo w stowarzyszeniach ogrodowych (vide art. 45 ust. 1
Ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(tj. Dz.U. 22021 1. poz. 1073) — ,Dziatkowcy lub osoby zainteresowane
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zawarciem umowy dzierzawy dziatkowej moga zrzeszac si¢ w sto-
warzyszeniach ogrodowych w celu zakladania i prowadzenia ROD
oraz obrony swoich intereséw i reprezentacji”). W przypadku obszaru
aktywnosci podmiotéw najmlodszych mozna wymienic¢ w szczegol-
nosci: uczniowskie kluby sportowe (art. 4 Ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2010 r. o sporcie (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 2048) czy spoldzielnie
uczniowskie (por. art. 259 § 2 pkt 5 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoétdzielcze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 648 z pdzn. zm.). Dzigki
tak szerokiemu spektrum jednostka ma w duzej mierze mozliwos¢
obrania najlepszej dla jej potrzeb formy organizacyjnej, jak réwniez
skupienia si¢ na wiodacym celu. Powyzsze przyktady jednoznacznie
wskazuja na to, ze realizacja w organizacjach zrzeszajacych stano-
wi istotny wktad w dziatalno$¢ panistwa na réznych plaszczyznach.
W polu widzenia nalezy mie¢ takze fakt, iz aktywnos¢ w organiza-
gjach zrzeszeniowych nie jest skupiona na zarobkowosci, a co za tym
idzie skutkami dziatan zorganizowanych grup maja by¢ pozytyw-
ne nastepstwa wzgledem obranego celu (Maciejewska-Szatas, 2017,
s. 123). Juz powyzsza analiza przedmiotowych zatozen wybranych
form aktywnosci umozliwia przyjecie twierdzenia, ze cztowiek po-
siada uprawnienie do grupowania si¢ w szeregu réznych form orga-
nizacyjnych, dzigki czemu ma realng mozliwos¢ do oddziatywania
na sfere polityczna. Skoro bowiem ustawowe zaloZenia pozostaja
w obszarach, w ktorych aktywnos¢ wladzy publicznej przybiera wigk-
sze (np. polityka wodna a spdtki wodne, czy polityka mieszkaniowa
a spotdzielnie mieszkaniowe) badz mniejsze wymiary wzgledem
polityki panistwa (spoétdzielnie uczniowskie) to nie sposob wylaczy¢
zrzeszen z istotnego elementu oddziatujacego na funkcjonowanie
panistwa.

WPEYW REALIZAC]JI WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE
NA FUNKCJONOWANIE PANSTWA

Jak wskazano powyzej, wolnosc¢ zrzeszania si¢ stanowi szczegdlny
przejaw dziatalnosci spoteczenstwa obywatelskiego. W doktrynie
zwracana jest uwaga na to, iz aktywnos¢ zbiorowosci w tym obszarze
jest skupiona na celu — ktory nie jest zwigzany z ogolnie rozumianym
zyskiem (Fleszer, 2019, s. 19-34). Znaczenie zbiorowosci w kontekscie
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oddziatywania na panstwo moze przybierac rozne formy, w szcze-
golnosci poprzez aktywnosci w obszarze charytatywnym, inicjatywy
obywatelskie czy kierowanie do wtadz postulatow, skarg. Dzieki
podejmowaniu dziatan przez osoby mieszkajace w danym panistwie
wladza pozyskuje takze wiedzeg o potrzebach spolecznosci, jak i na-
stepujacych w tym wymiarze zmian.

Ustawodawca konstytucyjny juz w I rozdziale przyznal uprawnie-
nia do dzialania w panstwie réznych form aktywnosci spoteczeristwa.
Element spoleczny jest niezwykle istoty, albowiem nalezy pamietac,
iz ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich oby-
wateli” (art. 1 ustawy zasadniczej). Tym samym panstwo stanowi
zbiorowos¢ przeznaczong dla obywateli. Sposobem wspoétuczest-
nictwa spotecznego w panstwie jest szeroko rozumiana aktywnos¢
obywatelska. W tresci art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przyjeto tzw. zasade spoteczenstwa obywatelskiego. Zasada ta zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje unormowania, ktore

zawarte sqg w przepisach art. 11-13 Konstytucji, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem art. 12 Konstytucji. To wlasnie zwia-
zek art. 12 z art. 4 Konstytucji okresla demokratyczny charakter
panstwa i spoteczenstwa (K 11/03).

Wszelkie te przepisy potwierdzaja uprawnienie spotecznosci do
wplywania — za posrednictwem réznych form, w tym wyspecjali-
zowanych partii politycznych, jak i innych organizacji — na zmiany
normatywne w kraju. Korzystanie z form zrzeszania si¢ moze stano-
wic o swoistym przyczynku do podejmowania przez wtadze réznych
decyzji majacych na celu poprawe jakosci Zycia i bezpieczenstwa
obywateli.

Dzigki wdrozeniu tejze reguly panstwo ma obowigzek stworze-
nia prawidlowych do realizacji wolnosci zrzeszania sie warunkéw
zwigzanych z wszelkimi formami organizacji (Tuleja, 2021, art. 12).
W tresci art. 12 ustawy zasadniczej dookreslono, iz panistwo

zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania zwiazkéw zawodowych,
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundagji.

Istotne znaczenie w kontekscie mozliwosci korzystania przez kazda
jednostke z wolnosci zrzeszania si¢ ma przyjecie w tresci tej normy
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funkcjonowania ,innych dobrowolnych zrzeszen”. Takie ujecie
tworzy dodatkowa gwarancje wzgledem korzystania z okreslonej
swobody, a w konsekwencji takze realnych mozliwosci oddziaty-
wania przez spotecznos¢ na funkcjonowanie panstwa (Przywora,
2020, s. 282).

Na bezposredni zwiazek z oddzialywaniem politycznym, poza
uplasowaniem wolnosci zrzeszania si¢ w katalogu praw i wolno-
$ci o tym charakterze, ma takze tres¢ art. 13 Konstytucji RP. Zakres
przedmiotowego unormowania wprowadza szczegolna zasade zwia-
zang z zakazaniem wystepowania organizacji, ktére odwotuja sie

w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub
dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawisc rasowa i narodowoscio-
wa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na po-
lityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz jest to sSrodek o charak-
terze neo-militant. Interesujace ujecie istoty demokracji neo-militant
przedstawia Agnieszka Bien-Kacata. Okresla ja jako nakierowang ,,na
spoleczenistwo, w fonie ktérego nardd polityczny funkcjonuje, a nie
tylko na zestaw regut, wedtug ktdérych organy witadzy podejmuja
decyzje panistwowe” (Bien-Kacata, 2022, s. 378). Zatem spotecznos¢
na mozliwo$¢ dziatania, jednakze nie jest to forma nieograniczona.
Z uwagi na wystepowanie pewnych instrumentow oraz zasad ksztat-
tujacych podstawowe warunki do obecnosci danej organizacji w ob-
rocie prawnym nie wszystkie aktywnosci beda dozwolone. Wydaje
si¢ jednak, iz forma ograniczen, ktora zostata wdrozona w ustawie
zasadniczej, nie wplywa w sposob marginalizujacy na mozliwos$¢ sty-
mulacji spotecznej w kontekscie politycznego oddzialywania. Wobec
przyjecia przez prawodawce konstytucyjnego szerokiego katalogu
typodw organizacji zrzeszajacych oraz innych form aktywnosci spo-
lecznej jednostki moga realizowac swoje potrzeby.

Na istotne znaczenie dzialalnosci spotecznej zwrécono uwage
w Uchwale nr 104/2018 Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2018 r.
Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 po-
przez przyjecie, iz
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W $wietle Preambuly Konstytucji RP relacje panstwo — obywatel
i organizacje obywatelskie powinny ukladac sie w mysl zasady
pomocniczosci, ktdra oznacza, ze zadania, jakie moga by¢ realizo-
wane przez jednostke (obywatela lub organizacje obywatelska), nie
powinny by¢ wykonywane przez panstwo. Misja i zadaniem pani-
stwa jest tak wspiera¢ budowe i rozwdj sektora obywatelskiego, by
organizacje obywatelskie mogtly skutecznie dziata¢ na rzecz dobra
wspodlnego. Wiasciwie funkcjonujacy sektor obywatelski to istotny
element demokracji i rozwoju spotecznego, a co za tym idzie wazny
element funkcjonalny zycia publicznego (Uchwata nr 104/2018 Rady
Ministréw z dnia 7 sierpnia 2018 r. Program Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018-2030).

Takie ujecie w pelni oddaje znaczenie spoteczne dla prawidtowego
funkcjonowania panstwa dla dobra wspolnego.

UWAGI KONCOWE

Wobec przyijecia, iz dla odpowiedniego funkcjonowania jednostki
wymagana jest jego styczno$¢ ze spoleczenstwem, mozliwos¢ po-
dejmowania aktywnych dziatann w obszarze zrzeszeniowym stanowi
istotny element realizacji potrzeb ludzkich. Ustawodawca konstytu-
cyjny, dostrzegajac znaczenie ruchu spotecznego, stworzyt szeroki
katalog organizacji, w ramach ktorych jednostka ma mozliwos¢ akty-
wizacji wokot zatozonego celu. Dzigki przyjeciu koncepcji dobrowol-
nosci wzgledem dziatalnosci spotecznej nie dochodzi do naruszenia
istoty wolnosci zrzeszania sig, albowiem wymiar tej swobody po-
dyktowany jest mozliwoscig podejmowania samodzielnych decyzji
w obszarze istotnych dla jednostki potrzeb. Prawodawca, dziatajac
w granicach wyznaczonych wolnoscia zrzeszania sig, wdrozyt takze
rézne normatywne gwarancje wzgledem form organizacji zrzeszaja-
cych — tworzac przy tym szeroki katalog w ujeciu przedmiotowym.
Dzieki takiej formule jednostka moze, kierujac si¢ zatozonymi ideami,
dokona¢ wyboru najstuszniejszej dla niej formy organizacyjnej. Nie
zawsze dziatania dotyczace uwarunkowan politycznych beda aktyw-
noscia wylacznie partii politycznych. Przeciwnie — uzupetieniem
tego zakresu staja si¢ r6zne formacje zrzeszeniowe.

Szczego6lnym krokiem w strone mozliwosci spetnienia wyma-
gan podyktowanych spoteczna naturg czlowieka jest przyznanie
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mozliwosci wystepowania w obrocie prawnym organizacji, ktdre
nie zawsze musza posiadac skonkretyzowane struktury, jak rowniez
podlegac szczegolnym formom rejestracji. Do okreslenia przez pra-
wodawce konstytucyjnego mozliwosci wystepowania innych form
organizacyjnych w tresci art. 12 ustawy zasadniczej tworzy determi-
nant ku zaspokojeniu spotecznej natury ludzkiej w taki sposob, aby
kazda jednostka bez wzgledu na wystepujace okolicznosci natury
obiektywnej badz subiektywnej miata mozliwos¢ realizacji swych
potrzeb spotecznych (Kijariska, 2023, s. 169-171).

Istota wolnosci zrzeszania sig, jako swobody o charakterze poli-
tycznym, jest przede wszystkim oddziatywanie na aspekt funkcjono-
wania panstwa poprzez przedsigbranie szeregu réznych czynnosci
majacych skutkowacd osiagnigciem obranego przez grupe celu. Wobec
ujecia, iz cel organizacji zrzeszajacych nie jest skupiony wokot zarob-
kowosci, w przewazajacej mierze dotyka sfer, ktdre realizowane sg
przez panstwo. Moga one dotyczy¢ zaréwno aspektow socjalnych,
kulturowych badz innych form zabezpieczenia egzystengji ludzkiej,
np. polityki mieszkaniowej. Zasadne jest podejmowanie przez pan-
stwo dziatan usprawniajacych i wspierajacych aktywnos¢ ludzka
w zrzeszeniach poprzez stymulowanie ich dziatalnosci. W tym wy-
miarze pomoc wiadz publicznych powinna przejawiac si¢ wzgledem
wszelkich form organizacyjnych, dzigki czemu wplyw grup na sfery
funkcjonowania panstwa bedzie bardziej wydajny, a realizacja swo-
body stowarzyszania si¢ bedzie skuteczna forma realizacji politycznej
istoty tej wolnosci. Postulowac mozna takze rozszerzenie mozliwos$ci
realnego korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ przez najmtodszych
(niepetnoletnich) — nie tylko w formule srodowiska szkolnego czy
m.in. warunkowych form aktywnosci, np. w ramach stowarzyszen,
tak aby wyksztatca¢ w jednostkach idee spoteczenstwa obywatel-
skiego, a zarazem realizacje Arystotelesowskiego zoon politikon.



Konstytucyjna wolnos¢ zrzeszania sie

BiBLIOGRAFIA
Literatura:

Armada, P. (2020). Polityczna natura cztowieka jako problem: miedzy
czytaniem Arystotelesa a nowoczesnym uzyciem rozumu. Horyzonty
Polityki, 1(1), 25-62.

Arystoteles (1953). Polityka. L. Piotrowicz (Ttum.). Wroctaw: Zaktad
Imienia Ossolinskich — Wydawnictwo.

Bielecki, L., & Ruczkowski, R. (2010). Wolno$¢ zrzeszania si¢ i jej ogra-
niczenia w Konstytucji RP i w prawie miedzynarodowym. Przeglgd
Prawa Publicznego, 7-8, 19-28.

Bielecki, M. (2019). Wolnosci i prawa polityczne dziecka. Studia Praw-
noustrojowe, 45, 7-25.

Bien-Kacata, A. (2022). Czy demokracja moze jeszcze obronic si¢ sama
w Polsce?, Parstwo i Prawo, 10, 374-391.

Chmaj, M. (2008). Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy
wolnosci zrzeszania sie. W M. Chmaj (Red.). Wolnos¢ zrzeszania sig
w Polsce (ss. 1-14). Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Dominiak, £.M. (2010). Cztery koncepcje zoon politikon. Uwagi doty-
czace problematycznosci politycznej natury cztowieka. Horyzonty
Polityki, 1(1), 91-109.

Fleszer, D. (2019). Wolnos¢ zrzeszania sie. Roczniki Administracji i Prawa,
XIX(2), 19-34.

Garlicki, L. (2014). Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Warszawa:
LexisNexis.

Gulinska, E. (2023). Stowarzyszenie jako element spoteczenistwa obywa-
telskiego. Studia Prawa Publicznego, 2(42), 167-180.

Jan XXIII (1987). Pacem in terris. W Dokumenty nauki spotecznej Kosciota.
Vol. 1 (ss. 269-304). Rzym-Lublin: Fundacja Jana Pawta II — Polski
Instytut Kultury Chrzescijaniskiej — Redakcja Wydawnictw KUL.

Juchniewicz, J., & Kazimierczuk, M. (2023). Wolnos¢ zrzeszania sie.
W M. Chmaj (Red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce (ss. 194—
202). Warszawa: Wolters Kluwer.

Kazimierczuk, M. (2014). Pojecie, istota oraz zrédto wolnosci i praw
czlowieka, Studia Prawnoustrojowe, 26, 101-114.

Kazimierczuk, M. (2015). Wolno$¢ zrzeszania si¢ jako element spoteczen-
stwa obywatelskiego. Studia Prawnoustrojowe, 28, 21-34.

Kijanska, K. (2023), Wolnos$¢ zrzeszania si¢ jako forma realizacji potrzeb
spotecznych czlowieka. Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 4, 163-172.

Krzyndéwek, A. (2010). Animal politicum — préba rehabilitacji. Horyzonty
Polityki, 1(1), 131-148.

227



Kraupia KijaNska

Kuczma, P. (2014). Wolnos¢ zrzeszania sie. W M. Jablonski, Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym (ss. 311-321). Wroctaw: Prace Naukowe Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Maciejewska-Szatas, M. (2017). Organizacje pozarzadowe i formy ich
uczestnictwa w postepowaniu cywilnym. Gdariskie Studia Prawnicze,
XXXVIII, 121-135.

Pius XI (1987). Mit brennender Sorge. W Dokumenty nauki spotecznej Ko-
sciota. Vol. 1 (ss. 103-126). Rzym-Lublin: Fundacja Jana Pawta II - Pol-
ski Instytut Kultury Chrzescijanskiej — Redakcja Wydawnictw KUL.

Przywora, B. (2020). Lokalne grupy dziatania jako szczegdlnego rodzaju
stowarzyszenia w procesie ksztaltowania spoleczenstwa obywatel-
skiego — perspektywa konstytucyjnoprawna. W K. Malysa-Sulinska,
M. Stec (Red.), Podmiotowos¢ samorzqdu terytorialnego a zakres jego zadan
i kompetencji (ss. 279-292). Warszawa: Wolters Kluwer.

Safjan, M. (2018). Spoteczenstwo obywatelskie w czasach kryzysu. Chrze-
Scijanstwo, Swiat, Polityka. Zeszyty Spotecznej Mysli Koéciota, 22, 5-72.

Sokolewicz, W., & Woijtyczek, K. (2016). Art. 58. W L. Garlicki, M. Zubik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (ss. 352-391).
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Stecko, S. (2018). Prawa i wolnosci cztowieka i obywatela w $wietle Kon-
stytucji RP. Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, 1(41), 171-188.

Swiercz, P. (2010). Znaczenie pojecia ,natura” w doktrynie politycznej
Thomasa Hobbesa na tle koncepcji zoon politikon. Horyzonty Polityki,
1(1), 111-130.

Tuleja, P. (2021). Komentarz do artykutu 12 Komstytucji. W P. Czarny,
M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, & P. Tuleja, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. II. LEX (online).

Wojtczak, D. (2016). Wolnosci i prawa zwiazkowe w Konstytugji z dnia
2 kwietnia 1997 r. Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 1(29), 127-145.

Wykaz orzeczen:

Wyrok TK z 27.05.2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.
Wyrok NSA z7.12.2021 r., IT GSK 995/18, LEX nr 3291179.

Copyright and License

This article is published under the terms of the Creative Commons
@ ® @ Attribution — NoDerivs (CC BY- ND 4.0) License

BY ND http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/



