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Komunikacja i kompromis

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie podstaw relacji Ko-
$cidt — panstwo, gdzie waznymi elementami sktadowymi sa komunikacja
i kompromis.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem badawczym
jest okre$lenie podstaw wlasciwych relacji miedzy panstwem i Kosciotem dla
dobra wspdlnego. Chodzi o okreslenie, jak Kosciét rozumie podstawy tych re-
lagji, co nalezy do obowiazkéw panstwa, a co do obowiazkéw Kosciota, a takze
jakie powinno by¢ panistwo — §wieckie, czy laickie. W realizacji podjetej tematyki
zostang wykorzystane adekwatne do interdyscyplinarnego charakteru opraco-
wania metody: hermeneutyczna analiza tekstu i poréwnawcza z elementami
analizy i syntezy.

PROCES WYWODU: Omoéwione zostaly nastepujace kwestie ukazujace
podstawy wiasciwych relacji miedzy Kosciolem i paristwem — okreslenie celu
panstwa, jakim jest dobro wspdlne rozumiane w szczegdtach jako zabezpieczenie
porzadku prawnego, zabezpieczenie porzadku dobrobytu i zdefiniowanie pan-
stwa swieckiego. Nastepnie okreslenie celu Kosciota jako spotecznosci nadprzy-
rodzonej rozumianej w szczegotach jako dziatajaca religijnie i etyczno-spoteczna,
ktdra petni funkcje krytyczna wobec panistwa, a takze docenienie we wzajemnej
wspotpracy komunikacji i zdrowo pojetego kompromisu.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]:Kosciot, wspétpracujac z paristwem dla
dobra wspdlnego obywateli i wiernych, preferuje pafistwo swieckie, czyli takie,
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ktore jest panistwem niereligijnym, to znaczy nieutozsamiajacym sie z ostatecz-
nym celem zycia obywateli, ale uznajagcym prawo do poszukiwan religijnych.
W koricu trzeba rozumie¢, czym jest kompromis, kiedy mozna go zawierad,
a kiedy nie mozna o nim mysle¢. Podstawa poznawania siebie nawzajem jest
komunikacja.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Nalezy uwaznie poznac
cele panstwa i Koéciota, odkry¢, na czym polega komunikacja, kiedy nalezy
zawiera¢ kompromis i w jakich sprawach.

S1OWA KLUCZOWE:
panstwo, Koscidt, dobro wspolne, kompromis, komunikacja

Abstract

BASIS OF THE CHURCH-STATE RELATIONS.
COMMUNICATION AND COMPROMISE

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to present the basis of
Church-State relations, where communication and compromise are important
components.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The main research prob-
lem is to determine the foundations of appropriate relations between the state
and the Church for the common good. It is about defining how the Church un-
derstands the basis of these relations, what is the duty of the state and what is the
duty of the Church, and what should the state be like — secular or secular? In the
implementation of the subject matter, methods adequate to the interdisciplinary
nature of the study will be used: hermeneutic text analysis and comparative
analysis with elements of analysis and synthesis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The following issues were
discussed, showing the basis of proper relations between the Church and the
state — defining the goal of the state, i.e. the common good understood in detail
as securing the legal order, securing the welfare order and defining a secular
state. Then, defining the purpose of the Church as a supernatural community
understood in detail as acting religiously and ethically and socially, which per-
forms a critical function towards the state, as well as appreciating communication
and a healthy compromise in mutual cooperation.

RESEARCH RESULTS: The Church, cooperating with the state for the com-
mon good of citizens and believers, prefers a secular state, i.e. a non-religious
state, i.e. one that does not identify itself with the ultimate goal of citizens’ lives,
but recognizes the right to religious pursuits. After all, you need to understand
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what a compromise is, when you can make it and when you can’t think about
it. The basis of getting to know each other is communication.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
You should carefully study the goals of the state and the Church, discover what
communication is all about and when to compromise and on what issues.

KEYwoORDS:
state, church, common good, compromise, communication

WPROWADZENIE

Niewatpliwie Kosciot i paiistwo to dwie instytucje, ktore za cel swo-
ich dziatan stawiaja sobie dobro wspdlne spoteczenstwa. Jednak pro-
blematyka wzajemnych relacji jest zlozona. Z jednej strony obydwie
wspolnoty sg rzeczywisto$ciami odmiennymi co do swej natury,
a z drugiej strony trudno jest je od siebie catkowicie oddzieli¢ (Euzyn-
ski, 2001). Panistwo zobligowane jest do troski o szczescie doczesne
obywateli, w ktdrym Zyja wierzacy i niewierzacy, a Kosciol, myslac
o wiernych, ma na uwadze rzeczywisto$¢ szczescia wiecznego. Ozna-
cza to, ze obydwie instytucje sa w stanie tak ksztattowac wzajemne
relacje, by wspolpracowac i widzie¢ w sobie sojusznika. Staje sie to
realne dzieki wzajemnej komunikacji i kompromisowi. Takie okre-
$lenie relacji daje mozliwos¢ stworzenia zdrowego panstwa swiec-
kiego, ktore rdzni si¢ od wrogiego Kosciolowi panstwa laickiego.
Tym sposobem zostang omdwione nastepujace zagadnienia: dobro
wspOlne celem panstwa, Kosciol spotecznoscia nadprzyrodzona i ko-
munikacja miedzy Kosciolem a panstwem.

DOBRO WSPOLNE CELEM PANSTWA

Panstwo nie jest celem samym w sobie, lecz stanowi srodek i pomoc
w realizacji dobra wspoélnego. Oznacza to, ze sprawowanie wladzy
i dzialalno$¢ polityczna sa ukierunkowane na dobro wszystkich i ca-
lego cztowieka. W tym kontekscie dobro wspdlne , obejmuje sume
takich warunkow zycia spotecznego, w jakich ludzie moga pelniej

185



186

RoBERT NECEK

i szybciej osiagna¢ wlasna doskonatos¢” (Jan XXIII, 1961). Pojawit
si¢ jednak problem ze zrozumieniem, na czym polega ,suma wa-
runkéw”, skoro spotecznosci ludzkie sa zréznicowane, a sytuacje
ksztattowane przez okoliczno$ci miejsca i czasu. Z tej racji Jan XXIII
doprecyzowat rozumienie dobra wspdlnego jako , poszanowanie
praw i obowiazkéw osoby ludzkiej” (Jan XXIII, 1963). Dlatego gwa-
rangji poszanowania tych praw moze udzieli¢ jedynie wladza pan-
stwowa przez fakt zabezpieczenia porzadku prawnego i porzadku
dobrobytu w panstwie.

Zabezpieczenie porzadku prawnego

Prawodawstwo panstwowe ma zapewni¢ obywatelom panstwa
poszanowanie podstawowych praw, czyli ma obowiazek je zabez-
pieczy¢. Abraham Maslow potrzebe bezpieczenstwa — w swojej hie-
rarchicznej piramidzie potrzeb — umiescil na drugim miejscu. Waz-
niejszymi wedlug niego sa potrzeby fizjologiczne (Maslow, 2009).
Przyjmuje sig, ze bezpieczenstwo jest takim stanem, w ktorym brak
zagrozen i poczucie pewnosci opiera sie na spotecznie akceptowal-
nym systemie prawnym i wlasciwie dziatajacych instytucjach apa-
ratu panstwowego. Oczywiscie, poczucie pewnosci ma charakter
subiektywny. Jest bowiem determinowane faktycznymi zagrozenia-
mi, ale w zdecydowanie najwigkszym stopniu zalezy od konstrukcji
psychicznej jednostki, jej emocji i uwarunkowan zewnetrznych (Zie-
linski, 2017). Tym sposobem zabezpieczenie porzadku prawnego
obejmuje docenienie godnosci cztowieka i docenienie konstytugji.

Docenienie godnosci cztowieka i jego praw

Warto zauwazy¢, ze historia prawa nad wyraz dobitnie ukazuje, ze ile
razy przestaje si¢ szukac prawdy o cztowieku i deprecjonuje sie jego
godnos¢, tyle razy rzeczywistosc traci swoja stabilnos¢, a prawo mo-
ralny autorytet (Luzynski, 2001). Tymczasem godnos$¢ cztowieka staje
sie¢ fundamentem moralnosci chrzescijaniskiej i przyjmuje wymiar
bezwarunkowosci i obowigzywalnosci. Bezwarunkowos¢ oznacza,
ze godnosc i wyplywajace z niej prawa wyprzedzaja prawodawstwo
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panstwowe. Z tej racji, ze naleza do wartosci wyzszego rzedu, mu-

sz by¢ szanowane. Z kolei obowigzywalnos$¢ godnosci cztowieka

prowadzi ostatecznie do Boga (Ratzinger, 2004). Dlatego cztowiek

nie traci swej godnosci nawet w swojej stabosci i w swoim upadku

(Jan Pawet II, 1994). Oznacza to, ze godnosc osoby jest wartoscia

wrodzona, trwatla, niezbywalna i zobowiazujaca (Mazurek, 2001).
W tym kontekscie

drugi cztowiek jest strézem mojej godnosci. Oto dlaczego moralnosc,
ktora rozpoczyna sie od tego spojrzenia na drugiego, strzeze prawdy
i godnosci cztowieka: cztowiek potrzebuje, aby by¢ soba i nie zagubi¢
swojej tozsamosci w $wiecie rzeczy (Ratzinger, 1995).

Tym sposobem cztowiek jest podmiotem praw. Nalezy jednak pod-
kredli¢, ze prawa czlowieka moga istnie¢ tylko tam, gdzie panuje
prawo, z tej racji wolnos¢ powiagzana jest z prawem. Zatem osoba
pragnaca wolnosci nie dazy do braku prawa, lecz do dobrego prawa,
ktore staje si¢ prawem na miare czlowieka, na miare jego godnosci
(Nowacka, 2015).

Docenienie konstytucji

W panstwach nowozytnych generalnie jako podstawe prawa paristwo-
wego przyjmuje si¢ konstytucje. Jest ona podstawg demokratycznego
panstwa i aktem o najwyzszej mocy prawnej, rozstrzygajacym o naj-
istotniejszych sprawach cztowieka i obywateli stanowiacych panstwo.
Konstytucja okresla organizacje wspolnoty paristwowej, jej istote, kom-
petengje i sposéb funkcjonowania jej organow. Jest wigec wyraznym
i podstawowym statutem organizujacym panistwo. Co wiecej, wskazuje
na prawa czlowieka i wyznacza granice ingerencji wladzy w te prawa
(Grzeskowiak, 1990). Majac tego swiadomos¢, Jan Pawet IT w ency-
klice Centesimus annus z 1991 roku — powotujac sie na Rerum novarum
Leona XIII (Leon XIII, 1891) — podkreslit, ze podstawa teorii panstwa
powinna by¢ organizacja spoleczenstwa na trzech niezaleznych od
siebie wladzach: prawodawczej, wykonawczej i sadowniczej (Jan Pa-
wet II, 1991). Oznacza to, ze panstwo jest praworzadne wtedy, kiedy
prawo wiaze nie tylko rzadzonych, ale takze tych, ktorzy je stanowia
(Buzynski, 2001). W tym duchu wiasnie Jan Pawet II zauwazyt, ze
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rzady, ktdre przestrzegajq zasad praworzadnosci, akceptuja w isto-
cie ograniczenie swej wladzy i sfery wptywoéw. Rzady te uznaja,
ze same podlegaja prawu, a nie stoja ponad nim, moga w sposdb
konkretny gwarantowac uzasadniong nietykalnosc¢ sfery prywatnej
zycia swoich obywateli oraz broni¢ jej przed naciskami z zewnatrz
(Jan Pawet II, 1988).

Dodatkowo postawienie jedynie na pozytywistyczny styl sprawo-
wania wladzy, oparty jedynie na tym, co da si¢ zmierzy¢ i wyliczy¢,
prowadzi prosta droga do moralnej zapasci, a tam, ,gdzie upada
moralno$¢, upada tez prawo. A tam, gdzie upada prawo, pojawia
sie korupcja i przemoc, a wraz z nimi zniszczenie wspolnego dobra”
(Benedykt XVI, 2008).

Zabezpieczenie porzadku dobrobytu

Panstwo dobrobytu ma na celu zabezpieczenie obywateli przed ry-
zykiem wiazacym si¢ z dziataniem gospodarki rynkowej. Co wie-
cej, jednym z jego zadan jest zabezpieczenie przed ryzykiem utraty
zdrowia, pracy i ryzykiem wiazacym sie ze staro$cig. Zabezpieczenie
porzadku dobrobytu wiaze sie z zespotem instytucji panstwowych,
ktore dostarczaja obywatelom swiadczenia i ustugi spoteczne. Cho-
dzi wiec o ubezpieczenia spoteczne, prawne regulacje dziatania firm
czy —w konicu —regulacje prawne rynku pracy. Z tej racji Jan Pawet I
przypomniat, ze trzeba kierowac sie integralna wizja cztowieka, ktora
ogarnia wszystkie wymiary jego istnienia i ktora wymiary materialne
podporzadkowuje wewnetrznym i duchowym (Jan Pawet II, 1991).

Pokéj spoteczny

Podstawowym zadaniem panstwa jest stanowienie sprawiedliwego
prawa, ktére zagwarantuje pokdj spoteczny. Obywatel ma prawo
do zycia w pokoju. Ochrona tego prawa daje gwarancje zachowa-
nia wszystkich innych praw. Relacje spoteczne budowane na takim
fundamencie promuja wspodtprace w miejsce silty, przyczyniajac sig
do pomnazania dobra wspdlnego (Jan Pawet II, 1999). Chodzi o to,
ze ,kultura praw czlowieka musi by¢ kultura pokoju. Kazde ich
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pogwalcenie niesie z soba zasiew konfliktu” (Jan Pawet II, 1999).
Dlatego ,, pojecia «pokoj» nie mozna zawezac¢ wylacznie do sytuacji
braku konfliktu; nalezy utoZzsamiac go ze spokojem i petnig tadu” (Jan
Pawet II, 1986), a pelnie¢ tadu mozna zbudowac jedynie na ptaszczyz-
nie sprawiedliwosci i prawdy (Jan Pawet II, 1994). Mysl te rozwinat
Benedykt XVI, twierdzac, ze gléwnym srodkiem do osiagniecia po-
koju jest dazenie w sferze polityki

do sprawiedliwosci — aby prawa i godnosc¢ kazdej istoty ludzkiej za-
wsze byly szanowane i by wszyscy mieszkancy kraju mogli korzystac¢
z narodowego bogactwa (Benedykt XVI, 2008).

Drugim skfadnikiem pokoju jest prawda. Oznacza to, ze , pokdj
jest zawsze mozliwy, jesli si¢ go szczerze pragnie” (Jan Pawet II,
1994). A pragnaé szczerze pokoju znaczy reagowac na wszelkie proby
zaklamania zycia i manipulowania bliznim. Z tej racji, aby przywrocic¢
prawde w zyciu prywatnym i zyciu publicznym, nalezy , nazywac
po imieniu kazdy akt przemocy, w jakiejkolwiek formie on si¢ prze-
jawia” (Jan Pawet II, 1980), gdyz przemoc zawsze swoje korzenie ma
w klamstwie, dlatego

przez nieprawde nalezy rozumiec¢ kazda forme i to na jakimkolwiek
poziomie, wyrazajaca brak, odrzucenie czy wzgarde prawdy, a wiec
kltamstwo we wlasciwym tego stowa znaczeniu, informacje niepetne
i znieksztatcone, propagande stronnicza, manipulowanie srodkami
przekazu i tym podobne (Jan Pawet II, 1980).

Panstwo swieckie, nie laickie

Dla zabezpieczenia porzadku dobrobytu wazna sprawa staje sie promo-
wanie panstwa swieckiego. Juz Pius XII — charakteryzujac model neu-
tralnosci panistwa realizowany w powojennych Wioszech —uzyt okre-
$lenia: ,, zdrowa swiecko$¢ panistwa” (Kulbat, 2006). Zaklada ona, ze

przed panstwem istnieje co$ absolutnego i nienaruszalnego: osoba
ludzka z konstytutywna dla niej relacja do Boga i z prawami i obo-
wiazkami, jakie z tego wynikajg. Panstwo, ani zaden inny organizm,
system, czy ideologia nie sq poczatkiem i zrédtem tych praw i obo-
wiazkoéw (Crepaldi, 1999).
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W tym kontekscie nie mozna wigc myli¢ panstwa laickiego z pan-
stwem $wieckim, gdyz jest to karygodny btad i Swiadczy o niskiej
kulturze intelektualnej. Tymczasem nieustannie uzywa sie tych pojec
zamiennie, wywolujac naukowe zamieszanie i metlik pojeciowy.

Dostownie panstwo swieckie jest paristwem niereligijnym, czyli
nieutozsamiajacym si¢ z ostatecznym celem zycia obywateli, ale uzna-
jacym prawo do poszukiwan religijnych. Natomiast paristwo laickie
jest pafistwem programowo usitujacym wykluczy¢ wszelki aspekt
religijny z zycia publicznego. Taka perspektywa to forma ukrytego
lub jawnego totalitaryzmu (Crepaldi, 1999). Nieprzypadkowo wiec
papiez Franciszek podkreslit, ze , paristwo musi by¢ swieckie, bo
kraje wyznaniowe zle konicza” (Ambrogetti, Rubin, & Franciszek,
2023). Chodzi wigc o $wieckos¢ panstwa, ale nie laicyzm, ktéry ,nie
dopuszcza wizerunkow religijnych w przestrzeni publicznej” (Am-
brogetti, Rubin, & Franciszek 2023). Jednoczesnie papiez skrytykowat
w tym wzgledzie rzeczywistos¢ Francji, ktora

przeakcentowuje laicko$¢. Francja musi zrobic¢ krok do przodu w tej
sprawie w celu zaakceptowania faktu, Zze otwarto$¢ na transcendencje
jest prawem kazdego czlowieka (Franciszek, 2016).

W tym kontekscie komunikacja miedzy wspolnotami panstwowa
i koscielna staje si¢ koniecznoscia, gdyz na jej mocy da sie wypraco-
wac kompromisowy model wspolistnienia i wspotpracy.

KOSCIOL SPOLECZNOSCIA NADPRZYRODZONA

Kosciot jako spotecznos¢ nadprzyrodzona ma obowiazek glosic¢
Ewangeli¢ i wyjasniac jej spoteczne implikacje. Z tej racji Jan Pawet II
przypomniat, ze

zadania i kompetencje Kosciota nie pozwalaja mu na utozsamianie sie
zjakakolwiek wspolnotq polityczna ani na wigzanie sie z okreslonym
systemem politycznym (Jan Pawet II, 1980),

gdyz jego zadaniem jest zabezpieczenie , transcendentnego charak-
teru osoby ludzkiej” (Jan Pawet II, 1988).
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To wlasnie w tym kontekscie papiez Benedykt XVI, przestrzegajac
kaptanéw i biskupow przed pokusa umacniania wiary z pomoca
wladzy, podkreslit, Ze poprzez wieki

ciaggle nanowo w réznych odmianach powracata pokusa umacniania
wiary z pomocg wladzy, i za kazdym razem grozito niebezpieczen-
stwo zduszenia jej w objeciach wladzy. Walke o wolno$¢ Koscio-
ta, walke o to, zeby krolestwo Jezusa nie byto utozsamiane z zad-
na formacja polityczng, trzeba toczy¢ przez wszystkie stulecia. Bo
w ostatecznym rozrachunku cena, jaka placi si¢ za stapianie si¢ wiary
z wladzg polityczna, zawsze polega na oddaniu sie wiary na stuzbe
wiadzy i na konieczno$ci przyjecia jej kryteriéw (Benedykt XVI, 2007).

Dlatego uswiadomienie sobie wyraznych odmiennosci i celéw Ko-
Sciota i panistwa pozwoli uniknaé¢ wszelkich nieporozumien. Cho-
dzi o to, ze zadania Ko$ciola sa natury religijnej i moralnej. Z tego
powodu ponizej zostang omdéwione dziatalno$¢ religijna i etyczno-
-spoteczna i funkcja krytyczna.

Dziatalnos¢ religijna i etyczno-spoteczna

Niewatpliwie gtéwnym wymiarem dziatalnosci Kosciota jest naucza-
nie prawd wiary i moralnosci chrzescijaniskiej. Na tym nakazie zbudo-
wana jest wspdlnota koscielna. Wszystko inne staje si¢ drugorzedne.
Podstawe myslenia etycznego stanowia wolnos¢ i odpowiedzialnosc.
Stusznie wiec Benedykt XVI podkreslit, Ze po to cztowiek zostat stwo-
rzony na obraz i podobienistwo Boze, aby poznawac prawde i w niej
odnalez¢ ostateczng wolnos¢, a dzigki niej spetnienie najgtebszych
pragnien ludzkich (Benedykt XVI, 2010). Wolnos¢ trzeba nieustan-
nie dla dobra zdobywac, a jej ukierunkowanie jest odpowiedzia na
zaproszenie do realizacji Dekalogu. Dekalog natomiast jest nie tylko
etyczna tradycja, lecz przede wszystkim wyktadnia czlowieczenistwa
i autoprezentacja samego Boga (Benedykt XVI, 2010; Necek, 2012).
Oznacza to, ze wzrostowi wolnosci powinien towarzyszy¢ wzrost od-
powiedzialnosci. Majac tego sSwiadomos¢, Benedykt XVI stwierdzit,
ze jako$¢ zycia spolecznego i jako$¢ demokracji zalezna jest w duzej
mierze od jako$ci sumienia. Chodzi wigc o jego wlasciwe rozumienie
i wlasciwe ksztaltowanie. Dlatego inwestowanie w ksztattowanie
sumienia staje si¢ wymogiem obowiazkowym, gdyz stanowi ono
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kluczowa kwestie w zakresie budowania dobra wspolnego i prze-
ksztalcen kulturowych. Oznacza to, ze Ko$ciot — przyczyniajac sig
do formowania sumien ludzkich — wnosi do zycia spotecznego naj-
bardziej cenny i specyficzny wklad (Benedykt XVI, 2011).

Funkgcja krytyczna

Profetyczne spojrzenie na rzeczywisto$¢ wytwarza obowiazek kry-
tycznego spojrzenia na proponowane modele rozwoju spoteczne-
go. Warto zauwazy¢, ze postawa Kosciota nie moze by¢ traktowana
jako mieszanie si¢ w sprawy publiczne — polityczne, spoleczne i go-
spodarcze, gdyz wykazywanie bledéw ma na celu nade wszystko
uwypuklenie moralnych zasad, na ktérych powinny by¢ budowane
spoleczne odniesienia. Doskonale ujat to Benedykt XVI, stwierdza-
jac, ze zadaniem Kosciota w Zyciu publicznym jest ksztaltowanie
rzeczywistosci polegajace na

udziale w oczyszczaniu rozumu i budzeniu sit moralnych, bez kté-
rych nie moga by¢ stworzone sprawiedliwe struktury, ani tez nie
moga funkcjonowac na dtuzsza mete (Benedykt XVI, 2005).

Kosciot wspotistnieje z réznymi formami Zycia spotecznego i oce-
nia je w $wietle zasad etycznych i moralnych. To bowiem nalezy
do jego obowiazkéw i wyptywa z krytycznej jego funkgcji. Dlatego
gldwnym celem nauki spotecznej Kosciota — jak pisat Jan Pawet II —
jest wyjasnianie rzeczywistosci spotecznej

poprzez badanie jej zgodnosci czy niezgodnosci z nauka Ewangelii
o cztowieku i jego powolaniu doczesnym, a zarazem transcendent-
nym; zmierza zatem do ukierunkowania chrzescijanskiego zachowa-
nia (Jan Pawet II, 1987),

a instrukgja Libertatis conscientia dopetnia kwestie stwierdzeniem,
ze nauka spoteczna Kosciota, korzystajac z zasobéw i madrosci nauk
humanistycznych, ,,dotyczy strony etycznej tego zycia i uwzglednia
aspekty techniczne probleméw, ale zawsze pod katem ich oceny
moralnej” (Kongregacja Nauki Wiary, 1984).
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Oznacza to, ze Koscidt — poprzez ukazywanie najglebszej prawdy
o cztowieku - stoi na strazy zgodnosci systemoéw spotecznych z uni-
wersalng prawda o godnosci osoby ludzkiej. Stajac sie rzecznikiem
powszechnie uznanych wartosci, osadza instytucje spoteczne i cate
systemy. Istniejac dla ludzi, dziala ze wzgledu na ludzi. Dlatego
jego zaangazowanie przejawia sie¢ w bezkompromisowej obronie
godnosci cztowieka i jego praw. Krytyczna funkcja Kosciota nie
oznacza jednak ingerencji w rozwiazania typu technicznego, gdyz
stanowiloby to zatracenie elementarnego realizmu i byloby przeja-
wem nieuprawnionych roszczen wykraczajacych poza wyznaczone
kompetencje. Dlatego wznioste racje i wskazania moralne etykow,
teologéw w konkretnych sprawach sa uzasadnione o tyle, o ile nie
pozostaja w sprzecznosci z rzeczowymi argumentami specjalistow
i fachowcdéw (Gocko, 2003).

Na marginesie nalezy dopowiedzie¢, ze

przedstawiciele Kosciota nie maja zadnego uprawnienia do bezpo-
$rednich dziatan politycznych; nie otrzymali Zzadnego zlecenia, ani
od swoich wierzacych, a juz na pewno nie od swego Pana (Ratzinger,
2005),

a zatem Koscidt ,jest jak najdalszy od mieszania si¢ do rzadow
panistw” (Benedykt XVI, 2009). Dlatego

Kosciotowi chodzi przede wszystkim o takie formowanie sumien,
aby wierni byli w stanie sami podejmowac decyzje. Na wtasna od-
powiedzialnos¢, nie dzielac si¢ nig ze swoim proboszczem czy bisku-
pem. Episkopat nie moze wigza¢ nadziei z zadng konkretna partia
(Zycinski, 1997).

KOMUNIKACJA MIEDZY KOSCIOLEM I PANSTWEM

Jan Pawet II, nauczajac o relacji miedzy Kosciolem i panstwem, wska-
zuje na zasade pomocniczosci i nawiazuje do zasad wchodzacych
w jej sktad — prymatu osoby ludzkiej i praw cztowieka. W tym kontek-
$cie normalizacja relacji staje si¢ wskazana. Co wigcej, wskazujac na
wspodlnotowy i personalistyczny charakter obydwu rzeczywistosci,
daje do zrozumienia, ze wspdtpraca oparta na jasnej komunikacji
i kompromisie jest realna i mozliwa.
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Komunikacja budowaniem mostéw

W relacjach miedzy Kosciotem i panistwem wazna sprawa jest czytel-
na komunikacja. Chodzi o to, ze rdznica zdan posrod katolikow jest
uprawniona, podobnie jak uprawniona jest roznorodnos¢ rozwiazan
programowych. Te same wartosci chrzescijanskie moga inspirowac
do réznych dziatan (Czekanski, 2000). Dlatego papiez Pawet VI przy-
pominal, Zze

w konkretnych sytuacjach i uwzgledniwszy wiezy osobistych soli-
darno$ci, nalezy uznac jako uprawnione zréznicowanie mozliwych
opcji. Ta sama wiara chrzescijaniska moze prowadzi¢ do rozmaitych
zaangazowan (Pawet VI, 1971).

W tym kontekscie papiez Franciszek przypomni, ze komunikacja
jest umiejetnoscia budowania mostow (Necek, 2022), sprzyjania spo-
tkaniu i integracji i w ten sposéb ubogaca spoteczenstwo. Chodzi
o umiejetnos$¢ dobierania stéw i gestow, azeby mdc przezwyciezy¢
nieporozumienia, uleczy¢ zraniong pamiec i budowac pokdj (Franci-
szek, 2013). Komunikacja wymaga wigec moralnej odwagi i jednoczes-
nie cierpliwej stanowczosci. Nie jest zadaniem neutralnym, gdyz
ksztattuje myslenie i pozwala wyrobi¢ sobie zdanie. Oznacza to, ze
komunikagja staje si¢ jednoczesnie wspdtuczestnictwem i formacja,
bo z niej wytania si¢ prawda (Laskowska & Marcynski, 2016).

Kompromis poczuciem odpowiedzialnosci

W relacjach miedzy Ko$ciotem i panistwem wazna kwestia jest kom-
promis, ktéry buduje poczucie odpowiedzialnosci. Chodzi o to, ze
dobro wspdlne rzeczywiscie staje si¢ dobrem wspolnym wtedy, kiedy
potrafi si¢ rozeznac z jednej strony mozliwos¢ zawierania kompro-
misu, a z drugiej strony — koniecznos$¢ bezkompromisowosci (Necek,
2008). Dlatego kompromis — ktory w systemie totalitarnym uwazany
byl za co$ niemoralnego — w systemie demokratycznym staje sie
postawa wskazana i zyskujaca na znaczeniu (Zigba, 2003).

Czym zatem jest kompromis? Otoz tacinskie compromissum ozna-
czaugode i porozumienie osiaggniete za porozumieniem stron (Sobol
& Stankiewicz, 1995). Rzeczywisto$¢ spoteczenstwa pluralistycznego
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i panujacy w nim rynek idei zobowiazuje do podejmowania dialo-
gu na rzecz dochodzenia do konsensusu zadowalajacego wszystkie
strony spornych spraw. Jan Pawet II dialog rozumiat jako wyraz
odpowiedzialno$ci za losy $wiata i przejaw wspotpracy na réoznych
plaszczyznach (Jan Pawet II, 1979). W dialogu bowiem idzie o do-
bro obywateli, a troska o ich dobro nie moze by¢ rzeczywistoscia
abstrakcyjna, lecz postawa przystosowana do poszczegélnych sy-
tuacji, ktére ,musza charakteryzowac sie elastycznoscia” (Bene-
dykt XVI, 2009).

Zatem kompromis jest taka postawg, ktora wyklucza zaciektos¢
i nieustepliwos¢, dazac do wypracowania formuly satysfakcjonuja-
cej wszystkich (Necek, 2009). W ten sposob pojawia sie mozliwos¢
nieustannego rozwoju, ktory jest imieniem tadu spotecznego. Cho¢
rozwoj dostosowuje si¢ do konkretnych mozliwos$ci i uwarunkowan
historycznych, to jednak nie moze on traci¢ sprzed oczu odniesien
etycznych, ktore sa gwarantem trwatego pokoju (Benedykt XVI,
2007). Nie dotyczy bowiem ptaszczyzny zasad etycznych. Dlatego
Jan Pawet II podkreslil, ze , ten, kto spotyka Jezusa, nie moze iS¢ na
kompromis: albo uznaje potrzebe Jezusa i Jego swiatta, albo decyduje
sie zy¢ bez Niego” (Jan Pawet II, 2006). Chodzi o to, ze moralnos¢
budowana na wierze nie moze by¢ wynikiem umowy spotecznej,
a tym bardziej przedmiotem glosowania, gdyz , wiara chrzescijan nie
opiera si¢ na analizie naszych zyskow i strat” (Benedykt XVI, 2011).
Dlatego ludzkiego zycia nie mozna poddac¢ pod glosowanie, lecz
nalezy je bezwarunkowo ochrania¢. Z drugiej jednak strony trzeba
wzig¢ pod uwage obiektywne realia polityczne majace przetozenie
na mozliwosci glosowania w parlamencie. Chodzi wigc o posiadanie
zmystu rzeczywistosci, ktory ukazuje cztowiekowi, co jest realne,
a co nierealne do osiggniecia w danej chwili (Gdralczyk, 2003). Prawo
stopniowalnosci (Zigba, 2003) — z ktérym mamy do czynienia — uswia-
damia, ze cztowiek jest istota historyczna i ksztattujaca sie dzien po
dniu. Z tej racji rozne decyzje podejmuje ,,odpowiednio do etapow
swego rozwoju” (Jan Pawet II, 1981).

Dlatego Jan Pawel II pisal w Evangelium vitae, ze

parlamentarzysta, ktorego osobisty absolutny sprzeciw wobec prze-
rywania ciazy bylby jasny i znany wszystkim, postapilby stusznie,
udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ogra-
niczenie szkodliwosci takiej ustawy i zmierzajacych w ten sposéb
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do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na ptaszczyznie kultury
i moralnosci publicznej. Tak postepujac bowiem, nie wspdtdziala sie
w sposob niedozwolony w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa,
raczej podejmuje sie stuszna i godziwg prébe ograniczenia jego szko-
dliwych aspektéw (Jan Pawet II, 1995).

Prawo stopniowalnosci oznacza, ze lepiej zawrzec bolesny kompro-
mis i pchna¢ sprawy we wtasciwym kierunku niz przez nieustepli-
wo$¢ nie osiagnac nic lub pogorszy¢ jeszcze bardziej stan juz istnie-
jacy. Nie dziwia wiec stwierdzenia kardynata Ratzingera:

wotanie o to, co wielkie, ma pozér czegos moralnego; ograniczanie
sie do tego, co mozliwe, wydaje sie natomiast pragmatyzmem ludzi
matodusznych. Moralne jest nie awanturnicze moralizowanie, ktére
samo chce czynic to, co nalezy do Boga, ale rzetelnos¢, uczciwosc,
ktéra przyjmuje miare cztowieka i zgodnie z nig czyni jego dzieto.
W sprawach politycznych nie bezkompromisowos¢, lecz kompromis
jest prawdziwa moralnos$cia (Ratzinger, 1990).

ZAKONCZENIE

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Koscidt i panstwo to dwie insty-
tucje, ktorych celem jest dobro wspdlne danych spotecznosci. Cho¢
maja rézne cele i wzajemne relacje, sa na swoj sposob relacjami ztozo-
nymi, to jednak ich dziatalnos¢ staje si¢ konieczna w ramach zdrowej
wspolpracy i wspolistnienia. Oznacza to, ze u podstaw ich wzajem-
nych relacji leza: komunikacja jako budowa mostow, ktéra wymaga
stanowczosci i moralnej odwagi, i kompromis jako odpowiedzialna
troska o dobro wspolne. W takiej perspektywie warto postawi¢ na
panstwo $wieckie, ktére wyraznie rézni sie od panistwa laickiego.
Wymiarem $wieckosci panistwa nie jest usuwanie symboli i religii
z przestrzeni publicznej, tak jakby religie wnosity w Zycie co$ nie-
bezpiecznego lub szkodliwego, tak jakby sfera publiczna miata by¢
catkowicie zsekularyzowana, a religia zepchnieta do sfery prywatne;j.
Chodzi o sekularyzacje instytucji, a nie sekularyzacje Swiadomosci,
ktora programowo pragnie usunac kwestie religijne z zycia publicz-
nego (Possenti, 2005). Majac tego swiadomos¢, warto podkresli¢, ze
oddziatywanie Kosciota na rzeczywisto$¢ spoteczna jest o tyle sku-
teczna, o ile ci, ktérzy go stuchaja, daja sie ponies¢ jego glosowi. Jest



Podstawy relacji Kosciot — panstwo

to bowiem oddzialywanie przez ksztaltowanie sumienia i poddaja
sie temu ci ludzie, ktérzy chca mu sie poddac. Nieprzypadkowo wiec
Kosciét wypelnia swoj mandat poprzez dziatalnos¢ religijna, etyczna,
spoleczna i sprawuje funkcje krytyczng w Zyciu spotecznym, starajac
sie budzi¢ zachowania rozumne i wzmacniac sity moralne obywateli.
Panstwo zas$ jest polityczna organizacja spoteczenstwa i zabiega o to,
co zwiazane jest z porzadkiem dobrobytu i pokojem spotecznym.
Niemniej obydwie rzeczywisto$ci angazuja si¢ na rzecz spoleczen-
stwa w postaci roznych celow i réznych metod przekonywania.
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