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Status analityczny pojec typu: ,,n-ta wladza”

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem jest ocena wartosci analitycznej kategorii typu:
,N-ta wladza” oraz refleksja nad przydatnoscia tych kategorii w analizach
teoretycznych.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Przyjeto teoretyczno-politologicz-
ny punkt widzenia, stad przeanalizowano status ontologiczny, poznawczy
i metodologiczny kategorii typu: ,n-ta wladza”. Poddano rozwazaniom tez ich
zawarto$¢ merytoryczna oraz poréwnano z cechami, ktére sa kojarzone ze ,, zja-
wiskiem wladzy”. Zastanowiono si¢ rowniez nad rolg tych kategorii w analizach
naukowych — czy sg one funkcjonalne, czy dysfunkcjonalne w rozpoznawaniu
zjawisk politycznych, a zjawiska wladzy w szczegdlnosci.

PROCES WYWODU: We wprowadzeniu sformutowano szczegdtowe zada-
nia analizy poje¢ n-tej wladzy, genezy tych pojec oraz ich funkgji, jakie moga
spetnia¢ w opisie rzeczywistosci. W syntetyczny sposéb przedstawione zostaty
wybrane teorie wladzy, w ramach ktérych winny by¢ prowadzone analizy.
Nastepnie przeanalizowany zostal , wptyw” — czasami utozsamiany z wtadza -
ponadto ,wladza medidw” i ,wtadza samorzadu terytorialnego” w charakterze
,czwartej wladzy”.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W konkluzji stwierdzono, iz pojecia
typu: ,n-ta wladza” nie spetniaja warunkéw stawianych kategoriom analitycz-
nym inie s przydatne w badaniach teoretycznych. Stwierdzono tez, ze ,wtadza
samorzadu terytorialnego” jest najlepiej predysponowana do roli , czwartej
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wladzy”, co nie oznacza, iz jest to powdd wystarczajacy, aby na trwale osadzi¢
go w tej roli.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Nie ma potrzeby wprowa-
dzenia do jezyka naukowego pojec tak stabo zdefiniowanych jak pojecia typu:
,N-ta wladza”. Kazde pojecie zaczerpniete wprost z jezyka potocznego wnosi
bowiem do analizy naukowej nie do korica uswiadamiane ,znaczenia”, ktére
moga by¢ przeszkoda w rozpoznawaniu rzeczywistosci.

SELOWA KLUCZOWE:
wladza, n-ta wladza, teorie wltadzy, media — czwarta wladza,
samorzad terytorialny — pigta wladza

Abstract

ANALYTICAL STATUS OF NOTIONS LIKE:
NTH POWER

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose is to assess the analytical value of
nth power type categories and to reflect on the usefulness of these categories in
theoretical analyses.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The author has adopted
a theory-political point of view, hence he analyzes the ontological, cognitive and
methodological status of these categories. He also analyzes their substantive
content and compares them with the characteristics that are associated with
the “phenomenon of power.” He also reflects on the role of these categories in
scientific analysis — whether they are functional or dysfunctional in recognizing
political phenomena, including the phenomenon of power in particular.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The introduction formulates
the detailed tasks of analyzing the concepts of the nth power, the origins of
these concepts and their functions that they can perform in description of real-
ity. Selected theories of power, within the framework of which analysis should
be carried out, are presented in a synthetic way. Next, “influence” — sometimes
equated with power, is analyzed, in addition, “the power of the media” and “the
power of local government” as the “fourth power”.

RESEARCH RESULTS: In conclusion, the author states that concepts of
the nth power type do not meet the conditions for analytical categories and are
not useful in theoretical research. He also concludes that the “local government
authority” is best predisposed to the role of the “fourth authority,” which does
not mean that this is reason enough to permanently place it in this role.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
There is no need to introduce into the scientific language such poorly defined
concepts as those of the nth power type. This is because any concept taken di-
rectly from colloquial language brings into scientific analysis not fully realized
“meanings” that can be an obstacle to recognizing reality.

KEYwORDS:
power, nth power, theories of power, media, fourth estate

WPROWADZENIE

Koncepcje podziatu wladzy na legislatywe, egzekutywe i wladze
sadowa wspotczesni dos¢ powszechnie przypisuja Monteskiuszowi,
chociaz podziat ten ,,zostat wypracowany juz w starozytnosci (Ary-
stoteles, Polibiusz), byt dyskutowany i komentowany w sredniowie-
czu (Akwinata, Marsyliusz z Padwy), a takze w czasach nowozytnych
(J. Bodin, J. Locke)” (Nie¢, 2023, s. 5-7). Obawy przed monopolem
wladzy, przed absolutyzmem monarchy, towarzyszyty ludzkosci od
poczatku cywilizacji. Mimo iz wtadza nigdy nie byta sprawowana
przez jeden podmiot, zawsze byla zjawiskiem wielopodmiotowym,
nawet w absolutnej monarchii czy totalitaryzmie, to presja na jej dal-
szy podzial byta rownie powszechna, co i permanentna. Spoteczna
presja na upodmiotowienie zaowocowata wykreowaniem nowych
pojec typu: czwarta, piata, szdsta... wladza, uzywanych gléwnie
w publicystyce, propagandzie, praktyce polityczneji—niestety coraz
czes$ciej —w analizach naukowych. Nowe pojecia tworzono przez po-
Iaczenie liczby z rzeczownikiem ,wtadza”. I tak Monteskiuszowski
podzial wladzy zostaje powiekszony o:
» ,czwarta wladze” — dla oznaczenia politycznej roli mediow,
* ,piata wladze” — dla okreélenia wladzy realizowanej przez
samorzad,
e ,sz6sta wladze” — dla okreslenia wptywu partii politycznej albo
systemu politycznego na zycie polityczne,
¢ ,siodma wladze” —dla podkreslenia i uwzglednienia faktycznej
roli politycznej instytucji koscielnych.
Podejmowane sg tez proby nazywania w ten sposob wtadczych
rol , spoteczenstwa obywatelskiego” czy wtadczych oddziatywan
ruchow spotecznych.
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Warto wiec tym kreowanym pojeciom poswieci¢ nieco uwagi,
aby zastanowic sie, jaka odgrywaja one role w wyjasnianiu czy zro-
zumieniu zjawiska wtadzy politycznej. Czy sa konstruktem sztucz-
nym, czy tez mozna je faczy¢ z jakimi$ realnymi bytami, czy mozna
przypisac¢ im jakie$ desygnaty? Na ile wynikajg one z zastosowa-
nia teorii badz metod interpretacyjnych w badaniach politologicz-
nych? Innymi stowy — warto byloby zastanowi¢ sie nad ich statusem
metodologicznym.

Wyjasnienia wymaga tez ich geneza. Czy wywodza si¢ one z nar-
racji potocznych o wladzy, czy ich pojawienie wigzac nalezy z jakas
doktryna czy ideologia, a by¢ moze sa one zaczerpniete z jezyka
propagandy, z mysli programowej partii politycznej czy —by¢ moze —
z marketingu politycznego?

Najwazniejsze pytanie, na ktore warto znalez¢ odpowiedz, doty-
czy funkcji tych poje¢ w narracjach naukowych, czyli w rozpozna-
waniu zjawisk politycznych, a w szczegdlnosci zjawiska wiadzy.

Zatozy¢é musimy, iz pojecia te moga okazac si¢ funkcjonalne badz
dysfunkcjonalne w procesie poznawczym — i ten aspekt analizy
bedzie dominowat w niniejszym opracowaniu. Zjawiska, a wlasci-
wie pojecia beda w nim analizowane z perspektywy teoretyczno-
-politologicznej, z punku widzenia ich waloréw poznawczych,
statusu ontologicznego, czyli ogdlnie z metodologicznego punktu
widzenia.

Nasza analize poprzedzi¢ musimy przypomnieniem najwazniej-
szych elementéw i cech, ktdre najczesciej sktonni jestesmy przypisacé
zjawisku wiladzy.

TEORETYCZNE REFLEKSJE NAD ZJAWISKIEM
WLADZY

Refleksja nad wladza jest przedsiewzigeciem niezwykle trudnym,
bowiem wydaje sig, ze ,wladza jest wszedzie” i ze ,,wszystko jest
wiladzgy”.

Mimo iz wladza zajmuje poczesne miejsce w refleksji filozoficznej,
socjologicznej, psychologicznej czy politologicznej, i to od czaséw
Platona po dzien dzisiejszy, to efekty nie sg satysfakcjonujace, aby
nie powiedzie¢, ze nikle.
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Dla jednych jest ona bytem ontycznym, dla innych czyms nie-
uchwytnym poznawczo (Hindess, 1990, s. 11). Wystarczy przytoczy¢
pojecia, ktdre sa bliskoznaczne, a ktdre trudno oddzieli¢ od ,, wladzy”.
Juz na poziomie rozwazan etymologicznych pojawiaja si¢ liczne nie-
jasnosci i rozbieznosci.

I tak w jezyku Grekow wladza wywodzi sie¢ od dwoch stow,
z ktorych kazde ma dwa znaczenia: archein oznacza ,rzadzi¢”, jak
i ,zaczynac”, arche oznacza ,, suwerennosc”, ale takze , poczatek”.

W jezyku angielskim polska kategorie ,,wltadza” mozna, w zalez-
nosci od kontekstu, ttumaczy¢ na trzy sposoby: power, authority, rule.

Z wtadza Scisle powiazane sa takie pojecia jak: panowanie, rza-
dzenie, przywddztwo, kontrola. Nie ma tez zgodnosci co do tego,
jakie elementy konstytuuja wtadze. Najczesciej do czynnikow tych
zalicza sig: konflikt, konsensus, przymus, przemoc, intencjonalnos¢.
Nie wiemy, ktdre z nich wspdtwystepuja z wladza, a ktdre sa tylko
okazjonalnie z nig powiazane. A przeciez poszukiwania kryteriow
pozwalajacych na odréznienie od wiladzy takich pojec jak: wptyw,
przemoc, perswazja, sita oddziatywania, konflikt, nadzor, autorytet
itd. winno by¢ podstawa kazdej teorii spotecznej (Dybel & Wrdbel,
2008, s. 230).

Nie sposob nawet wymienic¢ wszystkich teoretycznych refleksji
na temat wladzy, stad musimy si¢ ograniczy¢ do podania jedynie
wybranych przyktadow.

W refleksji filozoficznej, ze wzgledu na site oddziatywania na
socjologie i politologie, na szczegdlna uwage zastuguja koncepcje
teoretyczne T. Hobbesa, J. Locka i].]. Rousseau. T. Hobbes wyrdznit
wladze suwerena, ktory uzyskuje ja na podstawie porozumienia
miedzy tymi, ktorzy mieli stac si¢ jego podwladnymi. Ludzie, kie-
rujac si¢ rozumem, zamieniajq stan wojny kazdego z kazdym na
stan zrzeczenia si¢ prawa do wszystkiego na rzecz suwerena, ktory
w zamian ma im zapewni¢ bezpieczenstwo zycia i posiadania. Wta-
dza suwerena powinna by¢ absolutna, aby zapewni¢ mu skutecznos¢
dziatania. Absolutna wladza suwerena wynika z tego, ze poddani
sami przekazali mu wladzeg, przez co wyrzekli si¢ prawa do buntu
(Szahaj & Jakubowski, 2008, s. 139). Suweren bowiem nie umawiat
sig¢ z zadnym z poddanych, to poddani porozumieli si¢ miedzy soba,
aby przekaza¢ mu wiadze i tym samym utracili prawo do oporu
(Bloom, 2012, s. 407).
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Odmienna koncepcje przedstawit J. Locke, ktéry wyszedt z zato-
zenia, ze wszyscy ludzie maja prawo do przyrodzonej, wynikajacej
z prawa natury wolnosci. Wtadza zatem uprawniona jest do tworzenia
prawa dla dobra publicznego. Musi ona tworzy¢ prawo, kierujac si¢
dobrem publicznym i zapewni¢ skuteczne jego egzekwowanie. Gdyby
jednak tego nie czynita, to lud ma prawo do jej usunigcia i przejecia
wladzy. Rozwiazanie to trwale powiazato wladze z obowiazkiem per-
manentnego procesu jej legitymizowania (Goldwin, 2012, s. 479 i n.).

J.J. Rousseau réowniez wyszedt z zatoZenia, Ze wszyscy ludzie sa
wolni, a zarazem rowni. Dodatkowo stwierdzil, ze wszystkie ustro-
je sa nieprawomocne, bowiem spoleczenstwo obywatelskie wiezi
czlowieka — staje si¢ on niewolnikiem prawa oraz innych ludzi. Aby
zachowac¢ wolno$¢ i rownos¢ ludzi, trzeba znalez¢ odpowiednia
forme stowarzyszenia. Dla jej stworzenia potrzebna jest ,umowa
spoteczna”, ktéra zapewni forme stowarzyszenia bedaca w stanie
bronic i chronic osoby oraz ich dobra. Moze to by¢ zrealizowane, gdy
kazdy cztowiek wraz ze swoja wlasnoscig i prawami odda si¢ wspol-
nocie (Bloom, 2012, s. 577). ,Wtadza zwierzchnia” (obywateli) winna
by¢ suwerenna, niepodzielna i niezbywalna, a to wyklucza zasade
reprezentacji. Obywatele (zwierzchnik) moga by¢ reprezentowani
wylacznie przez siebie. Przekazywana moze by¢ jedynie wladza,
a nie wola (Kantyka, 1997, s. 14in.).

Psychologiczne teorie wiadzy z kolei utozsamiaja wladze ze spe-
cyficznym rodzajem przezycia, gdzie podmiot wladczy przezywa
,prawo do decydowania” za kogos innego, a podmiot podporzad-
kowany jest przekonany o ,,obowiazku postuszenstwa” podmiotowi
wladczemu.

Proces stawania si¢ podleglym nazywany jest ,ujarzmieniem”.
Podmioty podporzadkowane, przyttoczone sita podmiotu wiadcze-
g0, przystaja na jego warunki i uwewnetrzniaja to przezycie. Dzieki
temu wladza, ktora poczatkowo jawi si¢ jako zewnetrzna, gdy przyj-
mie forme psychiczng, gdy zostanie zinternalizowana, sprawia, ze
relacje miedzy tymi podmiotami stajq si¢ naturalne, a wigc normalne
(Butler, 2018, s. 7-9).

Znaczacy wptyw na teorie¢ wiadzy wywarli K. Marks i M. Weber.
Marksistowska teoria wladzy wyprowadza ja z gospodarki i z wia-
snosci srodkow produkdji, a konkretniej ze specyficznie pojmowane-
go panowania klasowego — panowania ekonomicznego, politycznego
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i ideologicznego. M. Weber z kolei uznal, Ze wtadza stanowi swego
rodzaju konkretyzacje panowania. Wedtug niego wtadza jest poten-
gjalnym panowaniem, a panowanie jest wladza realizowana. M. We-
ber, rozwijajac swa koncepcje panowania, wyrdznit trzy czyste jej
typy oparte na prawomocnosci — panowanie legalne, tradycyjne
i charyzmatyczne.

Warto przywotac jeszcze dwie koncepcje wtadzy: T. Parsonsa
i R. Dahla. T. Parsons przypisat wladze nie osobom czy rolom poli-
tycznym, lecz pozycjom spotecznym badz podsystemowi systemu
spolecznego. Wtadza jest zdolno$ciqg dokonywania zmian w systemie.
Nie jest ona rodzajem spotecznej interakcji, a mechanizmem funkcjo-
nujacym w ramach interakgji. Poczatkowo traktowatl on wiadze jako
$rodek o sumie zerowej, a pozniej stwierdzit, ze nalezy ja ujmowac
w kategoriach gry o sumie niezerowej (Wrobel, 1997, s. 64in.). Z kolei
R. Dahl koncentrowat swoje zainteresowania na wiadzy politycznej.
Wyszed! z zalozenia, ze polityka polega na wywieraniu wplywu.
A zatem wladza wedtug Dahla jest relacja, ktéra moze zachodzi¢ po-
miedzy dowolnymi jednostkami i zbiorowosciami. Zrédta wtadzy sa
roznorodne — uczucia, strach, pieniadze i wszystkie inne instrumenty,
ktore postuza jako narzedzie do skutecznego oddzialywania na za-
chowania innych. Wiadza jest zawsze ograniczona przedmiotowo,
bowiem dostepnosci i mozliwosci oddzialywania A na B sa zrézni-
cowane, a zatem uzyskanie zamierzonego efektu w oddziatywaniu
A na B nie jest pewne, a najwyzej prawdopodobne. Dahl postulowat
tez, aby w badaniach wladzy zmierza¢ do kwantyfikowania ,, mocy”,
wzglednie ,potegi” wladzy. Wladza wedtug niego to

rodzaj zalezno$ci pomiedzy podmiotami spotecznymi, w ktérym za-
chowanie jednego lub wielu podmiotéw uzaleznione jest w pewnych
okoliczno$ciach od zachowania innego podmiotu lub podmiotéw
(Patecki, 2021, s. 54 in.).

Reasumujac te krotkie rozwazania na temat teorii wtadzy, musimy
stwierdzi¢, ze trudno jest wyrdznic ktoras z tych teorii, poniewaz
zadna nie spetnia wszystkich kryteriéw. Kazda z nich natomiast
Zwraca uwage na cenne poznawczo elementy, ktére uzupeiniaja na-
sza wiedze o wiadzy.

W niektoérych teoriach wladza jest cecha, w innych jest re-
lacja spoleczna, jest rodzajem przezycia, jest zaleznoscia
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przyczynowo-skutkowq, rodzajem wplywu, nieekwiwalentna wy-
miang, funkgja, sytuacjg komunikacyjna itd.

Rozpatrywanie wladzy bez okreslenia ram teoretycznych nie jest
zatem uprawnione, bowiem operujq one réznymi pojeciami, réznymi
zalozeniami teoretycznymi i tym samym kreujq rézne teoretyczne
opisy rzeczywistosci.

Nasza analize musimy zatem ograniczy¢ i skoncentrowac sie
na jednej wybranej koncepcji. Wybieramy koncepcje, ktora wladze
utozsamia z wpltywem, jako ze jest to ten element, ktory najczesciej
pojawia sie w teoriach wtadzy i to albo bezposrednio, jak u R. Dahla,
albo posrednio, jak u B. Russella. Wedtug Russella wtadza to osia-
ganie zamierzonych celow. Nie wida¢ tu roli ,wplywu”, ale jezeli
zastanowimy si¢ glebiej i zadamy sobie pytanie, kto moze zrealizo-
wac wiecej celdw, to musimy odpowiedzie¢, Ze ten, kto dysponuje
odpowiednim wplywem na innych ludzi, kto dysponuje wigeksza
iloscig srodkow i wigkszymi umiejetnosciami. Jednym stowem: ten,
kto ma wigkszy wplyw na ludzi i przedmioty (Patecki, 2021, s. 16).

WLADZA A WPLYW

Wiadza polityczna czesto bywa zestawiana, a nawet utozsamiana
zwplywem. ,Wtadze spoteczna (Social power) tradycyjnie okresla sie
jako zdolnos¢ do wywierania wptywu na innych ludzi oraz opiera-
nie si¢ ich oddzialywaniu” (Lee Chai, 2009, s. 147). Ale nie zawsze,
bowiem roéwnie czesto jest ona pojmowana odmiennie. I tak, pod-
miot wladczy ma normatywnie okreslong przewage nad podmiotami
podporzadkowanymi, natomiast podmiot ulegajacy wptywowisam
podejmuje decyzje o tym, czy ulegnie danemu wpltywowi, czy tez
nie. Zatem w przypadku wptywu nie jest konieczna przewaga zadnej
ze stron. Ponadto wplyw nie jest uregulowany zadnymi normami
spotecznymi, nie jest wiec w ogole stosunkiem spotecznym, a ro-
dzajem zaleznosci faktycznej. Wplyw mozna wywierac i wptywowi
mozna ulega¢ bez uswiadomienia sobie tego procesu, czyli w stanie
nieSwiadomosci. Manipulacja jest rodzajem wplywu, bowiem za
pomoca narzuconego, spreparowanego, czesto falszywego obrazu
rzeczywistosci stara sie¢ wptywac na decyzje ludzi, aby byly takie,
jakimi zainteresowany jest manipulujacy.
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Wiadze wyrdznia to, Ze moze ona, ale nie musi, postugiwac sie
manipulacja, ze moze, ale nie musi, zabiegac¢ o zwolennikdw podej-
mowanych przez siebie decyzji, bowiem daje mozliwos¢ wymusza-
nia pozadanych zachowan, uzywajac przymusu albo sama grozba
jej uzycia. Wladza bowiem oprocz autorytetu moze postugiwac sie
przemoca, pod warunkiem iz catkowicie nie pozbawi podwladnego
podmiotowosci. W relacji wladzy to ,,Y” decyduje, czy podporzadko-
wac sie ,X”, zas w przypadku gdy mamy do czynienia z przemoca
polegajaca na zastosowaniu bezposredniej sity, to sam , X” decyduje
o losach ,Y”. Ten ostatni wariant bywa nazywany ,naga silq” i nie
miesci sie w zjawisku wtadzy demokratyczne;j.

Na osi srodkow: sita — autorytet zjawisko wladzy znajduje sie
miedzy nimi i nie moze przyja¢ punktéw skrajnych.

Wriadza, ktdéra postugiwataby sie , naga sitq”, utracitaby konstytu-
ujace ja cechy, natomiast wladza, ktora catkowicie zrezygnowataby
z przymusu, bylaby wladza wylacznie oparta na autorytecie i jako
taka stataby sie fikcja, bowiem réwniez nie spetniataby warunkow
przypisywanych zjawisku wtadzy. Historia jak dotad nie zna ta-
kich sytuacji i nic nie wskazuje, Ze co$ tutaj zmieni si¢ w najblizszej
przysztosci.

Graficznie mozna byloby zatem przedstawic rzecz nastepujaco.

Schemat 1. Granice zjawiska wladzy

Autorytarny <«— Autorytet —>» Demokratyczny
A B
Wiadza oparta
Naga sita wytacznie na
autorytecie
<«— Zjawisko wladzy ——>

C D

Zrédto: opracowanie wiasne

Zainteresowanych sposobami definiowania autorytetu autorytar-
nego i autorytetu demokratycznego odsytam do pracy mego autor-
stwa pod tytutem Teoria polityki. Studia.

Utozsamianie wladzy z wpltywem jest zatem pewnym uproszcze-
niem. Nie kazdy wptyw jest wladzg, chociaz kazde zjawisko wiadzy
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jest wptywem. Wptyw wladczy rézni sie od wplywu tym, iz jest
on wyposazony w odpowiednie instrumentarium, ktére pozwala
wladzy zmusi¢ druga strone do okreslonego postepowania i jego
kontrolowania.

A zatem wladza polityczna to takze rzadzenie, to takze kierowanie
ludZzmi badz grupami spotecznymi, to mozliwos¢ podejmowania
decyzji regulujacych zachowania spoteczne oraz rzeczywista mozli-
wos¢ egzekwowania podjetych decyzji z zastosowaniem przymusu,
a nawet przemocy.

Po tym wprowadzeniu nalezy skierowac nasza uwage na status
teoretyczny pojec typu: ,n-ta wladza”.

MEDIA JAKO ,CZWARTA WLADZA”

Analize nasza rozpoczniemy od czwartej wiadzy mediow. Idea
,czwartej wladzy” pojawila si¢ w angielskim parlamentaryzmie
w XVIII wieku jako uzupelnienie Monteskiuszowskiego trojpodziatu
wladzy. Samo pojecie zas przypisywane jest Edmundowi Burke’owi,
ktory pono¢ w swym wystapieniu parlamentarnym zwrdcit sie¢ do
dziennikarzy z faw prasowych tymi stowy: , JesteScie czwarta wladza
w krélestwie”, jestescie ,,czwartym stanem” po stanie szlacheckim,
duchownym i mieszczanskim. Rosnaca rola prasy stworzyta zapo-
trzebowanie na nowe pojecia, ktore nazywatyby te szybko zysku-
jace na znaczeniu role prasy i dziennikarstwa w oddziatywaniu na
spoleczenistwo i polityke. Pojecia ,czwartej wladzy” zaczeto uzywac
dla podkreslenia wptywu prasy na opini¢ publiczng mimo braku
formalnego umocowania tego wpltywu (por. Paczkowski, 1973, s. 5
oraz Goban-Klas, 2008, s. 296).

Pojecie ,czwartej wladzy” zawiera w sobie sugestie, iz prasa i po-
zostale media zostaly upodmiotowione i Ze staty sie wrecz swoistym
podmiotem wladzy, mimo iz formalnie nie zmienit sie status mediow,
chociaz rzeczywiste ich funkcje polityczne zostaty bardzo rozbudo-
wane. Z tego powodu jednak media nie nabraly cech, ktére przypisu-
jemy ,,zjawisku wtadzy”. Media nie zyskaty przeciez bezposredniego
dostepu do srodkéw przemocy, ajedynie zwielokrotnione zostaty ich
mozliwo$ci wywierania wptywu. Wplyw, jak stwierdzono wczesniej,
nie moze by¢ utozsamiany z wladza, stad uzywanie pojecia ,czwarta
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wladza” w nazywaniu funkcji mediéw nie jest uprawnione z polito-
logicznego punktu widzenia, chociaz jest tak czesto obecne w jezyku
polityki i publicystyki. Przenikanie tego pojecia do jezyka politologii
oznacza pewien zamet przy definiowaniu zjawiska wladzy. Wiadza
ustawodawcza, wladza wykonawcza i sgdownicza majg inny status
ontologiczny niz , czwarta witadza” w odniesieniu do mediéw. Maja
tez one inny status epistemologiczny. Komentarza wymaga status
medidéw przy wywieraniu wplywu na polityke i spoteczenstwo.

Czy mozna okresli¢ media jako samodzielny podmiot wywierania
wplywu politycznego? W moim przekonaniu — nie, bowiem media
nie sa autonomiczne przy wywieraniu wpltywu na polityke, na polity-
kéw i na wladze. Wptyw ten bowiem moze by¢ funkcjonalny wzgle-
dem wiladzy, wzgledem rzadu, ale moze by¢ tez dysfunkcjonalny.
W dodatku funkcje te moga zmienia¢ si¢ diametralnie, na przyktad po
wygranych przez opozycje wyborach. Na funkcje realizowane przez
media ogromny wplyw wywieraja stosunki wiasnosciowe — zaréwno
w sferze medidw, jak i w spoleczenistwie — czyli struktura wtasno-
Sciowa kapitatu funkcjonujacego w danym panstwie. Podmiotowos¢
wplywu jest w sferze medidw tylko czeSciowa, w rzeczywistosci
bowiem niezaleznos¢ dziennikarzy faktycznie podlega ograniczaniu.
Z samego statusu dziennikarza nie mozna wnosi¢, iz jest on decy-
dentem w sprawie tresci zamieszczanych w mediach. Duzo wigksze
kompetencje decyzyjne majq wlasciciele medidéw, ktdrzy albo podej-
mujq je bezposrednio, albo posrednio przez osoby powolane przez
nich do zarzadow czy rad nadzorczych. Mozliwosci oddzialywania
na tre$ci zamieszczane w mediach maja, chociaz w mniejszym zakre-
sie, podmioty zamieszczajace reklamy, ogloszenia czy sponsorowane
artykuty, audycje itd. Wreszcie posredni wplyw na umieszczane
w mediach tre$ci majq ich odbiorcy: czytelnicy, widzowie, stuchacze.
Permanentne nieliczenie sie z ich gustami, pogladami, zachowaniami,
kultura najczesciej jest poczatkiem korica danego medium.

Co zatem oznacza sformutowanie ,,czwarta wladza mediow”? Czy
jest to adekwatne okreslenie funkcji mediow? Nie. Czy jest to nazwa
wplywu medidw na polityke? Nie. A skoro tak sie sprawy maja, to
jakie podmioty ukryte zostaly w tej nazwie? Jakie sa faktyczne zwigz-
ki tzw. czwartej wladzy (mediéw) z ,,wladza pieniadza”? Po to aby
rozszyfrowac pojecie , czwartej wltadzy” medidéw, nalezy wczesniej
udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie.
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W kontekscie nauki o polityce pojecie ,,czwartej wladzy” w zna-
czeniu, w jakim ono dotad funkcjonuje, trudno zaakceptowac, bo-
wiem nie pomaga w poznaniu zjawiska wladzy, a wrecz to utrudnia.
Opowiadajac si¢ za wyeliminowaniem tego terminu z jezyka analiz
naukowych, biore pod uwage to, ze poszczegdlne , pojecia” sa no-
$nikami pewnych zakodowanych w nich tresci, ktdre rzutuja na opis
rzeczywistosci, na sens opisywanych zjawisk i na wyniki badan.
Pojecia, nazwy czy terminy nie sa nosnikami zadnych obiektywnych
czy uniwersalnych znaczen, a wprost przeciwnie — sa przeszkoda
w dotarciu do wiedzy obiektywnej (Polakowski, 2013, s. 157 i n.).
A skoro tak, to nie mozna do jezyka nauki wlaczac poje¢ czy nazw
bezposrednio zaczerpnietych z jezyka potocznego, a jedynie te, ktore
cechuje wigksza jednoznacznos¢, wieksza precyzyjnosc i spdjnosé
z pozostalymi elementami jezyka nauki.

Pod pojeciem ,,media — czwarta wladza” skrywaja sie tresci, ktore
roznia si¢ od tych, jakie powszechnie si¢ im przypisuje. Zatem sens
poznawczy tego terminu jest co najmniej niejasny, jest on wieloznacz-
ny, a by¢ moze jest to pojecie, ktore skrywa tresci niewygodne dla
niektorych grup spotecznych (kapitat).

SAMORZAD TERYTORIALNY JAKO CZWARTA
WLADZA

Podobne uwagi sformutowa¢ mozna tez w odniesieniu do innych
pojec typu: ,n-ta wladza”. Wsrod tych pojec pewien wyjatek stanowi
wladza samorzadowa, czesto okreslanajako ,, piata wtadza”, chociaz
niektorzy samorzad terytorialny sa sktonni okresla¢ mianem ,,czwar-
tej wladzy”. Nazywanie samorzadu terytorialnego ,,czwarta wtadza”
zgodne bylo z zatoZzeniami liberalizmu, filozofiq praw natury i z be-
daca tego pochodna naturalistyczna teoria samorzadu terytorialnego.
Nazwy tej natomiast nie akceptuja zwolennicy panstwowej teorii
samorzadu terytorialnego, wedlug ktérej samorzad terytorialny po-
wstat z woli panstwa, np. poprzez decentralizacje wtadzy (Sieklucki,
2023, s. 73). Wypada wiec te wyjatkowos¢ uzasadnic.

Rozpocza¢ musimy od usytuowania wladzy samorzadowej
w szerszej kategorii, jaka jest wladza lokalna. Ta ostatnia nie jest by-
tem samodzielnym, lecz efektem mniej lub bardziej wymuszonego
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podziatu wladzy panstwowej. Podzialu specyficznego, bowiem
przebiegajacego pomiedzy podmiotami, ktdre z natury rzeczy nie
sa rownorzedne. Zachodza miedzy nimi podobne relacje jak miedzy
spoteczenstwem globalnym okreslonego panstwa a lokalnymi spote-
czenstwami bedacymi jego czesciami. Efektywne zarzadzanie catym
panstwem i calym spoteczenistwem wymaga scedowania pewnych
kompetencji ze szczebla wladzy centralnej na szczebel lokalny po to,
aby stworzy¢ odpowiednie warunki zarzadzania mniejszymi spo-
fecznosciami. To scedowanie kompetencji wltadczych w d6t moze by¢
zrealizowane w dwojaki sposdb: droga dekoncentracji lub droga de-
centralizacji. Z kolei odwrotne procesy przekazywania kompetengji
wladczych w gore nosza nazwy: koncentracji kompetencji wtadczych
i centralizacji kompetencji wladczych (Blok, 2018. s. 19 i nast.).

W sytuadji gdy organy wtadzy centralnej sa wltadne samodzielnie
powotywac i odwotywac instytucje i funkcjonariuszy wtadz lokal-
nych, wladza taka przybiera charakter rzadowy i staje si¢ przedtuze-
niem rzadu na danym terenie. Rozwigzania tego typu praktykowane
sa w systemach niedemokratycznych i prowadza do powolywania
lokalnej wladzy rzadowej, na przyklad szczebla regionalnego, powia-
towego czy gminnego. Dekoncentracja nie jest procesem demokraty-
zacji, bowiem nie jest de facto procesem faktycznego podziatu wladzy,
lecz jedynie zmiana wewnetrznej struktury wladzy centralnej.

W systemach demokratycznych tworzenie wtadz lokalnych do-
konuje sie poprzez proces decentralizacji, czyli upodmiotowienia
spolecznosci lokalnych. Wtadze lokalne powotywane sa w drodze
wyboréw, w ktorych uczestniczy spotecznosc¢ lokalna wtadna do po-
wolywania i odwolywania ze stanowisk samorzadowych. Taki cha-
rakter wladzy lokalnej oznacza, ze przestaje by¢ ona wtadza rzado-
w3, a przybiera postac ,,samorzadowej”. Jest bowiem bezposrednio
powiazana z upodmiotowieniem spotecznosci lokalnych, z przeka-
zaniem kompetencji wladczych w dét. Warunkiem rzeczywistej de-
centralizadji jest przekazanie w do6t nie tylko kompetengji, uprawnien
wladczych strukturom samorzadowym ale wraz z nimi przekazanie
$rodkéw prawnych, finansowych, rzeczowych itd. niezbednych do
realizacji ich kompetengji. Tylko wtedy mozemy procesy te nazwac
demokratycznymi i tylko wtedy mamy do czynienia z przekazaniem
uprawnien wladczych na rzecz samorzaddw. Skuteczne przekazanie
kompetencji musi powodowac ograniczenie kompetencji wladzy

263



264

ZBIGNIEW BLok

rzadowej, wykonawczej. Jesli to nie nastapi, to decentralizacja okaze
sie fikcja. A. Piekara nazwat taka decentralizacje ,, decentralizacja
pozorna i nieautentyczng” (Piekara, 1994, s. 56).

Decentralizacja i cisle z nig powigzany proces demokratyzacji
majq miejsce wtedy, gdy instytucje samorzadowe w drodze delego-
wania uprawnien wtadczych uzyskuja w mniej lub bardziej okrojo-
nym zakresie wszystkie rodzaje wtadzy panstwowej.

Co to oznacza? Otdz nie mozna interpretowac tego przekazu jako
przyzwolenia na to, aby wtadza lokalna, nawet w formie samorza-
dowej, stala si¢ bytem samodzielnym. Stad lokalna wladza samo-
rzadowa nie moze sta¢ sie rodzajem panstwa w panstwie, bowiem
byloby to zjawisko wysoce niebezpieczne dla zachowania jednosci
panstwa.

Wiadza lokalna w zadnej wersji nie jest bytem samodzielnym
i nie moze istnie¢ poza strukturami panstwa. Argument ten nie ozna-
cza, iz zostaje ona pozbawiona atrybutow przypisywanych wiadzy.
Zadna z wtadz, ktorej status nie jest kwestionowany — tzn. wtadza
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza — nie jest bytem samo-
dzielnym w tym sensie, Ze Zadna nie moze istnie¢ poza panistwem
i bez wspolistnienia z pozostalymi. Wtadza ustawodawcza nie bytaby
wladza, gdyby wladza wykonawcza i sadownicza nie zapewnity
jej warunkéw do wprowadzenia prawa i przestrzegania jego norm.
Wiadza wykonawcza nie bytaby wtadza, gdyby nie byto instytucji
stanowigcych prawa i instytucji rozstrzygajacych o ich nieprzestrze-
ganiu oraz instytucji egzekwujacych wyroki sadowe. Wladza sadow-
nicza rdwniez nie bytaby wladza, gdyby wtadza ustawodawcza nie
ustanowita norm prawnych i nie istniatyby instytucje zaliczane do
,resortow sitowych”, bez ktérych nie bytoby mozliwe egzekwowanie
przestrzegania norm prawnych.

A skoro zadna z wladz nie jest bytem samodzielnym, to brak
samodzielnosci nie jest rownoznaczny z pozbawieniem podmiotu
cech przypisywanych wladzy. Zatem wtadza lokalna — rzadowa czy
samorzadowa — z powodu braku samodzielnosci nie traci cech wtad-
czych. Wiadza samorzadowa ma wiele cech, ktore przypisac nalezy
wladzy i stad okreslenie jej mianem czwartej, piatej czy szdstej wta-
dzy jest pojeciem, ktére wzbudza najmniej kontrowersji. B. Constant
wymienit samorzad jako jedna z szesciu wladz w panstwie (Sieklucki,
2023, s. 75).
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Wedtug autora na miano ,czwartej wladzy”, sposrod wszystkich
rodzajoéw, najbardziej zastuguje wladza samorzadu terytorialnego,
chociaz nie oznacza to, iz pojecie ,czwarta wladza” samorzadu te-
rytorialnego spetnia wszystkie cechy przypisane ,,zjawisku wtadzy”
i moze by¢ traktowane jako kategoria analityczna.

Nie oznacza to, iz nalezy akceptowac kategorie n-tej wladzy
w analizie naukowej, ktéra —jak wiadomo — ukierunkowana jest na
poznanie. Skoro wladza jest zawsze mniej lub bardziej rozproszona,
czyli ma charakter wielopodmiotowy, a w dodatku kazdy z tych
podmiotéw ma rozny status metodologiczny, to numerowanie po-
szczegolnych podmiotdw wiladzy wydaje sie zabiegiem utrudniaja-
cym, bowiem wprowadza do tak skomplikowanej analizy, jakim jest
zjawisko wiladzy, dodatkowa ptaszczyzne rozwazan, ktéra moze ja
bardziej skomplikowac niz uproscic.

ZAKONCZENIE

W wyniku analizy przeprowadzonej w niniejszym artykule moz-
na stwierdzi¢, ze podzial wladzy wiaze si¢ bezposrednio z tym, iz
podmioty, ktore byty nosnikami wtadzy, redukuja swoje wtadcze
cechy na rzecz innych. Od zakresu podziatu wtadzy zalezy to, naile
podmioty dotad wladcze zachowuja swdj status wiadczy, ewentu-
alnie na ile go tracq na rzecz innych, czasami nowych podmiotow.
Podziat wladzy oznacza zatem inne rozdysponowanie jej zasobow —
takie, w wyniku ktérego podmioty dotad wiadcze przekazuja czes¢
swojego zasobu innym podmiotom. Proces ten kojarzy sie z gra
o sumie zerowej, szczegdlnie w krotkich okresach, w ktérych zaséb
wladzy wydaje sie¢ wielko$cia wzglednie stata. W diugich okresach
dziejowych natomiast zaséb wladzy jest wielkoscig zmienna, a na-
wet szybko rosnaca i stad wladze mozemy sobie wyobrazi¢ jako
gre o sumie niezerowej. Czy jednak kazdy podziat zasobu wladzy
oznacza wigksze upodmiotowienie innych, czy jest rownoznaczny
z powolaniem nowych podmiotow wiladczych?

Otoz wydaje sig, ze zalezy to od zmian, ktdre zajda w otoczeniu
podmiotu wiadzy. I tak, wazne sa kierunki zmian w sferze: pano-
wania, rzadzenia, przywodztwa, lobbingu czy kontroli. Istotne sg
tez zmiany na osi konflikty — konsensusy spoleczne oraz skala, jaka

265



266

ZBIGNIEW BLok

przybiorg przymus i przemoc w zyciu spolecznym, a takze roznice
miedzy deklarowanymi a rzeczywistymi intencjami wladzy.

W tej sytuacji, z metodologicznego punktu widzenia, przypisy-
wanie podmiotom wiadczym jakiego$ numeru typu: ,n-ta wladza”
nie jest uzasadnione z uwagi na duzg zmiennosc¢ elementéw oto-
czenia. Przykladowo, gdyby przypisa¢ odpowiednie przymiotniki
czy liczebniki 1, 2, 3 do Monteskiuszowskiego podziatu wtadzy na
ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg, to mogtoby to doprowa-
dzi¢ do zafalszowania obrazu rzeczywistosci. Od co najmniej stule-
cia bowiem obserwujemy tendencje ustanawiania prymatu wladzy
wykonawczej nad ustawodawcza i sadownicza i to niezaleznie od
istniejacego rezimu politycznego, ewentualnym wyjatkiem moze
by¢ jedynie system polityczny Szwajcarii. Opisujac wspdtczesnosc,
wladzy wykonawczej wypadatoby przypisac 1, wladzy ustawodaw-
czej 2, a sadowniczej 3 lub odwrotnie sadowniczej 2, a ustawodaw-
czej 3 tam, gdzie rola sadow w ustalaniu konstytucyjnosci ustaw jest
duza.

W ramach konkluzji mozemy wysnué nastepujace wnioski. Ot6z
na potrzeby analiz naukowych tworzony jest jezyk sztuczny. Jest nim
tez jezyk politologiczny, ktdrego pojecia tworzone sg z mys$la o ich
jednoznacznosci, co zresztg nie zawsze si¢ udaje, ale w poréwnaniu
z pojeciami jezyka potocznego, jezyka polityki czy publicystyki sa
one bardziej precyzyjne, a przede wszystkim kazdorazowo s one de-
finiowane. Stad pojecia typu: ,n-ta wtadza” pozbawione sa cech pojec¢
analitycznych i jako takie sa mato uzyteczne w analizach naukowych,
a co wiecej — moga je dodatkowo jeszcze komplikowac. Nie oznacza
to, ze nie moga one odgrywac nawet waznych rol w propagandzie,
marketingu, polityce czy publicystyce.
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