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Czwarta wladza wobec

orn s tréjdzielnosci wladz — préba enumeracji

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Za gltéwny cel badawczy artykutu pt. Czwarta wtadza wobec
tréjdzielnosci wtadz — proba enumeracji przyjeto ustalenie zasadnosci pozycjono-
wania czwartej wladzy w linearnym ukltadzie numerycznym.

PROBLEM BADAWCZY: Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze czwarta
wladza jest wltadza prepierwsza, zajmujac miejsce jeszcze przed monteskiu-
szowskim tréjpodziatem wiadz.

PROCES WYWODU: W pierwszej kolejnosci zwrécono uwage na desygnat
pojecia wladzy politycznej — , kwalifikacje operacyjng”, nastepnie zdefiniowa-
no pojecie czwartej wladzy, w trzeciej kolejnosci wyjasniono istote znaczenia
wladz warunkowana tréjdzielnoscia, kolejno omdwiona zostata czwarta wtadza
w linearnym uktadzie numerycznym.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Reasumujac, stwierdza sie zwazywszy
na praktyke polityczna, ze czwarta wladza jest de facto prepierwsza wladza
plasujaca sie na osi linearnego uktadu tréjpodziatu wladz.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Omawiane zagadnienie,
cho¢ dyskusyjne, jest wazne poznawczo, wnioski ptynace z przeprowadzonego
wywodu powinny znalez¢ sie w szczegdlnym zainteresowaniu decydentéw poli-
tycznych (czytaj: wladzy), jak tez dziennikarzy odpowiedzialnych za mass media.
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Abstract

THE FOURTH POWER
AND THE TRIPARTITE POWERS -AN ATTEMPT
AT ENUMERATION

REASERCH OBJECTIVE: The main research objective of the article enti-
tled The Fourth Power and the Tripartite Powers — an Attempt at Enumeration was
assumed to establish the legitimacy of positioning the fourth power in a linear
numerical system.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The analysis shows that
the fourth power is the pre-first power, occupying a place before Montesquieu’s
tripartite separation of powers.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First, attention was paid to this
designation of the concept of political function — operational qualification, and
then the concept of the fourth power was defined, taking into account the ex-
planation of the meaning of the dependent power of tripartism, then the fourth
power in a linear numerical system was discussed.

RESEARCH RESULTS: To sum up, given the properties of the fourth power,
it cannot be related to the other three powers (legislative, executive and judici-
ary), nevertheless, in my opinion, taking into account political practice, the fourth
power is de facto the first power located on the axis of the linear Montesquieu
system of separation of powers.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The discussed issue, although debatable, is cognitively important, the conclu-
sions drawn from the conducted argument should be of particular interest to
political decision-makers (read: authorities) as well as journalists responsible
for the mass media.

KEYWORDS:
power, fourth estate, separation of powers, media

WPROWADZENIE - KONCEPTUALIZACJA
PROBLEMU

Inspiracja do refleksji nad tematem czwartej wladzy w jej relacji
z monteskiuszowskim tréjpodziatem wtadz byl namyst nad ich po-
numerowaniem, co wydawac by sie¢ mogto banalne, gdyz trudno



Czwarta wladza wobec tréjdzielnosci wiadz

dyskutowa¢ z utrwalonym i mocno osadzonym w mysli politycz-
nej tréjpodziatem wiladz (za Monteskiuszem: pierwsza wtadza to
legislatywa, druga — egzekutywa, trzecia zas jest wladza sadowni-
cza). Mass media powszechnie okresla si¢ mianem czwartej wiadzy.
Pojawia sie zatem pytanie, czy numeryczna kolejnos¢ przypisana
tym wladzom jest wlasciwa i w peini uzasadniona. Czy aby czwarta
wladza nie zostata sztucznie dodana do klasycznego trojpodziatu
wladz? Nasuwa sie refleksja, ze skoro podniesiono media do rangi
,wladzy”, to oznacza¢ by moglo, ze nie sa bez znaczenia, a wrecz
przeciwnie — odgrywaja niezwykle wazna role. Nie jest moim za-
miarem polemizowanie z utrwalonym paradygmatem tréjpodziatu
wladz, lecz spojrzenie na role mediéw i zajmowane przez nie miejsce
w sprawowaniu wladzy. Biorac pod uwage, ze temat wladzy posiada
bogata literature przedmiotu, jest poddany wszechstronnej i wielo-
wymiarowej eksploracji szczegolnie przez politologdw, socjologow,
prawnikow, filozoféw, konieczne dla celéw niniejszych rozwazan jest
ustalenie istoty znaczenia pojecia ,,wladza”, co moze by¢ pomocne
do wskazania na wzajemne relacje zachodzace pomiedzy czwarta
wladza a pozostatymi wladzami.

Hipoteza o kluczowym znaczeniu jest nastepujace stwierdzenie:
czwarta wladza jest wladza prepierwsza, zwazywszy na jej szczegol-
ne znaczenie, jesli chodzi o ksztaltowanie opinii publicznej (czytaj:
preferencji wyborczych); plasuje si¢ na prepierwszym miejscu, a za-
tem — postugujac sie numeracjq —jest prepierwsza wtadza. Uscislajac:
media sa wladza pierwsza, zajmujac miejsce jeszcze przed trojpo-
dziatem wladz. W celu uzasadnienia tak eksplikowanej hipotezy
badawczej pomocne beda nastepujace dziatania: po pierwsze — pro-
ba ustalenia desygnatu pojecia wtadzy politycznej — , kwalifikacji
operacyjnej”, po drugie — zdefiniowanie czwartej wladzy — w tym
poczynienie kilku uwag wokoét mass mediéw, po trzecie — opisanie
istoty znaczenia wtadz warunkowanej trojdzielnoscia i po czwarte —
ukazanie czwartej wladzy w linearnym ukfadzie numerycznym.

Podjety temat nie jest zagadnieniem zupetnie nowym. Temat wia-
dzy — w tym czwartej wladzy — doczekat si¢ bogatego pismiennictwa
naukowego, stad tez wydawac by sie mogto, Ze nie warto si¢ juz nim
zajmowac, jednak w mojej opinii postrzeganie czwartej wladzy przy
zaopatrzeniu jej przedrostkiem , pre” (a wigc traktowanie jej jako
prepierwszej) nalezy do rzadkosci, stad tez temat uzna¢ mozna za
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nowatorski, szczegdlnie podejmowane w nim watki majace charakter
w pelni autorski.

Artykut powstal przy wykorzystaniu metod badawczych wia-
$ciwych dyscyplinie nauk o polityce i administracji — najbardziej
przydatne byty metoda deskryptywna wykorzystana w omowieniu
tematu, jak tez metoda analiza zrddet zastanych, szczegolnie w tych
miejscach, w ktorych siegatam do literatury przedmiotu, chcac ustali¢
zastosowana siatke pojeciowa.

DESYGNAT POJECIA ,WLADZA POLITYCZNA” -
JKWALIFIKACJA OPERACYJNA”

Wiadza jest najczesciej okreslana przez socjologdw i filozofow jako
moc oddziatywania na innych, mierzona zakresem wpltywoéw spo-
tecznych, mozliwoscia wywolywania, powstrzymywania lub mody-
fikowania dziatan i zachowan oséb lub calych grup i instytucji, pod
wptywem bodzcow, ktdre najczesciej sa wprowadzone w celu wpty-
wania na innych (Buksinski, 2009, s. 105; Coleman, 1979, s. 25inn.).

Warto zauwazy¢, ze wladza rozumiana jako zakres wplywow spo-
fecznych to wladza spoteczna, ktorej specyficzng odmiang jest wia-
dza polityczna, co w kontekscie niniejszych rozwazan ma kluczowe
znaczenie. Wiadza posiada znaczenie wielowymiarowe i tak przy-
ktadowo wg Jana Szczepanskiego

wiladza jest stosunkiem spotecznym (...), w ktédrym jedna strona po-
dejmuje decyzje o pewnym stanie rzeczy, a druga je realizuje w spo-
sob zgodny z decyzja i pod kontrola decydujacego (Szczepanski, 1965,
s. 69; Czajowski, s. 37).

Nie wdajac sie w meandrycznos¢ dyskusji toczacej sie wokot rozno-
rodnego pojmowania i kategoryzowania wladzy, skoncentruje si¢ na
pojeciu ,,wladza polityczna”, ktorg przyjeto definiowac jako

zdolnos$¢ organdéw panstwa (ustawodawczych, wykonawczych i sa-
dowych) do narzucania woli osobom i organizacjom podleglym
w drodze aktéw normatywnych, decyzji i postanowien administra-
cyjnych, orzeczen sadowych, wezwan — pod grozba zastosowania
zalegalizowanego przymusu fizycznego w razie niewykonania lub
naruszenia zawartych w nich tresci (Czajowski, 1999, s. 48).
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Majac na uwadze wladze polityczna, nalezy zwroci¢ uwage na srodki
sprawowania tej wladzy. , Przez srodki sprawowania wladzy poli-
tycznej rozumiemy bodZce zachowan pozadanych przez podmiot
dominujacy w stosunkach wtadzy” (Kowalski, Lamentowicz, & Win-
czorek, 1986, s. 102).

Bodzce te, co warte zauwazenia, majac charakter zaréwno pan-
stwowy, jak i niepanstwowy, sa najczesciej ujmowane w formy
zinstytucjonalizowane. Kazda wladza, w tym pozostajaca w szcze-
golnym naszym zainteresowaniu wtadza polityczna, petni Scisle okre-
$lone funkcje. Procz funkgji integracyjnej, dystrybucyjnej, ochronnej
na specjalne wyrdznienie zastuguje funkgja strukturotworcza. To
najczesciej generuje podzialy spoteczne, okreslona stratyfikacje uwa-
runkowang stopniem dostepu do wladzy politycznej, co w réwnej
mierze dotyczy bezposredniego sprawowania wladzy, jak i wplywu.
Jedna z najbardziej znanych i powtarzajacych si¢ w wielu wariantach
typologia wladzy jest propozycja Maxa Webera, ktory wyroznit jako
typy idealne wiadze tradycyjna, charyzmatyczna i legalng. Ostatni
z nich, ktéra wynika z przekonania o ,,obowiazywaniu pozytywnej
kompetencji opartej na racjonalnie ustanowionych zasadach” (Ko-
walski, Lamentowicz, & Winczorek, 1986, s. 110), wydaje sie najbar-
dziej uzyteczny dla niniejszych rozwazan. Wymienione typy wladzy
jednoczesnie uzasadniaja legitymizacje jej sprawowania. Kazda z nich
charakteryzuje sie szczegdlnym zrédiem politycznej legitymizacji,
dlatego istnieja rozne powody, dla ktorych ludzie podporzadkowuja
sie wladzy (Heywood, 2008, s. 265). Przez wladze legitymowana
uznaje si¢ wladze prawowita, ktora pozostaje szczegolnie istotnym
przedmiotem niniejszych rozwazan. Wtadza jest legitymowana,
gdy organizacja i funkcjonowanie organéw podejmujacych decyzje
wladcze sq zgodne z obowigzujacymi normami. Przyktadowo za
prawowita wiadze uzna¢ mozna wtadze panstwowsg, jednak tylko
wtedy, gdy powotanie, uformowanie i dziatanie organéw panistwa
nie jest sprzeczne z normami konstytugcji i innych aktéw normatyw-
nych. Co wigcej, jesli chodzi o dziatanie organdéw panstwa (legisla-
tywy, egzekutywy i sadownictwa), nalezy zwroci¢ uwage zaréwno
na tryb ich funkcjonowania, tres¢ oraz forme podejmowanych przez
nie decyzji indywidualno-konkretnych i generalno-abstrakcyjnych
(czytaj: normatywnych). Tak wiec legitymizacja normatywna sposo-
bu sprawowania wladzy panstwowej jest niemal réwnoznaczna ze
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stanem praworzadnosci formalnej. W toczacej si¢ wspolczesnie deba-
cie politycznej kwestia legitymizacji wladzy nie wigze si¢ bynajmniej
z pytaniem o to, czy ludzie powinni by¢ postuszni paristwu w sensie
teoretycznym, lecz dlaczego ludzie sa postuszni danemu panstwu lub
systemowi rzadow (czytaj: sprawujacych wladze) (Heywood, 2008,
s. 16). W rozstrzyganiu hipotezy niniejszych rozwazan przyjmuje sie
za aksjomat, iz

wladza byla zawsze zjawiskiem relacjonalnym (stosunkiem miedzy
ludzmi - to znaczy tak, jak wyobrazat sobie Arystoteles — a nie zja-
wiskiem substancjonalnym (bytem niezaleznym), jak mozna byto
dedukowac z tekstéw Platona i wszystkich pdzniejszych myslicieli-
-idealistow (Ryszka, 1981, s. 17).

Wiadze w ujeciu relacji pojmuje si¢ jako zdolnos¢ do wydawania
i egzekwowania decyzji, czyms oczywistym jest jej skutecznos¢
(urzeczywistnianie decyzji wydanych), w przeciwnym razie istnieje
niebezpieczenstwo utraty zdolnosci decydowania (czytaj: pelnienia
wladzy/ reelekgji).

DEFINIOWANIE CZWARTE] WEADZY -
UWAG KILKA WOKOEL MASS MEDIOW

Za czwarta wladze powszechnie przyjeto uznawac mass media, ktore
sa srodkami komunikowania masowego. Sg to wszystkie instytucje
spoteczne zajmujace si¢ produkcja i dystrybucja mozliwych form
wiedzy, informagji, jak tez rozrywki (Heywood, 2008, s. 256). Na-
zwe te warunkuje fakt, ze odbiorca mediow jest zbiorowy, czyli jest
nim publiczno$¢ rozumiana jako okreslona zbiorowos¢ odgrywajaca
w procesie komunikacyjnym role odbiorcy. Proces ten moze by¢
pojmowany badz jako zbiér indywidualnych osob, badz tez jako
pewna calo$¢ — grupa spoleczna czy narod, grupa (grupy) etniczna
lub narodowa (Goban-Klas, 1968, s. 9). ,Media — jako technologie
ijako formy obiegu informacji w spoteczenstwie — staly sie niezbed-
nym skladnikiem wspdtczesnego zycia spolecznego” (Batorowska,
Kepka, & Wasiuta, 2019, s. 130).

W literaturze przedmiotu mozna napotkac opinig, Ze proces
komunikowania masowego nalezy postrzega¢ w dwdch formach:
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warunkowej (biernej) i warunkujacej (czynnej) rozwdj spoteczny.
Nadto zwykle wyrdznia si¢ dwa zasadnicze rodzaje pomiotéw spo-
fecznych, ktoérymi sg z jednej strony instytucje spoteczne, z drugiej
za$ spoteczenstwo. Tym, co zdaje si¢ szczegolnie istotne dla potrzeb
niniejszego tekstu, jest zwrocenie uwagi na instytucje spoteczne od-
dziatywujace na spoteczenstwo, co dzieje si¢ za sprawa sprawowa-
nia przystugujacej im wladzy. Spoleczenistwo natomiast kontroluje
instytucje poprzez swe dziatania i opini¢ publiczng (Goban-Klas,
2005, s. 74; Nowosad, 2008, s. 40).

W kontekscie prowadzonych rozwazan warto zauwazy¢, ze po-
ruszanie si¢ w problematyce mediéw (systemu medialnego) zobo-
wiazuje do zwrdcenia uwagi na nastepujacy fakt: nie jest mozliwa
kwalifikacja operacyjna bez wziecia pod uwage specyfiki systemu
politycznego, szczegdlnie istotne zdaja sie zas jego podsystemy (in-
stytucjonalny, normatywny). W tych podsystemach znajduja swoje
usytuowanie media wystepujace badz w czystej postaci jako srodki
masowego komunikowania, badz jako $rodki ksztattowania opinii
publicznej czy tez narzedzia socjalizacji politycznej lub jako instru-
menty ksztaltowania kultury politycznej obywateli (Nowosad, 2008,
s. 32). Zauwazmy, ze w systemie politycznym mass media moga by¢
politycznym srodkiem komunikowania, natomiast publicznos¢ od-
grywajaca w procesie komunikacyjnym role odbiorcy moze podlegac
politycznej socjalizacji polegajacej na odbieraniu nadawanych przez
media zarowno wartosci, zwyczajow, jak i sposobow postepowania
wystepujacych i oczekiwanych w $wiecie polityki (Sasinska-Klas,
1992, s. 9). Wychodzac z stusznego skadinad zaltozenia, ze

media ksztattuja opinie publiczng, a przede wszystkim (w warunkach
wolnosci stowa i niezalezno$ci mediéw) przekazuja spoleczenstwu
informacje o decydentach, przebiegu procesu decyzyjnego i wreszcie
o planowanych decyzjach politycznych. Dzieki tym informacjom
spoteczenstwo moze ksztattowac swojg opinie na temat planowanych
decyzji jeszcze przed ich podjeciem i nastepnie wywiera¢ wplyw na
proces decyzyjny i ostateczny ksztalt podejmowania decyzji” (Ko-
marnicki, 2004, s. 299; Nowosad, 2008, s. 35, 36),

stwierdzi¢ nalezy, ze ma to swe przelozenie na kreowanie wtadz
(nie jest obojetne, kto wladze bedzie sprawowat). Istnieje utrwalona
prawidlowos¢ swiadczaca o tym, ze
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z jednej strony media same moga wytworzy¢ wzorce pozadanych
przez system polityczny zachowan obywateli, ale z drugiej — insty-
tucje systemu moga wymuszac¢ na mediach ksztattowanie takich
wzorcéw (Nowosad, 2008, s. 33).

Jak juz wczesniej zauwazono, media sa czescia zardwno systemu
politycznego, jak tez jego otoczenia. Gdy mowa o obecnosci w sys-
temie politycznym, chodzi przede wszystkim o media panstwowe,
instytucje medialne stanowiace czes¢ instytucji politycznych i orga-
noéw panstwa. W otoczeniu systemu politycznego znajduja si¢ media
prywatne, publiczne. Reasumujac, po pierwsze:

media sa jedna z instytucji spotecznych, ktére do pewnego stopnia
dziataja na zamdwienie spoleczenistwa i konkretnych grup spotecz-
nych, majac przy tym okreslony wplyw na cato$¢ populacji (Bato-
rowska, Klepka, Wasiuta, 2019, s. 7),

po drugie:

$rodki masowego przekazu staly sie gtéwnym narzedziem rozpo-
wszechniania informacji wplywajacych na $wiadomos¢ spoleczna
(Batorowska, Klepka, Wasiuta, 2019, s. 8.)

i po trzecie:

media wykorzystujg informacje, a kontrola nad informacja pozwala
manipulowac $wiadomoscia spoteczna, tworzy¢ rzeczywistosé i de-
cydowad, ktdre problemy sa w danej chwili uwazane za najistotniejsze
(Batorowska, Klepka, Wasiuta, 2019, s. 8).

ISTOTA ZNACZENIA WEADZ WARUNKOWANA
TROJDZIELNOSCIA

System praworzadnosci w panstwie zalezy od rozdziatu trzech
wladz: ustawodawczej (legislatywa), wykonawczej (egzekutywa),
sadowniczej (judykatywa). Idea podziatu wladz zostata po raz pierw-
szy wyraznie opisana i z niezwykla wrecz precyzja uzasadniona
w Monteskiuszowskim dziele O duchu praw (Monteskiusz, 1997,
s. 5, 6). Zasade te uznaje sie powszechnie za warunek sine qua non
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istnienia wspolczesnego panistwa demokratycznego, cho¢ nie byta
ona pozbawiona — szczegdlnie u schytku XIX wieku — uwag kry-
tycznych (Czarnota, 1986, s. 84, 85). Wedlug koncepcji Monteskiusza
istniejq trzy sfery aktywnosci, ktore powinny by¢ realizowane przez
trzy wladze: prawodawcza, wykonawcza i sagdownicza. Zgodnie
z doktryna podziatu wtadzy kazda z trzech funkcji panstwa (ustawo-
dawstwo, egzekwowanie prawa i orzecznictwo) byla zarezerwowana
dla oddzielnej wladzy panstwa — odpowiednio: legislatywy, egze-
kutywy i sadownictwa. W znaczeniu formalnym istnieje wobec tych
wladz wymdg niezaleznosci, co uzasadnia si¢ nietaczeniem funkcji
panstwowych. Jednak mimo podziatu wladzy istnieje pomiedzy nimi
(bo istnie¢ musi) wzajemna zaleznos¢ w postaci wlasnie ich dzielenia
w celu zapewnienia dziatania zasady hamulcow i rownowagi. Zasade
te przyjeto sie¢ honorowac we wszystkich demokracjach liberalnych,
szczegolne znaczenie nadajac zasadzie niezawitosci sadownictwa.
Legislatywa (wladza ustawodawcza) uprawniona jest do tworzenia
prawa, uchwalania aktow prawnych, egzekutywa (wladza wyko-
nawcza) ma za zadanie wdraza¢ prawo w zycie, co de facto oznacza
wykonywanie prawa, natomiast gléwna powinnoscia judykatywy —
sadownictwa (wladzy sadowniczej) — jest interpretacja prawa, jak
tez rozstrzyganie o jego znaczeniu. I cho¢ a priori podziat ten jest
powszechnie utrzymany i poczawszy od Monteskiusza stanowi tra-
dycyjny punkt wyjscia dla analizy panstwa, to jednakowoz a posterori
dostrzega sie, ze te instytucje, ktore uznaje sie za legislatywe, wcale
nie posiadaja monopolu na tworzenie prawa — egzekutywa przeciez
posiada pewna mozliwos¢ ustanowienia prawa chociazby poprzez
wydawanie rozporzadzen czy zarzadzen. Wiadza wykonawcza naj-
czesciej ma tez mozliwo$¢ wywierania wptywu na oficjalny proces
legislacyjny.

Dla celow niniejszych rozwazan, chcac sprostac postawionej tezie
i pytaniom badawczym, zwrocono juz uwage na istote legislatywy,
egzekutywy i sadownictwa. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o nu-
meracje tych wladz. Skoro wtadza ustawodawcza zostata uznana za
wladze pierwsza, to oznaczac¢ by mogto, Ze przypisano jej miejsce
o kluczowym znaczeniu wérdd dwoéch pozostatych wiadz, a tymcza-
sem — zwazywszy na wczesniejsze ustalenia — tak wtadze ustawo-
dawcza i wykonawcza, a moze tez i sadownicza traktowac nalezy per
analogiam swoiscie jak dwie pozostale jako primus inter pares. Ktora
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z tych wladz plasowana bedzie na tej pozycji, warunkuje okreslona
forma systemu rzadoéw (parlamentarna, parlamentarno-gabinetowa,
prezydencka, potprezydencka, komitetowa). Wiadza ustawodawcza
(legislatywa) w postaci parlamentow (zgromadzen) zajmuje kluczo-
wa pozycje w strukturach szczegdlnie tych panstw, w ktérych reali-
zowana jest parlamentarna forma rzadow, gdzie wladza sprawowana
jest za przyczyna tego wtasnie organu.

Co warte zauwazenia, wltadza wykonawcza wywodzi si¢ z wy-
boréw i odpowiada przed parlamentem. System prezydencki cha-
rakteryzuje si¢ podzialem wtadzy miedzy parlamentem i egzeku-
tywa, co tworzy relacje polegajaca zaréwno na niezaleznosci, jak
i wzajemnej zaleznosci obydwu tych wtadz. Obecnie terminu tego
(w jego waskim znaczeniu) czesto uzywa si¢ na okreslenie niewielkiej
grupy decydentéw, ktdrych czyni si¢ odpowiedzialnymi za kierunek
i koordynacje programu rzadu. Na uzytek niniejszego tekstu wydaje
si¢ wazne wyroznienie egzekutywy politycznej, od ktdrej oczekuje
sie zapewnienia przywddztwa. Tak rozumiana wtadza wykonawcza
dziata jako ,naczelne dowddztwo” aparatu panstwowego, ktdry
jest rdzeniem panstwa. W systemie rzadow prezydenckich glowa
panstwa (prezydent) jest uosobieniem wladzy panstwowej i autory-
tetu panstwa (Heywood, 2008, s. 413). Istota tej formy rzadow cha-
rakteryzuje si¢ zarowno konstytucyjna, jak tez polityczng separacja
kompetengji legislatywy i egzekutywy. Cecha wyrdzniajaca te forme
rzadow jest to, ze wladza wykonawcza nalezy do pochodzacego
z wyborow prezydenta, ktory nie jest bezposrednio odpowiedzialny
przed parlamentem ani tez nie moze zosta¢ przez niego zdymisjo-
nowany. Warte przypomnienia jest i to, ze egzekutywa i legislatywa,
posiadajac wiele niezaleznych kompetencji konstytucyjnych, kre-
owane sg w oddzielnych wyborach. W systemie potprezydenckim
(Podsiadlo, 1997, s. 54, 55) prezydent pochodzacy z wyboréw stoi
na czele rzadu wywodzacego si¢ z parlamentu i przed nim ponosi
odpowiedzialnos¢. Co sie za$ tyczy systemu parlamentarno-gabi-
netowego (Podsiadto, 1997, s. 53, 54), charakteryzuje si¢ on tym, ze
rzad z premierem na czele jest powolany przez parlament, co dzieje
sie we wspotpracy z glowa panstwa, a odpowiedzialnos¢ polityczna
ponosi przed parlamentem. Wtadza wykonawcza (egzekutywa) ma
tez prawo wystapienia do gtowy panstwa z wnioskiem o rozwiazanie
parlamentu. Odmiang systemu parlamentarno-gabinetowego jest
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jego forma kanclerska (Podsiadto, 1997, s. 54) polegajaca na tym, ze
glowa panstwa ma tylko nieliczne kompetencje w zakresie wladzy
wykonawczej, natomiast pozycja kanclerza jest silniejsza niz pozycja
premiera w systemie parlamentarno-gabintowym dzieki istnieniu
konstruktywnego wotum nieufnosci.

Trzecia wladza w monteskiuszowskim podziale wiadz jest ju-
dykatywa (wtadza sadownicza), ktorej kompetencje zawieraja sie
w wydawaniu wyrokéw (lub innych aktéw orzekajacych co do
istoty sprawy) rozstrzygajacych spory lub skazujacych w sprawach
karnych, cywilnych czy administracyjnych. Organy te wyposazone
zostaly nadto w kompetencje pozwalajace i zobowiazujace je row-
noczesnie do badania zgodnosci z prawem dziatani organéw admi-
nistracji publiczne;j.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ma si¢ tu do czynienia z roz-
nym rozumieniem kwantyfikatora ,, wiadza”. Tylko w przypadku
wladzy wykonawczej wystepujacej w kazdej niemal formie rzadow
daje si¢ zauwazy¢ wyraznie ,,zdolno$¢ do wydawania i egzekwowa-
nia decyzji”, co przybierajac nieco inne formy tych czynnosci, nie jest
juz tak oczywiste.

CZWARTA WLADZA W LINEARNYM UKLADZIE
NUMERYCZNYM

Mass media powszechnie przyjeto okresla¢ mianem czwartej wtadzy,
co oznaczac¢ by moglo, ze oznakowanie cyfra 4 sytuuje je w porzad-
ku linearnym. Gdy ma si¢ to na wzgledzie, logika podpowiada, ze
natura tych wladz powinna by¢ jeéli nie zbiezna, to na pewno po-
rownywalna, a jednak — jak sie¢ okazuje - tak przeciez nie jest. Jak
wynika z wczesniej przeprowadzonych rozwazan, mozna dostrzec,
ze czwarta wladza jest jakosciowo inng wtadza od pozostalych trzech.
W jej kompetencjach nie odnajdujemy przeciez czynnosci polegaja-
cych na zdolnosci do wydawania i egzekwowania decyzji. Czwarta
wladza oznacza nie tylko wtadze kontrolng nad trzema innymi wy-
stepujacymi w panstwie. W tym miejscu podzielam opinie wyrazona
przez Marka Palczewskiego, mdwiaca o tym, ze
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w najbardziej ekstremalnych przykladach za wtadze kontrolujaca
i nadzorujaca wszystkie pozostate uznawane jest dziennikarstwo
Sledcze, tropiace wszelkie naduzycia wladzy (Palczewski, 2017,
s. 358).

Nadto, a moze przede wszystkim, media poprzez swoje dziatania
oddziatujg na ksztaltowanie pogladow spoteczenstwa i opinie pu-
bliczna, ktdra nie jest bez znaczenia szczegdlnie dla preferencji wy-
borczych, co efekcie finalnym ma znaczenie dla kreowania wladzy
(sensu stricto). Tak dzieje si¢ m.in. za przyczyna wykorzystania pro-
pagandy, istota ktorej jest

informacja rozpowszechniona w celu ksztaltowania opinii, a by¢
moze réwniez stymulacji dziatan politycznych; komunikacji poprzez
manipulacje (Heywood, 2008, s. 25).

A zatem nie bez znaczenia jest, jakimi $rodkami, sposobami i me-
todami beda postugiwaty sie media. Wspolczesne mass media, do kto-
rych zalicza sie prase, radio, telewizje sa wielkimi przedsiebiorstwa-
mi, ktére by moc sie utrzymac, wymagaja odpowiednich nakltadoéw
finansowych, a te zdobywane sa w gléwnej mierze z zamieszczanych
reklam, w tym takze reklam politycznych, co nie pozostaje bez zna-
czenia dla efektéw wyborczych (Goban-Klas, 1980, s. 98). W kwestii
relacji dziennikarze — politycy istnieje przekonanie, ze dziennikarze
nie powinni utrzymywac bliskich kontaktow z politykami, powinni
by¢ wobec nich zachowawczy, a nawet nieufni, gdyz tylko w ten
sposob mozliwe jest realizowanie funkgji kontrolnej/ monitorujacej
role mediéw. Wiadomo jednak, ze politycy zawsze znajda srodki,
ktore pozwolg im podporzadkowaé, zinstrumentalizowa¢ dzien-
nikarzy, politycy czesto tez podporzadkowuja si¢ mediom. Warta
zauwazenia jest tez wspolpraca miedzy politykami i dziennikarzami,
ktorych wspdlnym celem — zarowno jednej, jak i drugiej grupy —jest
wytwarzanie przekazéw politycznych (Kotodziej, 2009, s. 225-227).

Jesli przyja¢, ze media sa nosnikiem komunikatow miedzy in-
stytucjami administracji panstwa a spoleczenstwem oraz miedzy
spoleczenistwem a wladza z mandatem publicznym, to nie tylko in-
formacja o sprawach publicznych, lecz tez kazda inna, umieszczona
w mediach, stanowi informacje publiczna i wptywa na ksztaltowa-
nie opinii publicznej (Nowosad, 2008, s. 35). Wladza medidw jest
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ograniczona, gdyz nie jest ona zinstytucjonalizowana tak jak trzy
pierwsze (legislatywa, egzekutywa, sadownictwo). Media, stanowiac
cze$¢ sktadowaq podsystemu instytucjonalnego systemu polityczne-
go, moga wplywac na procesy spoleczne i polityczne (Nowosad,
2008, s. 33).

Warto dostrzec, ze media, bedac komponentem podsystemu
normatywnego systemu politycznego, podlegaja zaréwno regutom
normatywnym, jak i nienormatywnym. Szczegdlnie istotne dla we-
ryfikacji eksplikowanej hipotezy badawczej jest ujecie normatyw-
ne — chodzi tu bowiem o sfere dziatan instytucji wladzy politycznej
w stosunku do systemu medialnego bedacego czescig systemu po-
litycznego w zakresie doktryny wolnosci mediéw (Nowosad, 2008,
s. 34). A zatem, majac na uwadze powyzsze, jednoznaczne ustalenie
relacji pomiedzy trzema wtadzami —a po dodaniu czwartej czterema
wladzami — nie jest zadaniem tak prostym, jak by sie¢ mogto wyda-
wacd. Klopot bierze si¢ z nierdéwnej (wrecz nieporownywalnej) natury
kazdej z nich. Taka szczegdlng osobowoscig sposrod wladz wyrdznia
sie czwarta wladza i choc¢ jej kompetencje w zakresie wydawania
i egzekwowania decyzji sa mocno ograniczone (czytaj: zadne), to
jednakowoz w zadnym razie nie mozna tej wladzy deprecjonowac.
Jej znaczenie polega w gtéwnej mierze na ksztalttowaniu

opinii publicznej, a przede wszystkim (w warunkach wolnosci stowa
iniezalezno$ci medidw) na przekazywaniu spoteczenstwu informagcji
o decydentach, przebiegu procesu decyzyjnego i wreszcie o plano-
wanych decyzjach politycznych. Dzieki tym informacjom spoteczen-
stwo moze ksztaltowac swojq opinie na temat planowanych decyzji
jeszcze przed ich podjeciem i nastepnie wywiera¢ wptyw na proces
decyzyjny i ostateczny ksztatt podejmowanych decyzji (Komornicki,
2004, s. 35, 36).

Ksztattowanie opinii publicznej ma kapitalne znaczenie i wptywa
na to, kto nominalnie bedzie sprawowal wladze w danym panstwie,
ktora preferencja ideologiczna okaze sie zwycigeska. A zatem, za-
nim zadziala wladza w tréjdzielnosci, musi zosta¢ ona wczesniej
wykreowana, a to zadanie nalezy przeciez do mediéw, dlatego
tez w mojej opinii czwarta wladza powinna plasowac si¢ na miej-
scu jeszcze poprzedzajacym pierwsza wladze i pozostale, gdyz to
wlasnie od jej skutecznosci zalezy wtadza: pierwsza — legislatywa,
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druga - egzekutywa, jak tez trzecia, cho¢ w swych zatozeniach nieza-
lezna i niezwisla, apartyjna i apolityczna, to jednakowoz mieszczaca
sie¢ w sferze publicznej (czytaj: politycznej).

KONSTATAC]JE

Polityka to, jak trafnie zauwaza m.in. Harold Lasswell (Lasswell,
1996, passim), w istocie wladza polegajaca na zdolnosci osiagniecia
pozadanego efektu jakimikolwiek srodkami. Majac na uwadze réz-
ne oblicza wladzy (wladza jako decydowanie, wtadza jako uktad,
wladza jako kontrola mysli), co moze by¢ dopelnieniem tresci juz
omawianych, na szczegdlne zwrdcenie uwagi w kontekscie prowa-
dzonych rozwazan zastuguje w tym przypadku wladza w wymiarze
kontroli mysli polegajacej na zdolnosci wptywania na druga osobe
poprzez ksztattowanie jej mysli, zyczen i potrzeb (Luces, 1974, pas-
sim). W polityce de facto stosowanie tego rodzaju pojecia wladzy
uznawane jest za podejmowanie dziatan propagandowych i oddzia-
lywanie ideologiczne.

Reasumujac, stwierdza sig, ze cho¢ zwazywszy na idée fixe czwar-
tej wladzy, nie mozna jej zestawiac z trzema pozostatymi, jedna-
kowoz w mojej ocenie — co, czego jestem w pelni swiadoma, moze
by¢ kontrowersyjne — zwazywszy na praktyke polityczna, czwarta
wladza to de facto prepierwsza wladza, plasujaca si¢ na osi linearnego
ukladu tréjpodziatu wtadz. Postawiona teza badawcza zostata za-
tem zweryfikowana pozytywnie. Oczywiste jest przeciez, Ze zanim
wladza bedzie de facto sprawowana, musi zosta¢ wpierw wykreowa-
na. W systemie demokratycznym dzieje si¢ to na drodze wyborow,
ktorych wynik finalny przesadza, komu wtadza zostanie powierzo-
na. Warte zauwazenia jest, ze partie polityczne, w interesie ktérych
lezy zdobycie wiladzy i jej utrzymanie, realizuja tez jedna ze swoich
réownie waznych, a moze najistotniejszych funkcji (co potwierdzaja
przeprowadzone rozwazania), ktora jest ksztattowanie opinii pu-
blicznej. Wykorzystuja w tym celu mass media oddziatujace na wybor-
ce, chcac pozyskac zaufanie i oddanie glosu na scisle okreslona partie
polityczna. Do rzadkosci nalezy niezaleznos¢ medidéw, wiec w pelni
$wiadome tego partie polityczne Scisle z nimi wspodtpracuja w od-
dzialywaniu na potencjalnego wyborce. Pytanie, czy tak powinno
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by¢, czy tez obrona atrybutu niezaleznosci mass mediéw z naciskiem
na ich faktyczna niezalezno$¢ pozycjonowataby je na pozycji, ktora
powszechnie przyjeto si¢ nazywac jako czwarta wladze, w kontek-
$cie omawianych watkdw i w obecnym stanie dyskursu pozostaje
pytaniem otwartym. Z perspektywy politologicznej zas wydaje sie
ciekawe i inspirujace, sktaniajace do daleko bardziej poglebionych
naukowych refleksji badawczych. Osadzajac mass media w linearnym
uktadzie numerycznym, jak to zwyklo sie czyni¢, w mojej opinii
nie mozna zgodzic si¢ ze stwierdzeniem: ,,czwarta wtadza jest kon-
struktem: ono nie oznacza w ogole nic, to metafora, ktorej celem jest
nobilitacja mediow” (Palczewski, 2017, s. 358).

Co jednak pozostawiam do poglebionej refleksji i namystu
czytelnika.
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