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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Gléwnym celem jest analiza dyskursu dotyczacego wy-
korzystania instytucji samorzadu terytorialnego do przezwycigzenia kryzysu
demokragji. Cele szczegétowe to prezentacja propozycji dotyczacych rozwoju
samorzadnosci w Polsce, a takze przeksztatcenia Senatu w izbe samorzadowa.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem badawczym
jest okreslenie miejsca i roli samorzadu w polskim dyskursie publicznym po 1989
roku ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu po 2015 roku. Podstawowa meto-
da badawcza zastosowang w tekscie jest analiza tresci. Jej uzupelnienie stanowia
metoda instytucjonalna oraz komparatystyczna. W celu odpowiedzi na pytania
badawcze przeanalizowano publicystyke, prase oraz wypowiedzi medialne.

PROCES WYWODU: W rozwazaniach wstepnych ukazano potencjalna role
samorzadu jako instytucji sprzyjajacej poczuciu bezpieczenstwa obywatelskiego.
W kolejnych fragmentach analizie poddano koncepcje demokratyzacji demokra-
Gji za pomoca samorzadu oraz instytucjonalne projekty modyfikacji samorzadu
i zwigkszenia jego roli poprzez przeksztalcenie Senatu w izbe samorzadowa.
Zaprezentowano tez krytyczny wobec instytucji samorzadu dyskurs.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W artykule wykazano, iz samorzad
odgrywa istotng role w projektach naprawy demokracji. Dostrzega sie jego role
wychowawczg, ekonomiczna. Istotng role odgrywa wymiar instytucjonalny.
W tym ostatnim wypadku obok idei powotania izby samorzadowej obecne sa
koncepcje wzmocnienia pozycji ustrojowej samorzadu poprzez ograniczenie roli
wojewddzkiej administracji paristwowej. Nawet srodowiska dostrzegajace wady
samorzadnosci uznaja role tej instytucji jako instrumentu naprawy demokracji.

Sugerowane cytowanie: Radomski, G. (2023). Samorzad terytorialny jako
instytucja naprawy demokracji we wspdtczesnej polskiej mysli politycznej.
Horyzonty Polityki, 14(49), 223-240. DOI: 10.35765/HP.2478.
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WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: W dyskursie publicznym
w Polsce podkresla sie, iz samorzad terytorialny moze odegrac role instytucji
sprzyjajacej partycypacji obywatelskiej, a tym samym znaczaco przyczynic sie
do przezwyciezenia kryzysu demokracji. Role taka moze odegra¢ tylko samo-
rzad zreformowany. Wizje przeksztalcen tej instytucji przybieraja jednak rézne
ksztatty.

S1OWA KLUCZOWE:
samorzad terytorialny, kryzys demokracji, mysl polityczna,
demokratyzacja, decentralizacja.

Abstract

LOCAL SELF-GOVERNMENT AS AN INSTITUTION
FOR THE REPAIR OF DEMOCRACY IN
CONTEMPORARY POLISH POLITICAL THOUGHT

RESEARCH OBJECTIVE: The main objective is to analyse the discourse on
the use of local self-government institutions to overcome the crisis of democracy.
The specific objectives are to present proposals for the development of self-
governance in Poland and also proposals for the transformation of the Senate
into a chamber of self-government.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main research
problem is to determine the place and role of self-government in Polish public
discourse after 1989 with a special focus on the period after 2015. The primary
research method used in the text is content analysis. It is complemented by an
institutional and comparative method. In order to answer the research questions,
journalism, press and media statements were analysed.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In the introductory considera-
tions, the potential role of local self-government as an institution for fostering
a sense of civic security is shown. In the following sections, the concept of de-
mocratisation of democracy through self-government and institutional projects
for transforming self-government and increasing the role of self-government
by transforming the Senate into a chamber of self-government are analysed.

RESEARCH RESULTS: The article shows that local self-government plays
an important role in democracy repair projects. Its educational, economic role
is recognized. An important role is played by the institutional dimension. In
the latter case, in addition to the idea of establishing a chamber of local govern-
ment, the concepts of strengthening the systemic position of local government
by reducing the role of the provincial state administration are present.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Public discourse in Poland emphasises that local self-government can play the
role of an institution that fosters civic participation and thus play an important
role in overcoming the crisis of democracy. Such a role can only be played by
a reformed self-government.

KEYWORDS:
self government, crisis of liberal democracy, political thought,
democratization, decentralization

WSTEP

Celem artykutu jest analiza debaty publicznej w Polsce dotyczacej roli
samorzadu i samorzadowcow w ustroju demokratycznym, a w szcze-
golnosci mozliwosci dokonywania przy pomocy wspomnianej insty-
tucji korekty demokracji. W celu rozwiazania problemu badawczego
wykorzystano metode idealizacyjng Maxa Webera. Zgodnie z nig
kazda osoba, byt spoteczny lub proces moga by¢ usytuowane na
kontinuum pomiedzy dwoma antynomicznymi typami idealnymi.
W analizowanym problemie bedzie to 0§ miedzy podmiotami po-
strzegajacymi samorzad jako instytucje korekty demokragji a tymi,
ktore neguja taka mozliwos¢.

Odpowiedz na pytanie o role samorzadu w neutralizowaniu skut-
kéw kryzysu demokracji zalezy jednak od tego, gdzie umiejscowiono
jego zrodta (Swiecicki, 2019, s. 58-60). Stanowiska w dyskursie loko-
wane sg w przestrzeni pomiedzy uznaniem, ze kluczowa role odgry-
wa aktywnos¢ populistow, oraz szersza perspektywa dostrzegajaca
zrodlo kryzysu w mechanizmach funkcjonowania demoliberalnego
panstwa (Lewandowski, 2022). Odwotujac si¢ do narracyjnego kon-
ceptu ,kryzysu demokracji”, rézne nurty mysli politycznej staraja
sie tez zasugerowac, iz posiadajq alternatywe i sa w stanie wskazac
$rodki zaradcze (Bucholc, 2016, s. 129). Konstatacja ta i przywoty-
wane wczesniej rozwazania pozwalaja na postawienie kilku hipotez
badawczych.

Hipoteza pierwsza: W polskim dyskursie publicznym do-
minuje poglad, iz decentralizacja moze stanowi¢ antidotum na wspo-
mniany kryzys demokragji.
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Hipoteza druga: Najbardziej doprecyzowanym rozwigza-
niem ustrojowym zwigzanym z wykorzystaniem potencjatu samo-
rzadu byta propozycja przeksztatcenia Senatu w izbe samorzadowa
lub regionalna.

Hipoteza trzecia: Poglad, iz samorzad w praktyce pozba-
wiony jest populizmu, gdyz w rzeczywistosci realizuje tylko utyli-
tarne cele, nie uzyskat pelnej aprobaty. Bardziej reprezentatywne jest
odmienne stanowisko akcentujace, ze wladze samorzadowe nie sa
pozbawione antydemokratycznej pokusy (Szymanski, 2020, s. 68).

Podstawowa metodg badawcza wykorzystang w artykule byta
analiza tresci rozumiana jako badanie w tekscie tego, co szczegdl-
ne i jakosciowe, a nie frekwencyjne i ilosciowe (Palska, 1999, s. 166;
Backer & Rak, 2020, s. 74; Szczepaniak, 2012, s. 42). Podstawowa baze
zrédtowa natomiast stanowia programy partii politycznych, publi-
cystyka, prasa oraz opracowania naukowe. W niewielkim stopniu
wykorzystano $lady mysli politycznej, czyli opisy podjetych decy-
zji. W kazdym wypadku starano sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
twdrca mysli politycznej, wytwarzajac zrédla, nadawat im sens socjo-
techniczny i propagandowy czy raczej przekazywat swoje poglady
(Trembicka, 2015, s. 196). Pomocnicze znaczenie dla prowadzonych
badan miata metoda komparatystyczna i analiza systemowa.

SAMORZAD JAKO ELEMENT BEZPIECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

Inspiracje dla prowadzonych rozwazan stanowita praca Beniamina
Barbera , Gdyby burmistrzowie rzadzili Swiatem”, ale bardziej istot-
ny byt podtytut , dysfunkcyjne kraje, rozkwitajace miasta” (Barber,
2014). W dyskursie swiatowym dominuja tez okreslenia typu , bunt
miast” (Harvey, 2012) czy , odrodzenie miast” (Majer, 2014). Rene-
sans obywatelskiej aktywnosci dostrzegano po 1989 roku takze na
polskiej wsi (Bilewicz, 2013). Punktem odniesienia dla prowadzo-
nych rozwazan pozostaje refleksja dotyczaca kondycji demokracji
w Polsce zdominowana przez pojecia kryzysu, zmierzchu czy korca
(Walecka, 2021, s. 57). Nie wnikajac szerzej w tres¢ toczonych dys-
kusji, mozna wskaza¢ na jej trzy najczesciej analizowane wymiary:
instytucjonalny, obywatelski i ideologiczny. Wyraznym przejawem
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spadku zaufania do systemu jest obnizenie zaufania do wybieral-
nych instytucji. Dostrzegalny jest spadek frekwencji wyborczej, za-
nik identyfikacji partyjnej czy zwigekszenie chwiejnosci wyborczej.
Z badan opinii publicznej wynika natomiast, iz od 2006 roku odsetek
pozytywnych ocen samorzadow lokalnych przekracza 50%, a przez
ostatnie pie¢ lat utrzymywat sie powyzej 70%. W raporcie CBOS
z wrzesnia 2021 roku wtadze swoich miast i gmin pozytywnie oce-
nito 66% badanych, zas negatywnie — 22%. Natomiast 47% Polakéw
pozytywnie ocenia dziatania prezydenta, 23% Sejmu, 31% Senatu,
23% Trybunatu Konstytucyjnego, 29% sadow, 25% prokuratury, 45%
Ko$ciota katolickiego (Gendzwilt & Wiszejko-Wierzbicka, 2022, s. 19).
Przedstawiciele Forum Rozwoju Demokracji Lokalnej do$¢ sceptycz-
nie oceniajq jednak przytoczone dane:

Samorzadowcy lubia sie chwali¢ danymi CBOS-u, gdzie pytani o za-
ufanie do parlamentu, prezydenta, wojska, policji i samorzadu de-
klaruja zaufanie do samorzadu na poziomie 70 procent. Tak. W tym
kontekscie, gdy pytamy o te wszystkie rozne instytucje, to zaufanie
moze tyle wynosi¢. Gdy pytamy ludzi o to, w jakim stopniu sa zado-
woleni z tego, jak funkcjonuje demokracja w ich gminie, to zadowolo-
nych jest 36 procent (Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, 2023).

Jednoczesnie 3/4 Polakow uwaza, ze rzad panstwa nie powinien mie¢
wiekszego wpltywu na dziatania samorzadow.

Powszechnie tez dominuje przekonanie, iz reforma samorzado-
wa byta najbardziej udana reforma transformacyjna. Warto rowniez
odnotowa¢, iz nadal w Polsce dominuje klasyczny model kariery od
szczebla lokalnego do centralnego (Majcherkiewicz, 2017, s. 70).

We wspotczesnej polskiej mysli politycznej istotna role odgrywa
tez perspektywa wspdlnotowa. Nieco upraszczajac, mozna wspo-
mnie¢, iz autorzy piszacy o pdznej nowoczesnosci czy nowoczesnosci
refleksyjnej podnosza miedzy innymi fakt, iz nastepuje odrodzenie
wspolnot lokalnych (Koczanowicz, 2022). Pytanie, jakiej wspdlnoty
politycznej potrzebuja Polacy, wiaze si¢ niejednokrotnie z odwota-
niem do ideatow pierwszej Solidarnosci. Nieprzypadkowo tez z jej
dziedzictwa czesto wybiera si¢ idee samorzadnej Rzeczypospolite;.
(Fundacja Batorego, 2021). W jednym z opracowan Fundacji Batorego
Zauwazono:
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Dzi$ mierzymy sie w Polsce z polityczna mobilizacja, ktdrej stawka
nie jest korekta wypracowanego tadu, lecz jego zakwestionowanie
i w konsekwencji odrzucenie dziedzictwa demokratycznej Samo-
rzadnej Rzeczypospolitej. Czy rzeczywiscie wyczerpato sie ono?
Odpowiedz na to pytanie nie kryje sie w deklaracjach przywiazania
do starych wartosci, tylko w zdolnosci do wypracowania nowych
praktyk i realizacji tych wartosci w realnym, konkretnym spoteczen-
stwie (Szescito, 2019, s. 9).

Z kolei w literaturze socjologicznej dominuje przekonanie, iz wie-
zi sgsiedzkie sprzyjaja budowaniu tozsamosci i zaufania, ale takze
tworza zasob do mobilizacji i sa czynnikiem utatwiajacym terenowa
organizacje protestu (Kowalewski, 2016, s. 42).

Na poczatku transformacji Andrzej Stelmachowski stwierdzat, iz
wprowadzenie ustaw samorzadowych umocni demokracje na dole
i gdyby wichry historii chciaty ja powstrzymac i zmieni¢ zachodzace
procesy, z pewnoscia samorzad sie temu przeciwstawi (Radomski,
2017). Nastepnie w polskiej mysli politycznej samorzad traktowany
byt jako:

* instytucja obrony demokracji,

* instrument demokratyzowania demokragji,

* narzedzie korygowania wad demokragji.

Po raz pierwszy podkreslenie roli samorzadu jako bariery omnipo-
tencji panstwa zostalo zaprezentowane w 1993 roku po wyborach
wygranych przez wywodzace sie¢ z PRL-u ugrupowania. Powstaty
wowczas Klub 12 Wrzesnia wlasnie w zakorzenieniu demokracji
na poziomie lokalnym dostrzegat szanse na jej ugruntowanie. Po-
dobnie po 2015 roku wyraznie wybrzmiewa narracja, iz samorzad
jest elementem lub wrecz ostatnim bastionem obrony demokragji.
Najdobitniej poglad ten wyrazit na tamach liberalnego Liberte jeden
z publicystow, piszac: , Po zniszczeniu samorzadu nikt juz nie bedzie
w stanie jej obroni¢” (Jaskowski, 2022). Obecne jest przekonanie, iz
symptomem wprowadzenia systemu autorytarnego bytoby podpo-
rzadkowanie samorzadéw panstwu (Dudek, 2021, s. 66). Dostrzega
sie¢ w tym wypadku duzy potencjat samorzadow, konstatujac, ze
w poréwnaniu do Wegier hegemonia polityczna obecnej wladzy
jest kwestionowana, a szczebel lokalny wciaz dysponuje duzymi
zasobami, poparciem spotecznym i konstytucyjna niezaleznoscia do
tego, aby przynajmniej z réoznym skutkiem kwestionowac wysitki
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centralizacyjne (Samorzad w czasie pandemii). Przywotywane sa
dane z ostatnich wyborach samorzadowych. Komentatorzy podkre-
$laja sukces kandydatow opozycyjnych.

Nawet jednak admiratorzy samorzadnosci i mozliwosci wykorzy-
stania potencjatu samorzadéw dla obrony demokracji dostrzegaja de-
ficyty demokracji na poziomie lokalnym. Tylko nieliczne srodowiska
wzywajace do ,, powrotu na wlasciwg Sciezke” postuluja petryfikacje
systemu uksztalttowanego po reformie administracyjnej 1998 roku.
Dominuje narracja poszerzania pola demokragiji i jej obrony. Stuzy¢
temu ma aktywne wlgczanie obywateli w proces podejmowania decyzji
na szczeblu lokalnym, a wigc, jak pisano, ,zrealizowanie w praktyce
hasta prawa mieszkancéw do miasta”. Najpelniej idea demokratyzacji
demokracji wybrzmiata w publicystyce i dzialaniach ruchdw miejskich.
Ich popularnos¢ spowodowata absorpcje haset przez inne srodowiska.
Zgodnie z ta narracja samorzad ma odgrywac gtéwnie role wychowaw-
cza, podnies¢ poziom kultury politycznej, co skutkowac bedzie takze
wzrostem aktywnosci i poparcia dla idei demokratycznych. Wprost
o tym pisal Pawet Adamowicz w pracy ,Gdansk jako wspdlnota”:

Samorzady powinny w wiekszym stopniu niz dotychczas wzia¢ na
siebie role akuszera dobrych praktyk demokratycznych opartych na
nieklientystycznej wspodlpracy z organizacjami spotecznymi (Ada-
mowicz, 2018, s. 98).

W innym miejscu dodawat: ,,Obszarem demokratyzacji relacji rza-
dzacy - rzadzeni powinny stac si¢ gminy, powiaty, wojewddztwa”
(Adamowicz, 2018, s. 99).

Samorzad jako instytucja korygujaca szczegolnie polaryzacje po-
lityczna i $wiatopogladowa znalazt odzwierciedlenie w programie
zdecentralizowania RP zaproponowanym w 2019 roku przez Inku-
bator Umowy Spolecznej. Jedna z propozycji zaktada przeniesienie
sporow swiatopogladowych na poziom wojewddztw. To w ramach
struktur wojewddzkich miano rozstrzygac np. problem aborgji. Kaz-
de wojewddztwo w tzw. karcie wojewddzkiej okreslatoby prefero-
wane wartosci. Dodatkowo zwiekszenie finansowania samorzadow
pozwoliloby na lepszy rozwoj regionalny. Krytycy koncepcji pod-
kreslali, iz wspdlnota na poziomie wojewddzkim nie istnieje, dlatego
przeniesienie decyzji mogtoby nastapi¢ na poziomie gmin. Natomiast
zamiast zwigkszenia finansowania pojawila si¢ idea solidarnosciowej
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redystrybucji zwanej tez stoikowym. Sami podatnicy zwiazani z r6z-
nymi obszarami decydowaliby, gdzie pozostawi¢ czes¢ swojego po-
datku. Powtornie przedstawiono projekt w publikacji Umdéwmy sie
na Polske w 2023 roku. Dodatkowo zaproponowano, aby kandydaci
na sedziow byli akceptowani przez kolegium wéjtow na danym
obszarze. Ostateczna decyzja nalezataby jednak do Krajowej Rady
Sadownictwa (Jedrzejczyk, 2023). W przywotanym opracowaniu
wskazano trzy dodatkowe obszary decentralizacji w zakresie polityk
publicznych: szkolnictwo, polityka historyczna oraz polityka lesna
(Kisilowski & Wojciuk, s. 118-119).

Z kolei Fundacja Batorego w opracowaniu , Polska samorzadéw”
zwrdcita uwage na konieczno$¢ zmiany funkcjonowania samorza-
dow, wskazujac na niezbednos¢ trzeciej fali samorzadnosci i zapro-
ponowata rozwiazania, ktére wzmocnityby partycypacje mieszkan-
cow. Pisano:

Polska samorzadéw to projekt dokoniczenia samorzadowej rewolucji
i jej zwiericzenie w zdecentralizowanym samorzadowym panstwie
dobrobytu, polegajacym na wspolpracy samorzadu lokalnego i wtadz
centralnych oraz samoorganizujacego sie spoteczenstwa obywatel-
skiego i sektora prywatnego (Szescito, 2019, s. 11).

Przypominano, iz amerykanski intelektualista Nassim Nicholas Ta-
leb (Taleb, 2018) dowiddt, Ze decentralizacja jest najlepsza recepta na
zapewnienie odpowiedzialnosci i mozliwo$¢ rozliczania politykow,
poniewaz skraca dystans miedzy rozliczanymi i rozliczajacymi. Do-
dawano, iz teza ta zawiera wiele racji, jednak pod warunkiem, ze
mechanizmy odpowiedzialnosci lokalnych decydentéw wzgledem
mieszkancow sg drozne i skuteczne. Demokracja lokalna nie moze
sie ogranicza¢ do wymiany kiepskich liderow lokalnych czy regio-
nalnych, co dokonuje si¢ podczas wyborow. Dostrzegajac zagrozenie,
ze decentralizacja moze by¢ motorem napedzajacym nierdwnosci,
wskazywano, iz samorzad potrzebuje panstwa w roli sity korygujacej
te nierownosci. Na poziomie instytucji wladzy centralnej, zwtaszcza
parlamentu, powinna zosta¢ wypracowana umowa spofeczna co do
tego, jak duza skale nieréwnosci terytorialnych uznajemy za problem
wymagajacy interwencji centralnej. Do administracji rzadowej powin-
no za$ naleze¢ opracowywanie i wdrazanie metod takiej interwencji.
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KOREKTA INSTYTUCJONALNA.
IDEA IZBY SAMORZADOWE]

Najstarsza propozycja wykorzystania potencjalu wiedzy samorza-
dowcow jest idea przeksztalcenia Senatu w izbe samorzadowa. Juz
w okresie miedzywojennym socjalisci wystapili z taka propozycja,
a w okresie transformacji idea taka byla udzialem odradzajacego
sie¢ PPS. Nastepnie podnoszona byla takze przez czes¢ srodowisk
chadeckich i przede wszystkim PSL (Radomski, 2018, s. 28-29).
Jest to jedyna partia, ktora konsekwentnie w swoich programach
przedstawia taki zamyst. Przy czym nie doprecyzowuje, jaki byltby
sktad izby oraz jakie miataby kompetencje. W programie z 2018
roku zapisano:

Nowa Izba pelnitaby role stabilizatora sytuacji politycznej, rozta-
dowujac napiecie miedzy administracja rzadowa, a srodowiskami
samorzadowymi. (...) Srodowiska samorzadowe i organizacje po-
zarzadowe uzyskalyby wplyw na bieg spraw w panstwie, wiaczajac
Polakéw w nurt zycia paristwowego (Rzeczpospolita samorzadowa.
Program wyborczy ludowcéw na wybory samorzadowe 2018).

Pomyst powotania izby samorzadowej zostal zaprezentowany w po-
stulatach samorzadowcdéw w 2019 roku w tzw. karcie samorzadu.
Roéwniez w porozumieniu programowym Samorzady dla Polski po-
jawita sie ta idea. Przy czym uscislono, iz taka izba miataby prawo
weta wobec decyzji, ktore nie spotkatyby sie z aprobatgq samorza-
dowcow. Jedli chodzi o sklad, to delegowani byliby reprezentanci
sejmikéw wojewodzkich, ewentualnie burmistrzowie i wojtowie.
Z kolei w opracowaniu Umdéwmy sie na Polske z 2023 roku wskaza-
no na inny mechanizm wylaniania izby. Byliby to przedstawiciele
samorzaddéw wojewodzkich. Podobny projekt przedstawita takze
grupa zdecentralizowani.pl

Inny pomyst zostat zaproponowany przez Kazimierza M. Ujaz-
dowskiego. W mysl jego koncepcji Senat sktadatby sie z 50 senatoréw.
Wybieralyby ich samorzadowe kolegia wyborcze, ztoZone z samo-
rzadowcoéw wszystkich szczebli. Byliby to wéjtowie, burmistrzowie
i prezydenci miast, starostowie oraz marszatkowie wojewodztw,
a takze radni gminni, miejscy, powiatowiiwojewodzcy. Jego zdaniem
reforma Senatu ograniczytaby konflikt partyjny poprzez stworzenie

231



232

GRZEGORZ RADOMSKI

ram instytucjonalnych, ktére wymuszatyby dochodzenie do kompro-
misu (Rzeczycki, 2018).

Natomiast publicysci Klubu Jagielloriskiego zaproponowali, aby
cze$¢ mandatow obsadzona zostala reprezentantami senatow uni-
wersyteckich. Wéwczas izba wyzsza miataby sklad mieszany sa-
morzadowo-merytokratyczny. W ten sposob w sktad izby weszliby
takze eksperci (Rzeczycki, 2018).

Najpelniej propozycje powotania izby samorzadowej uzasadnit
dziatacz Bezpartyjnych Samorzadowcow. W jego uzasadnieniu po-
jawily sie wskazane ponizej argumenty:

* samorzad, szczegolnie terytorialny, jest tg sferg dziatalnosci
publicznej, ktora w wiekszym stopniu niz panstwo ksztattuje
jako$¢ naszego zycia;

* gdyby Senat stal si¢ izba samorzadowa, niemozliwe statoby
sie zobowigzywanie samorzadu do podejmowania dziatan bez
wskazania zrodel finansowania;

* samorzadowcy sa w stanie bardzo szybko oceni¢ koszty i efekty
aktow prawnych i decyzji rzadowych (Samorzadowy lek na
niecale ustrojowe zlo).

Wszystkie te dzialania doprowadzityby tez do odmrozenia syte-

mu partyjnego.

Inng propozycja powtarzang przez srodowiska samorzadowe
jest likwidacja urzedu wojewody i przekazanie jego kompetencji
marszatkom samorzadu wojewodzkiego. Propozycja ta budzi o wiele
mniejsze zainteresowanie, natomiast jej projekt zostal o wiele lepiej
doprecyzowany, zwlaszcza w koncepcjach Fundacji Batorego.

Na marginesie wskazmy, iz dyskusja dotyczaca powotania izby
samorzadowej ozywa przy kolejnych zmianach ograniczajacych kom-
petencje samorzadu na rzecz wladzy centralne;.

W OCENIE SCEPTYKOW

Postulat zdecentralizowania jako antidotum na usprawnienie za-
rzadzania i poprawe demokracji budzi watpliwosci réznych nur-
tow polskiej mysli politycznej — przede wszystkim czesci Srodowisk
konserwatywnych. Jak ujat to publicysta Klubu Jagiellonskiego: czy
naprawde chcielibyscie, zeby w Polsce wtadze przejely samorzady?
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Obawy budzi gtéwnie kondycja samorzadow, brak przejrzystosci
podejmowanych dziatan czy korupcja:

Czy rzeczywiscie panistwo w wiekszym zakresie zarzadzane przez
samorzady bedzie dziata¢ lepiej? Dalecy jestesmy od idealizowa-
nia obecnego modelu funkcjonowania samorzadu w Polsce. Patrzac
na wspodtczesne miasta, mozemy stwierdzi¢, ze wiele rzeczy w JST
nie dziata poprawnie. Wymieni¢ mozna m.in. dysfunkcyjny system
planowania przestrzennego, lokalne uklady oraz brak pomystéw na
rozwoj matych i srednich miast (Watachowski & Kucharczyk, 2022).

Zwlaszcza postulat weta samorzadowego spotkat si¢ z oporem.
W dyskusiji pojawiaja sie takze wartosciujace okreslenia, ktorych
zamiarem jest dyskredytacja przeciwnika na uzytek biezacej walki
politycznej bez poglebionej krytyki przywotanych koncepcji. Mowa
o okresleniu projektow Fundacji Batorego mianem drogi do rozbio-
row czy definiowanych jako propozycja landyzacji Polski, a w konse-
kwengji grozacych rozbiciem dzielnicowym. Projekt utworzenia izby
regionalnej postrzegany jest jako imitacja rozwigzan niemieckich.
Jako , kopiuj-wklej Bundesrat”. Dostrzec w tym wypadku mozna
konsekwentna krytyke niepotrzebnej, w ocenie PiS, zbytniej decen-
tralizacji panstwa (Sanecka-Tyczynska, 2018, s. 166).

Stosunek do samorzadu prezentowany przez partie Prawo i Spra-
wiedliwos¢ nalezy rozpatrywac poprzez pryzmat krytyki przemian
III Rzeczypospolitej. Ugrupowanie to uznaje samorzadnos¢ za jedno
zniewielu osiggnie¢ III RP, jednoczesnie wskazujac na patologie w jej
funkcjonowaniu. Wérdd nich wymienia si¢ zazwyczaj: ksztalttowa-
nie si¢ lokalnych uktadéw politycznych i biznesowych, dominacje
wplywowych na danym terenie grup spotecznych, alienowanie sie
wladz samorzadowych (Bojarowicz, 2020, s. 16). Wedtug PiS:

wladza samorzadowa na poziomie wojewddzkim jest przede wszyst-
kim wladzg rozdawnicza, ma wigc bardzo znaczny wptyw na sa-
morzady nizszego szczebla; moze tez przy uzyciu narzedzi finanso-
wych wptywac na wyniki wyboréw samorzadowych, w ten sposéb
wzmacniajac nowa nomenklature (Program Prawa i Sprawiedliwosci.
Wybory samorzadowe, 2014, s. 31).

Projekt uczynienia wiec z wojewodztwa kluczowego niemalze
stopnia samorzadu, jak w przypadku propozycji Inkubatora Zmian
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Spotecznych, nie mogt spotkac sie z petna aprobata. Dodatkowo
partia ta opowiada sie¢ za prymatem wartosci moralnych opartych
na tradygji, dlatego trudno byloby zaakceptowa¢ podejmowanie de-
cyzji etycznych przez czesto przypadkowa wigkszos¢ na poziomie
lokalnym. Istniejg tez obawy przeniesienia konfliktow $wiatopo-
gladowych na poziom lokalny. Nie oznacza to bagatelizowania roli
samorzadnosci. W programie z 2018 roku stwierdzano:

Tak samo nie ma demokracji tam, gdzie mieszkaricy nie majg samo-
rzadu terytorialnego z prawdziwego zdarzenia, gdzie mieszkancy nie
maja wptywu na ksztatt publicznego zycia w ich wspolnotach lokal-
nych. Samorzad jest po prostu koniecznym warunkiem demokracji,
bo pozwala nam wspdtdecydowac o sprawach dla nas najblizszych,
bo daje nam poczucie uczestnictwa, bo dzieki niemu czujemy sie
obywatelami swojej gminy, powiatu, miasta czy wojewddztwa (Dobra
zmiana w samorzqdzie, 2018).

Jednoczesnie dziatania ugrupowania skutkujace zwiekszeniem nad-
zoru powoduja, iz zdaniem komentatoréw nie jest to juz tylko zawo-
alowany centralizm (Poptawski, 2016, s. 123).

Z drugiej strony watpliwosci wobec propozycji zglaszanych przez
$rodowiska liberalne i samorzadowe zaprezentowali reprezentan-
ci ruchow miejskich podkreslajacy, iz celem dzialann promotorow
decentralizacji jest wzmocnienie opozycji a nie rzeczywista proba
upodmiotowienia spotecznosci lokalnych. Odnoszac sie¢ do hasta
samorzadcow jeden z lideréw ruchu Lech Mergler pytat: ,,Samorzady
dla Polski czy dla mieszkaricow?” (Mergler, 2020).

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, w dyskursie publicznym mozna dostrzec kilka eta-
pow. W pierwszym okresie po 1989 roku podkreslano znaczenie
samorzadu jako instrumentu demokratyzacji panstwa. W okresie
drugiej fazy decentralizagji traktowano rozwoj samorzadnosci jako
impuls do zwigkszenia partycypacji spotecznej. Przed wyborami
parlamentarnymi w 2019 roku pojawily sie projekty, ktére mialy na
celu korygowanie wad demokracji. Mimo duzego zainteresowania
ekspertow nie staly sie one przedmiotem szerszego zainteresowania
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partii politycznych, o czym $wiadcza programy wyborcze, w ktorych
pojawialy sie dos¢ rytualne odwotania do obrony samorzaddéw czy —
z drugiej strony —ich usprawnienia. Pandemia, ktora pokazata spraw-
nos¢ i innowacyjnos¢ samorzaddw, nie stata si¢ punktem wyjscia do
szerszych dyskusji dotyczacych wzmocnienia pozycji gmin. Ciagle
obecna jest propozycja przeksztalcenia Senatu w izbe samorzadowa.
Projekt ten, jak si¢ wydaje, ma deklaratywnie duze poparcie nie tylko
wsrdd samorzadowcow. Oficjalnie jednak tylko PSL i Konfederacja
zamiescily takie postulaty w programach swoich partii. Powielone
zostaty pomysly juz wczesniej sformulowane, co zdaje si¢ sugero-
wag, iz duza czesc uczestnikdw dyskusji traktuje obecny kryzys jako
efekt dziatania populistow. W rozwigzaniach proponowanych przez
gldwne osrodki opiniotworcze dominuje wrecz stanowisko defen-
sywne dotyczace obrony samorzadéw. Projekty dotycza ochrony
dotychczasowego modelu, a nie poszukiwania nowych rozwigzan.
Przywotywany jest Indeks Samorzadnosci, ktdry stanowi pierwsza
probe kompleksowego uchwycenia zmian sity samorzadu na prze-
strzeni ostatnich lat (2014-2021). Miedzy rokiem 2014 a 2021 jego
warto$¢ spadta o prawie 17 pp. (z 73,6 do 56,7). Najbardziej drama-
tyczny spadek dotyczy sity politycznej samorzadu, w drugiej kolej-
nosci sity ustrojowej, a tylko w stosunkowo niewielkim — potencjatu
zadaniowo-finansowego.

Ugrupowania przywotujace te diagnozy zdaja sie¢ sugerowac, iz
wyborcy nastawieni na modernizacje nie s w centrum zaintereso-
wania partii politycznych. Obecna narracja koncentruje si¢ bardziej
na koncepgji odsuniecia przeciwnika od wtadzy niz projektach re-
form. Powtarzane sa wiec stwierdzenia, iz ,samorzad jest kotwica
demokracji” czy ,nie ma wolnosci bez samorzadnosci” lub ,nie ma
demokracji bez wolnego i silnego samorzadu”. Wyjatkiem jest ocena
Inkubatora Umowy Spolecznej. Sugeruje sig, iz powstanie , rodzime-
go modelu rezimu hybrydowego, laczacego elementy demokracji
i autorytaryzmu, byto niejako wpisane w model ustrojowy przyjety
w Konstytugji 1997 roku” (Jedrzejczyk, 2023). Stad postulat dalszej
decentralizagji.

Z kolei rzadzacy staraja si¢ przedstawic¢ wilasny cel utrzymania
wladzy jako interes catego narodu i dyskredytuja pomysty wzmoc-
nienia samorzadnosci. Strony konfliktu dowodza wspdlnie, iz do
naprawy demokracji potrzebni sa zaangazowani obywatele, ktorzy
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nie sg jednodniowymi suwerenami, ale sprawuja kontrole nad rza-
dzacymi w sposob ciagly i systematyczny. Brak jak na razie propozycji
innych srodowisk poza wspomnianymi kilkoma, ktore swiadczylyby,
iz koncepcja przebudowy demokracji w Polsce nie jest ograniczona
tylko do puli proponowanej przez partie polityczne.

W $lad za Barberem mozna wskaza¢, iz samorzady mogtyby ode-
grac znaczaca role w korekcie demokragji, gdyz w dyskursie publicz-
nym eksponowane jest znaczenie samorzadnosci, a idea cieszy sie
akceptacjq obywateli. W obszarze polskiej mysli politycznej za dos¢
reprezentatywna mozna uzna¢ wypowiedz Michata Sutowskiego:

Chodzi o samorzad nie tylko stawiajacy opo6r wladzy centralnej (bo
wtedy tatwo o egoistyczng obrone wlasnych zasobow), ale takze
bedacy laboratorium nowych rozwiazan (od lat wiemy, Ze miasto
szybciej uczy sie niz panistwo) i wchodzacy w sojusze z innymi sa-
morzadami na rzecz zmian w catym kraju — zamiast dominujacej
dzi$ konkurencji o wyrywanie sobie kawatkdéw ogolnokrajowego
tortu (Sutowski, 2019).

W Swietle swiadectw mysli politycznej, traktowanej jako rodzaj
barometru spotecznego, zasadne byloby zwigekszenie autonomii
samorzadu zaréwno w aspekcie programowym, jak i kadrowym,
organizatorskim czy inwestycyjnym. Mozna to uregulowac poprzez
zwigkszenie gwarancji prawnej samodzielnosci gmin na poziomie
ustawowym. Zasadne byloby takze stworzenie funkcji lokalnego
rzecznika praw obywatelskich powolywanego przez ogoét miesz-
kancow lub organy wiadz samorzadowych. Kontrolowalby on wy-
konywanie przepisow lokalnych. Rozwazy¢ tez mozna propozycje
grupowej skargi powszechnej oraz stworzenie kodeksu informacji
samorzadowej (Radomski, 2020, s. 128). Nalezatoby tez zwigkszy¢
aktywnos¢ organdw Sejmu w zakresie inicjowania dziatan popra-
wiajacych dziatania polskiego samorzadu (Gawlowski & Makowski
2022, s. 415).

Odpowiadajac na pytanie dotyczace ulokowania polskich érodo-
wisk politycznych na osi centralizacja-decentralizacja, nalezatoby
wskazad, iz z pewnoscia prosamorzadowy charakter reprezentuja
$rodowiska liberalne. Cze$¢ z nich wrecz uznaje zwigkszenie upraw-
nient samorzadu za jedyny i wystarczajacy instrument korekty demo-
kracji. Mozna ich propozycje nazwac¢ doktryna kieszonkowa, czyli
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upatrujaca mozliwos¢ rozwoju demokragji tylko poprzez zmiane
jednego elementu (Matyja, 2023, s. 25). Pewien sceptycyzm nato-
miast widoczny jest w enuncjacjach srodowisk konserwatywnych.
Potwierdzona natomiast zostata hipoteza, iz w polskim dyskursie
publicznym dominuje poglad, iz decentralizacja moze stanowi¢ an-
tidotum na wspomniany kryzys demokracji.
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