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Kryminalizacja kreowana w praktyce sadowej
na przykladzie odpowiedzialnosci karnej
za nieudolne przygotowanie do przestepstwa

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem opracowania jest scharakteryzowanie zjawiska kry-
minalizacji kreowanej w praktyce sadowej, na przykladzie przepisow o przygo-
towaniu do przestepstwa, ktorej efektem jest przyjmowanie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo niezgodnie z definicja legalng zawarta w Kodeksie karnym.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: W opracowaniu poruszono zagad-
nienie wkraczania wladzy sadowniczej w kompetencje zarezerwowane dla
wladzy ustawodawczej poprzez kreowanie kryminalizacji czynu mimo braku
ustawowej podstawy do pociagniecia obywatela do odpowiedzialnosci karnej.
Analizy opieraja sie na metodzie dogmatycznej (analizie przepiséw wg przyj-
mowanych w nauce prawa karnego zasad wyktadni).

PROCES WYWODU: W rozwazaniach przedstawiono funkcje ustawowej
definicji legalnej przygotowania do przestepstwa oraz wskazano, na czym po-
lega kryminalizacja kreowana w wyniku nieuzasadnionej wyktadni przepiséw.
Analizy obracaja sie wokoét przestepstwa groomingu z art. 200a k.k. oraz sytuacji
nieudolnego groomingu, gdy sprawca nie jest w stanie dokona¢ zamierzonego
przestepstwa.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: W rezultacie analiz potwierdzono, zZe zja-
wisko kryminalizacji kreowanej wbrew przepisom prawa ma miejsce w praktyce
sadowej w zakresie odpowiedzialnosci karnej za nieudolny grooming. Wskazana
praktyka musi by¢ traktowana w kategoriach obrazy prawa materialnego.

Sugerowane cytowanie: Malecki, M. (2023). Kryminalizacja kreowa-
na w praktyce sadowej na przykladzie odpowiedzialnosci karnej za nie-
udolne przygotowanie do przestepstwa. Horyzonty Polityki, 14(48), 37-58.
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WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Opracowanie pozwalana
sformutowanie postulatu prowadzenia skrupulatnej wyktadni przepiséw prawa
represyjnego, w tym uwzgledniania w praktyce sadowej definicji legalnych za-
wartych w Kodeksie karnym. Tylko w ten sposdb spelnione zostana standardy
okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

SLOWA KLUCZOWE:
kryminalizacja, odpowiedzialno$¢ karna, przygotowanie
do przestepstwa, grooming

Abstract

CRIMINALIZATION CREATED IN JUDICIAL

PRACTICE ON THE EXAMPLE OF CRIMINAL

LIABILITY FOR IMPOSSIBLE PREPARATION
FOR A CRIME

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of the study is to characterize the
phenomenon of criminalization created in judicial practice, using the example
of the interpretation of the provisions on preparation for a crime, which results
in the assumption of criminal responsibility for a crime contrary to the legal
definition contained in the Polish Criminal Code.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The study addresses the
issue of the encroachment of the judicial power into the competencies reserved
for the legislative power, by creating the criminalization of an act despite the
absence of a statutory basis for holding a citizen criminally responsible. Analy-
ses are based on the dogmatic method (analysis of provisions according to the
principles of interpretation accepted in the science of criminal law).

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The considerations present the
functions of the statutory legal definition of preparation for a crime and indicate
what the criminalization created by unjustified interpretation of the legislation
consists in. The analyses revolve around the crime of grooming under Article
200a of the Polish Criminal Code and the situation of impossible grooming, when
the perpetrator is unable to carry out the intended crime.

RESEARCH RESULTS: As aresult of the analyses, it was confirmed that the
phenomenon of criminalization created against the provisions of the criminal
law does in fact take place in the judicial practice of criminal responsibility for
impossible grooming. The indicated practice must be treated in terms of viola-
tion of substantive law.
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CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The study makes it possible to formulate the postulate of conducting a meticu-
lous interpretation of the provisions of the repressive law, taking into account
in judicial practice the legal definitions contained in the Polish Criminal Code.
Only in this way the standards set forth in the Constitution of the Republic of
Poland will be met.

KEYWORDS:
criminalization, criminal responsibility, preparation for a crime,
grooming

WPROWADZENIE

Opracowanie zostato poswiecone zjawisku kryminalizacji kreowanej
w praktyce stosowania prawa. Kreowanie kryminalizacji jako wynik
dziatan interpretatora moze by¢ analizowane w co najmniej kilku
kontekstach: 1) metod i standardéw wyktadni prawa; 2) ustrojowych
zasad zwigzanych z podziatem kompetencji na styku wladzy stano-
wienia i wladzy stosowania prawa, przypisanych przez Konstytu-
¢je Rzeczypospolitej Polskiej dwu odrebnym wtadzom publicznym;
3) standardow odpowiedzialnosci represyjnej opartej na zasadzie
okreslonosci i gwarancyjnej funkgji prawa karnego; 4) teorii krymi-
nalizacji czy tez 5) zakresu dyskrecjonalnosci wladzy sadowniczej.
Symptomatycznym przykltadem omawianego zagadnienia sa przy-
padki odpowiedzialnosci karnej za nieudolne przygotowanie do
przestepstwa, wokot ktorych beda obracaly sie szczegdtowe analizy
zaprezentowane w niniejszym opracowaniu. Rozwazania zmierzaja
do ukazania, jakie formy moze przybra¢ w praktyce omawiane zja-
wisko, co moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych teoretycznych,
dogmatycznych czy ustrojowych badan nad problematyka krymi-
nalizacji kreowanej poza wladza ustawodawcza.

Tytulowe zjawisko okazuje si¢ szczegdlnie negatywne na gruncie
prawa karnego co najmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, aktualnie obowiazujacy Kodeks karny (ustawa
7 6.06.1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, tekst jedno-
lity, dalej: k.k.) zawiera definicje legalna przygotowania do przestep-
stwa, ktorej pominiecie w procesie wykladni musi by¢ postrzegane
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w kategoriach naruszenia paradygmatu wyktadniczego oraz trakto-
wane jako obraza prawa materialnego.

Po drugie, wskazana definicja legalna zostata wprowadzona
do polskiego ustawodawstwa karnego réwnolegle z uchwaleniem
Konstytucji panstwa demokratycznego z 1997 r. i ustanowionymi
w niej standardami odpowiedzialno$ci karnej, wymogiem dziatania
organdéw wiadzy na podstawie i w granicach prawa oraz wyraznym
trojpodziatem wtadzy (Zoll, 2007b, s. 14 i n.). Kryminalizacji kreowa-
nej w toku wyktadni przepiséw, ktéra moze budzi¢ watpliwosci
odnosnie do poszanowania dyrektyw wyktadni prawa represyjnego
oraz wkracza¢ w kompetencje zarezerwowane dla innych wtadz
publicznych, nie sposdb pogodzi¢ ze standardami stosowania prawa
karnego w warunkach panstwa demokratycznego.

Poszczegdlne aspekty kryminalizacji kreowanej w wyniku watpli-
wej praktyki stosowania prawa, nie zas wskutek decyzji wladzy usta-
wodawczej, zostang zarysowane w kolejnych czesciach pracy, w toku
analizy opartej na dogmatycznej metodzie prowadzenia wywodu
(Kardas, 2011, s. 90). W pierwszej czesci zostang naswietlone funkcje
ustawowej definicji przygotowania do przestepstwa. W czesci drugiej
zostanie wskazane, z jakiego powodu nie podlegaja karze nieudolne
czynnosci przygotowawcze. Czes¢ trzecia poswigcona jest kreacji
podstaw odpowiedzialnosci karnej za ten typ zachowania sprawcy
na przykladzie nieudolnego groomingu opisanego w art. 200a § 1
i2k k. wraz zomdwieniem przyczyn niedopuszczalnego charakteru
tego rodzaju praktyki.

ROLA DEFINICJI LEGALNE] PRZYGOTOWANIA
DO PRZESTEPSTWA

Wraz z wej$ciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. w jego czesci
ogolnej okreslona zostata definicja legalna przygotowania do prze-
stepstwa. Zgodnie z art. 16 § 1 k.k.:

Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnie-
nia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢ wa-
runki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania, w szczegdlnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie
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z inng osobg, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbiera informacje
lub sporzadza plan dzialania.

Przepis zawiera definicje treSciowa i definicje zakresowa przygoto-
wania do przestepstwa (Matecki, 2016a, s. 69 i n.). Definicja treSciowa
o strukturze:,,A =B o cechach C” zawarta jest w art. 16 § 1 zdanie 1 k k.,
ktory opisuje przygotowanie jako podjecie czynnosci w celu popetnie-
nia czynu zabronionego, majacych stworzy¢ warunki do przedsiewzie-
cia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania przestepstwa.
Definicji zakresowej w postaci: ,,A =B, C, D, E” odpowiada konstrukcja
art. 16 § 1 zdanie 2 k.k., ktéry wylicza kilka czynno$ci zmierzajacych
do dokonania przestepstwa. Definicja zakresowa jest w tym wypadku
niepelna, poniewaz nie wymienia wszystkich elementéw definiowa-
nego zwrotu, na co wskazuje okreslenie ,w szczegdlnosci” (Zielinski,
2012, s. 333). Norma odtwarzana z definigji legalnej adresowana jest
miedzy innymi do organdw stosujacych prawo, by respektowali jej
konsekwencje w sferze interpretacji przepisow. Podkresla sig, ze zna-
czenie nadane okreslonym terminom przez definicje legalne nie moze
by¢ przetamane z jakiegokolwiek powodu (Majewski, 2016, s. 942);
definicje legalne sg bardzo silnymi dyrektywami wyktadni, narzuco-
nymi przez samego ustawodawce (Zielinski, 2012, s. 214-215).

Definicje przygotowania do przestepstwa pozostaja w stosunku
do siebie w specyficznej relacji. Definicja zakresowa spetnia funkcje
pomocnicza, dookreslajac 0ogdlng charakterystyke przygotowania do
przestepstwa i zawiera tzw. znamiona wyjasniajace, ktére utatwiaja
rozeznanie si¢, na czym moze (ale nie musi) polega¢ omawiana forma
stadialna. W doktrynie prawa karnego powszechnie przyjmuje sig, ze
okreslenie ,,w szczegdlnosci” wskazuje na nietaksatywny charakter
wyliczenia; przepis okresla jedynie przykladowe, najbardziej typowe,
lecz w praktyce niewytaczne sposoby czynienia przygotowan do
przestepstwa (Liszewska, 2017, s. 800; Sroka, 2017, s. 394; Wrdbel,
& Zoll, 2012, s. 247).

Rozwigzanie legislacyjne przyjete w obrebie art. 16 § 1 k k., faczace
definicje ogdlng z przyktadowym wyliczeniem niektdrych czynnosci
przygotowawczych, z pewnoscia minimalizuje ryzyko nieostrosci
przepisu oraz niebezpieczenistwo kreowania fikcji prawnych, arbi-
tralnie uznajacych badz nieuznajacych za przygotowanie do prze-
stepstwa réznorodnych zachowan sprawczych, w tym czynnosci
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ulokowanych faktycznie w innej fazie pochodu przestepstwa. Przy-
ktadowe wyliczenie czynnosci przygotowawczych nie zastepuje jed-
nak jego definicji ogdlnej. Przygotowaniem do przestepstwa moga
by¢ zatem nie tylko zachowania wskazane wprost w definicji zakre-
sowej niepelnej, lecz takze wszelkie czynnosci spetniajace definicje
treSciowa z art. 16 § 1 zdanie 1 k.k. Zabieg ten respektuje specyfike
omawianej instytucji prawnej: to, co faktycznie zawiera si¢ w przy-
gotowawczej fazie przeddokonania przestepstwa — a moga by¢ to
bardzo rézne zachowania, gdy sprawca planuje, zbiera informacje,
nawiazuje kontakt z ofiarg, zmierza na miejsce planowanego czynu,
by stworzy¢ sobie warunki do zaatakowania dobra chronionego pra-
wem — art. 16 § 1 k.k. zalicza w poczet przygotowania do przestep-
stwa. Kolejne przedsiewziecia sprawcy opisywane sa przez Kodeks
karny jako usitowanie (art. 13 k.k.).

Definicyjnarola art. 16 § 1 k.k. powigzana jest z funkcja typizujaca,
spelniang przez przepisy dotyczace form popelnienia przestepstwa.
Swoiste znaczenie ma w tym zakresie przepis towarzyszacy omawia-
nym definicjom, zamieszczony w art. 16 § 2 k.k. Zgodnie z art. 16 § 2
k.k. przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.
Kwestia zakresu karalnosci przygotowania do przestepstwa pozosta-
wiona jest do uznania wtadzy ustawodawczej. Wspomniany przepis
podkresla, ze karalnos¢ przygotowania wymaga wypowiedzi ustawy
w tym przedmiocie; odpowiedzialno$¢ karna zachodzi , tylko wtedy”
(wielki kwantyfikator), gdy ustawa karna usprawiedliwi pociagnie-
cie obywatela do takiej odpowiedzialnosci poprzez ustanowienie ka-
ralnosci czynnosci wypelniajacych znamiona przygotowania do prze-
stepstwa w jednoznacznym przepisie typizujacym. Wyeksponowano
w tym kontekscie role ustawy karnej, ktorej tworzenie zastrzezone
jest do kompetencji jednej z konstytucyjnych wiadz. Art. 16 § 2 k.k.
nalezy postrzega¢ w kategoriach ustawowej dyrektywy, blokujacej
dopuszczalno$¢ arbitralnego kreowania podstaw odpowiedzialnosci
karnej — w praktyce stosowania prawa — za czynienie przygotowan
do jakiegos przestepstwa wbrew postanowieniom ustawy. Tworca
ustawy karnej decyduje wiec niekiedy, by spenalizowa¢ okreslone
zachowanie sprawcze, sprowadzajace si¢ do podjecia czynnosci ma-
jacych stworzy¢ sprawcy warunki do przedsiewziecia usitowania.
Czesciej jednak faza przygotowania do przestepstwa pozostaje wol-
na od kary. Organ stosujacy prawo zobowiazany jest kazdorazowo
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i z najwyzsza starannoscia rozwazy¢, czy odpowiedzialnos$¢ karna
moze zosta¢ w danej sytuacji przyjeta, opierajac si¢ na wyraznej pod-
stawie ustawowej, zawierajacej postanowienie o karalnosci danego
typu czynnosci przygotowawczych do okreslonego przestepstwa
rodzajowego, czy tez wrecz odwrotnie — odpowiedzialnos¢ karna
jest w danym przypadku wykluczona.

W tym kontekscie art. 16 § 2 k.k. wskazuje, ze przygotowanie
do przestepstwa co do zasady nie podlega karze. Jest to niezwykle
istotna informacja normatywna, wynikajaca posrednio z przepisu
podkreslajacego wymog ustawowej typizacji przygotowaweczej for-
my stadialnej — wypowiedz ustawy w omawianej kwestii moze po-
lega¢ rowniez na braku stosownego przepisu typizujacego. Brak ten
oznacza, ze okreslone czynnosci przygotowawcze nie moga spotkac
sie z reakcja represyjna panstwa. Poza zakresem odpowiedzialnosci
karnej pozostaja czynnosci przygotowawcze, o ktorych karalnosci nie
stanowi zaden przepis typizujacy i zmienic tego nie moze wyktadnia
kreujaca odpowiedzialno$¢ karnag wbrew postanowieniom ustawy,
w obszarze zagospodarowanym przez definicje legalng przygoto-
wania do przestepstwa. Nie jest dopuszczalne zastepowanie , braku-
jacych” przepiséw penalizujacych przygotowanie do przestepstwa
interpretacja sadowa zmierzajaca do ustanowienia tego rodzaju od-
powiedzialnosci sprzecznie z definicjg legalna.

Przygotowanie do przestepstwa moze by¢ penalizowane w sze-
rokim badz waskim zakresie, co moze wynika¢ z réznorodnych
powodow i jest decyzja wladzy ustawodawczej, ktéra wprowadza
odpowiedzialnos¢ karng za danego typu zachowania na podstawie
uzasadnionych czynnikéw (Matecki, 2016a, s. 230 i n.). Karalno$cia
moga zostac objete wszelkie mozliwe czynno$ci majace stworzy¢
sprawcy warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezpo-
$rednio do dokonania, jak przyktadowo zostato okreslone w ramach
art. 168 k.k. (szerokie przygotowanie do spowodowania zdarzenia
np. z art. 165 § 1 k.k.). Przepis typizujacy przygotowanie do prze-
stepstwa moze, a czesto wrecz musi obejmowac jedynie wybrane
czynnosci przygotowawcze, jak ma to miejsce w ramach art. 343
§ 3 k.k. (karalnos¢ wejscia w porozumienie) czy tez w przypadku
groomingu okreslonego w art. 200a § 2 k.k. (karalno$¢ nawigzania
kontaktu z ofiara i zmierzania do realizacji propozydji, by stworzy¢
sobie warunki do usitowania).
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Definicyjna oraz dookreslajaca funkcja art. 16 § 1 k.k. ma znaczenie
na etapie wykladni poszczegdlnych przepiséw typizujacych, ukie-
runkowanych na ochrone dobra prawnego na dalekim przedpolu
jego naruszenia. Typ czynu zabronionego pod grozba kary, spet-
niajacy in abstracto wszystkie cechy omawianej formy stadialnej (cel
dokonania okreslonego przestepstwa, charakter podjetych czynnosci,
stadialna specyfika czynu zabronionego itd.) jest typem przygoto-
wawczego czynu zabronionego karalnym na zasadzie art. 16 § 2 k.k.
i maja do niego zastosowanie wszystkie zasady odpowiedzialnosci
za zachowania podjete w przygotowawczej fazie pochodu przestep-
stwa (Malecki, 2016a, s. 308 i n.). Zaréwno art. 168 k k., jak rowniez
art. 200a § 2 k.k. spelniaja konstytutywne cechy przygotowania do
przestepstwa — tak w rozumieniu faktycznym, jak i normatywnym,
wynikajacym ze znamion okreslonych w definicji legalnej. W obu wy-
padkach ustawa stanowi, Ze przygotowanie do przestepstwa podlega
karze, na co wskazuje wyktadnia przystowka ,tak” uzytego w art. 16
§ 2 k.k. (Matecki, 2022b, s. 89).

W literaturze odnotowuje sig, iz wyodrebnienie generalnych
cech przygotowawczej fazy poprzedzajacej dokonanie czynu za-
bronionego jest koncowym etapem wielowiekowego rozwoju
nauki o formach stadialnych przestepstwa. To rowniez adekwat-
na aplikacja ustalen teoretycznych, dotyczacych normatywnych
wlasciwosci czynow sktadajacych sie na pochdd przestepstwa na
gruncie przepisdw ustawy karnej (Matecki, 2016a, s. 82 in.). Oma-
wiany zabieg powinien by¢ wigzany z wejsciem w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r. oraz nowej Konstytucji panstwa demokratycz-
nego z 1997 r., jako wyraz zmiany ustrojowej i zwigzanych z nig
przeobrazen w zakresie konstytucyjnego podzialu i rownowagi
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowni-
czej. Zabieg definiujacy przygotowanie do przestepstwa na gruncie
ustawy karnej, w warunkach demokratycznego panistwa prawne-
go, ma niewatpliwie charakter gwarancyjny, ujednoznaczniajacy
rozumienie przygotowawczej formy stadialnej, dookreslajacy jej
znamiona, stawiajacy procesowi pociagania obywatela do odpo-
wiedzialnosci karnej wyzsze standardy i wymagania. Oznacza to
w szczegolnosci koniecznos¢ poszanowania decyzji ustawodawczej,
wprowadzajacej okreslona definicje legalna, poprzez wyklucze-
nie dopuszczalnosci rozumienia okreslonej materii przez organy
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wladzy stosujace Kodeks karny w praktyce w sposéb odmienny
niz to okreslono w przepisie definiujagcym.

Zmiana stanu prawnego prowadzaca do okreslenia w Kodeksie
karnym definicji tresciowej i definicji zakresowej przygotowania do
przestepstwa wywoluje jeszcze jedng konsekwencje. Zaleznie od
sytuacji wskutek uchwalenia art. 16 § 1 k.k. czesciowo badz catko-
wicie zdezaktualizowane staly sie poglady doktryny i orzecznictwa
zwigzane z definiowaniem przygotowania do przestepstwa, formu-
fowane pod rzadami poprzednio obowiazujacego Kodeksu karnego
21969 r. (ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94
z pdzniejszymi zmianami, dalej: d.k.k. z 1969 r.). Obowiazujacy w po-
przednim ustroju art. 14 § 1 d.k.k. z 1969 r. okreslat przygotowanie
do przestepstwa w sposob jedynie cze$ciowo definicyjny:

Przygotowanie zachodzi wtedy, gdy sprawca w celu popetienia
przestepstwa nabywa lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub
sporzadza plan dziatania lub tez podejmuje inne podobne czynnosci,
majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego
bezposrednio ku dokonaniu, albo wchodzi w porozumienie z inng
osobg celem popelnienia przestepstwa.

Przepis ten postugiwat sie¢ tzw. wewnetrzng analogia (,,inne po-
dobne czynnosci”), wskutek czego okreslona w nim quasi-definicja
nie znajdowata generalnego zastosowania do wszystkich przypad-
kéw czynnosci stypizowanych w ustawie karnej, ktérych specyfika
polegata na ich podejmowaniu w fazie poprzedzajacej usitowanie
popetnienia konkretnego przestepstwa rodzajowego. Usunigcie we-
wnetrznej analogii zawartej w art. 14 § 1 d.k.k. z 1969 r. na rzecz ge-
neralnej definicji treSciowej przygotowania do przestepstwa z art. 16
§ 1 k k. doprowadzito do konsekwencji normatywnych, dotyczacych
zwiazania sadu definicja legalna na etapie wykladni i stosowania
wszystkich przepisdw typizujacych, spetiajacych cechy przygoto-
waweczej formy stadialnej.

Odwotywanie si¢ w ramach analizy obecnego stanu prawnego do
dawnej literatury i orzecznictwa obarczone jest wada ahistorycznosci,
polegajaca na swobodnym przechodzeniu miedzy réznorodnymi
porzadkami prawnymi bez dostrzezenia zachodzacych miedzy nimi
odmiennosci (Matecki, 2016b). To, co by¢ moze nie zostaloby uznane
za przejaw kreatywnej kryminalizacji na gruncie Kodeksu karnego
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z 1969 r., gdyz okreslona wykltadnia uprawniona byta w éwcze-
snym stanie prawnym, aktualnie musi by¢ wartosciowane w sposéb
o wiele bardziej Scisly, z poszanowaniem definicji legalnej zawartej
w Kodeksie karnym. Nie sposéb zaakceptowac okreslonej praktyki
orzeczniczej odwotujacej sie do ahistorycznie traktowanego dorobku
doktryny i orzecznictwa, jesli oznaczatoby to bezrefleksyjne sieganie
do pogladéw formulowanych pod rzadami ustawy karnej, ktora
przestata obowiazywag, i traktowanie ich jako miarodajnego punktu
odniesienia przy wykladni aktualnie obowiazujacego art. 16 § 1 k k.,
zrezultatem sprowadzajacym sie do pominiecia, wypaczenia lub wy-
kreowania tresci normatywnych na niekorzys¢ podmiotu majacego
podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, wbrew wiazacej sad definicji
legalnej.

Nalezy zatem uzna¢, ze zabiegi wykladnicze prowadzace do
uznania konkretnego typu czynu zabronionego za typ karalnego
przygotowania do przestepstwa nie moga wspodtczesnie abstrahowac
od definicji tej formy stadialnej, zamieszczonej w art. 16 § 1 k.k.

NIEKARALNOSC NIEUDOLNYCH CZYNNOSCI
PRZYGOTOWAWCZYCH

Swoiste problemy interpretacyjne wiaza si¢ z okresleniem granic
odpowiedzialnosci karnej za czyny nieudolne, ktére nie moga do-
prowadzi¢ do dokonania okreslonego przestepstwa. Jesli zachowanie
sprawcy wkroczy w faze usifowania, nastepujaca po przygotowaniu
do przestepstwa, odpowiedzialnos$¢ karna za te forme stadialna jest
przewidziana w art. 13 § 1 k.k., okreslajgcym znamiona usitowania
udolnego, zas odpowiedzialnos¢ za usitowanie nieudolne moze zo-
sta¢ oparta na art. 13 § 2 k.k. Specjalny przepis Kodeksu karnego po-
zwala $cigac sprawce za zachowanie wkraczajace w faze bezposred-
niego zmierzania do dokonania czynu zabronionego, mimo braku
przedmiotu lub uzyciu niezdatnego srodka, decydujacych o braku
zagrozenia dla dobra prawnie chronionego, jezeli sprawca btednie
sadzi, ze dokonanie czynu zabronionego jest mozliwe.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przygotowawczym
stadium popelnienia przestepstwa, gdyz o zakresie karalnosci tego
rodzaju zachowania sprawcy rozstrzygaja poszczegolne opisy typu
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czynu zabronionego pod grozba kary, okreslone w czesci szczegodlnej
Kodeksu karnego, w powiazaniu z definicja legalng z art. 16 § 1 k.k.
wskazujaca na wlasciwe rozumienie zawartych w nich znamion.
Definicja przygotowania do przestepstwa spetnia zasadnicza role
interpretacyjng w razie podjecia przez sprawce czynu nieudolne-
go w przygotowawczym stadium przeddokonania, ktdry nie moze
doprowadzi¢ do wyczerpania kompletu znamion okreslonego prze-
stepstwa rodzajowego.

W przypadku typow czynu zabronionego penalizujacych cato-
$ciowo (szeroko, catkowicie) wszelkie czynnosci przygotowawcze,
jak np. w ramach art. 168 k k., rozstrzygniecie kwestii karalnosci —
obok czynnosci udolnych — rdwniez nieudolnych przygotowan do
przestepstwa wymaga siegniecia wprost po definicje legalng z art. 16
§ 1 k.k. Opis czynu zabronionego pod grozba kary jest bowiem w tych
sytuacjach zbyt ubogi, by wylacznie na jego gruncie dato si¢ sformu-
fowac ostateczne wnioski normatywne. Blankietowe sformutowanie
,Czyni przygotowania” w rozumieniu art. 168 k.k. musi zosta¢ roz-
winiete poprzez podstawienie w miejsce przytoczonego okreslenia
znamion wskazanych w przepisie definiujacym: typ czynu zabro-
nionego z art. 168 k.k. polega w konsekwengji na podjeciu czynno-
$ci majacych stworzy¢ sprawcy warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do dokonania czynu zabronionego np.
zart. 165§ 1 k.k., jesli sprawca ma na celu jego dokonanie. Czynnosci
te moga polegac na wejsciu w porozumienie z inng osoba, przyspo-
sabianiu srodkéw umozliwiajacych osiagniecie fazy dokonania lub
jakichkolwiek innych dziataniach wypetniajacych definicje tresciowa
okreslong w art. 16 § 1 zdanie 1 k.k.

Opis zachowania sprawczego rozwiniety z uwzglednieniem defi-
nigji legalnej wskazuje na to, Ze penalizacja objete jest w omawianym
przypadku wylacznie udolne czynienie przygotowan do przestep-
stwa. Wynika to z kilku powodoéw (Wolter, 1973, s. 289; Zoll, 20074,
s. 282; Matecki, 20164, s. 164 i n.).

Po pierwsze, zgodnie z definicja legalng czynnosci przygotowaw-
cze maja doprowadzi¢ sprawce do przedsiewzigcia czynu zmierza-
jacego bezposrednio do dokonania przestepstwa. W omawianym
przepisie zawarto wiec warunek, by przygotowawcze stadium po-
pelnienia przestepstwa doprowadzito sprawce do wejscia w faze
,bezposredniego zmierzania” do dokonania w rozumieniu art. 13
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§ 1 k.k. Definicja przygotowania odwotuje si¢ wprost do pojecia
,bezposredniosci”, charakterystycznego dla usifowania udolnego,
uzytego w art. 13 § 1 k.k., ktére nie pojawia si¢ w art. 13 § 2 k. k. Sko-
ro przygotowanie musi by¢ styczne z usitowaniem udolnym, samo
takze powinno spelnia¢ warunki udolnych czynnosci zblizajacych
sprawce obiektywnie, a nie jedynie w jego blednym przekonaniu, do
stadium, w ktérym mozliwe bedzie przedsiewziecie czynu zmierzaja-
cego bezposrednio do dokonania. Warunku tego nie spelnia podjecie
czynu jedynie w wyobrazeniu sprawcy zmierzajacego do dokonania
czynu zabronionego.

Po drugie, sprawca przygotowania podejmuje czynnosci majace
stworzy¢ warunki do wejscia w kolejna faze pochodu przestepstwa.
Okreslenie ,majace stworzy¢” wskazuje w ramach art. 16 § 1 k.k. na
nastawienie psychiczne sprawcy do czynu, ktory chce za sprawa
okreslonych czynnosci zblizy¢ sie do usitowania (Matecki, 2016a,
144 in.). ,Warunki”, o jakie chodzi (pluralis), to caloksztatt okolicz-
nosci, w ktérych mozliwe stanie si¢ przeprowadzenie ataku na dobro
prawne w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. Réwniez w tym kontekscie
definicja legalna wymaga celowego podejmowania udolnych dziatan
efektywnie warunkujacych powodzenie realizacji zamiaru sprawcy.
Czynnosci nieudolne z oczywistych wzgledow nie sg objete zamia-
rem sprawcy, za$ art. 16 § 1 k.k. nic nie mowi o btedzie co do zna-
mienia, charakterystycznym dla penalizacji zachowan nieudolnych,
jak to dla odmiany czyni art. 13 § 2 k.k. (Matecki, 2016a, s. 153in.)

Po trzecie, systemowe zasady wyktadni przepisow Kodeksu kar-
nego uzasadniaja wniosek, iz karalnos¢ czynéw nieudolnych wymaga
wyraznej wypowiedzi ustawodawcy, jak ma to miejsce w art. 13 § 2
k.k. W fazie usitowania popelnienia czynu zabronionego ustawodaw-
ca wyraznie przesadzil o odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktory nie
moze doprowadzi¢ do zagrozenia dobru prawnemu wskutek pozo-
stawania w bfedzie co do znamienia. Brak wypowiedzi ustawodawcy
w postaci analogicznego do art. 13 § 2 k.k. przepisu regulujacego
zachowania na etapie poprzedzajacym usitowanie, a wiec w fazie
przygotowania do przestepstwa, oznacza, iz tego rodzaju nieudolne
czyny pozostaja poza zakresem zainteresowania aktualnego Kodeksu
karnego w fazie przygotowujacej atak na dobro prawne.

Ustalenia te koresponduja z og6lnymi zasadami odpowiedzialno-
$ci represyjnej, opartej na zasadach okreslonosci i proporcjonalnosci.
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Usitowanie nieudolne jako abstrakcyjne zagrozenie dla dobra praw-
nego, zalezne w gtéwnej mierze od nastawienia psychicznego spraw-
cy do podejmowanego czynu, to wyjatek od zasady odpowiedzialno-
$ci karnej za czyn sprowadzajacy obiektywne zagrozenia dla dobra
prawnego (Wrdbel, & Zoll, 2012, s. 237 i n.). Zgodnie z definicja
przygotowania do przestepstwa, jeszcze bardziej oddalonego od
naruszenia dobra prawnie chronionego, sprawca odpowiada karnie
za te forme stadialng, gdy podejmie czynnosci obiektywnie zblizajace
go do dokonania czynu zabronionego, zdatne zagrozi¢ dobru praw-
nemu. Poza zakresem definicji legalnej pozostaja czyny nieudolne,
polegajace w szczegolnosci na podjeciu czynnosci w stosunku do
przedmiotu nienadajacego si¢ do dokonania na nim czynu zabro-
nionego badz na uzyciu $rodka nienadajacego si¢ do popelnienia
przestepstwa.

Analogiczne ustalenia dotycza wszystkich typéw przygotowaw-
czego czynu zabronionego pod grozba kary, ktérych penalizacja ma
charakter niecatosciowy (waski, niecatkowity). Odpowiedzialnos¢
karna za te kategorie typdw przygotowania do przestepstwa wynika
wprost ze znamion okreslonych w przepisach typizujacych z czesci
szczegolnej Kodeksu karnego. Jezeli przepis typizujacy nie wspomina
o odpowiedzialnosci karnej za dziatania nieudolne, podjete przez
sprawce w bledzie co do znamienia, tego typu zachowanie sprawcze
nie wypetnia znamion danego typu czynu zabronionego pod grozba
kary. Skoro ustawa karna nie stanowi o karalnosci okreslonych dzia-
lan sprawcy, pozostaja one niekaralne (art. 16 § 2 k.k.). Brak przepi-
su typizujacego nieudolne przygotowanie do danego przestepstwa
rodzajowego rowniez i w tych wypadkach nie moze by¢ zastapiony
kreatywna interpretacjq zmierzajacq do obejscia definicji legalnej
z art. 16 § 1 k.k. Taki proceder wyktadniczy, obok naruszenia prawa
materialnego w postaci definicji legalnej, naruszalby roéwniez zasa-
de tréjpodziatu wladzy przypomniang w swoisty sposdb w art. 16
§ 2 k.k. (kryminalizacja przygotowania to kompetencja zastrzezona
dla tworcy ustawy karnej).

Nalezy podkresli¢, ze podstawa odpowiedzialnosci karnej za nie-
udolne przygotowanie do przestepstwa nie moze by¢art. 13§2 k k.,
gdyz przepis ten znajduje zastosowanie w fazie usitowania, a nie
przygotowania do przestepstwa. Przesadza o tym juz pierwsze sto-
wo omawianego przepisu, zgodnie z ktérym ,, usitowanie” zachodzi
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takze wtedy, gdy sprawca dziata nieudolnie. Przepis ten reguluje
jednoznacznie zasady odpowiedzialnosci karnej za usitowanie po-
pelnienia przestepstwa, a nie za czynnosci przygotowawcze, ktore
zostaja podjete przed faza usitowania.

Do typéw czynu zabronionego pod grozba kary, okreslajacych
karalne czynnosci przygotowawecze, nie stosuje si¢ przepiséw o usi-
fowaniu. Nie jest zatem mozliwe , usilfowanie przygotowania”, gdyz
formy stadialne nie sa odwrotne — nie moga odwrdcic¢ si¢ wbrew
logicznej chronologii narzuconej przez Kodeks karny (Matecki, 2015;
Lipinski, 2021; Gabriel-Weglowski, 2018, s. 205-206; Lach, 2015, s. 81).
Proéba przestawienia kolejnosci form stadialnych i przesuniecia usi-
fowania przed przygotowanie oznaczataby dezinterpretacje obowia-
zujacych przepiséw, poniewaz usitowanie jest forma stadialna, ktéra
nastepuje po przygotowaniu, co wynika wprost z definicji legalnej
okreslonej w art. 16 § 1 k.k. (Matecki, 2022b).

Granice kryminalizacji przygotowania do przestepstwa wynikaja
z poszczegolnych przepisow typizujacych te forme stadialng. Brak
odpowiedzialnosci karnej za niektdre czynnosci przygotowawcze,
majace charakter nieudolny lub poprzedzajace wypelnienie kom-
pletu znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary penali-
zujacego stadium przygotowania to decyzja kryminalizacyjna, ktora
powinna by¢ respektowana przez organy wiadzy wykonawczejisa-
downiczej. Okreslenie , usitowanie przygotowania” nie opisuje zatem
zadnej przewidzianej w Kodeksie karnym konstrukcji normatywne;j.
W sensie faktycznym tego rodzaju czynnosci sg nadal jedynie przy-
gotowaniem do przestepstwa, karalnym tylko woweczas, gdy ustawa
tak stanowi w odrebnym przepisie typizujacym (art. 16 § 2 k.k.).

KREACJA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA NIEUDOLNE
PRZYGOTOWANIE

Symptomatycznym przyktadem wykreowania odpowiedzialno-
Sci karnej wbrew decyzjom kryminalizacyjnym ustawodawcy jest
praktyka stosowania prawa zwigzana z groomingiem okreslonym
w art. 200a § 2 k k. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za
zachowanie polegajace na ztoZeniu matoletniemu do lat 15 propozycji
intymnego kontaktu oraz zmierzanie przez sprawce do jej realizacji.
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Na wiele réznych sposobdw w literaturze karnistycznej wykaza-
no, ze grooming stypizowany w art. 200a § 1i 2 k.k. stanowi pena-
lizacje czynnosci przygotowawczych do kilku przestepstw rodzajo-
wych, dotyczacych ochrony wolnosci seksualnej matoletniego do lat
15 (Lipinski, 2021; Matecki, 2011a; Matecki, 2011b; Matecki, 2016a,
s. 296 i n.; Matecki, 2018; Matecki, 2022a; Matecki, 2022b; Sosik, 2022).
Kryminalizacja dotyczy w tym wypadku stadiéw przestepstwa, co
uwypuklono juz w warstwie jezykowej — w okresleniu ,,zmierza”,
nawiazujacym wprost do nomenklatury charakterystycznej dla form
stadialnych przestepstwa, opisanych w art. 131 16 k.k. Sprawca musi
mie¢ zamiar bezposredni ukierunkowany na dokonanie przestep-
stwa, poniewaz karalny grooming polega na dazeniu do realiza-
¢ji propozycji seksualnej. Omawiane przepisy nawiazuja do art. 23
Konwengji o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej
w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r., Dz.U. 2015, poz. 608.,
zgodnie z ktérym strony Konwencji wdrazaja srodki ustawodaw-
cze chronigce matoletnich przed ich nagabywaniem przez Internet
,w sytuacji, gdy za taka propozycja ida faktyczne dziatania majace
na celu doprowadzenie do takiego spotkania” (chodzi wiec z istoty
rzeczy o karalnosc¢ formy stadialnej). Zachowania sprawcze zmierzaja
do przeprowadzenia ataku na dobro prawne dziecka, cho¢ w ramach
groomingu jeszcze niebezposrednio, sprawca podejmuje bowiem
czynnosci wstepne, przygotowujace do ataku na dobro prawne
w przysztosci. Przygotowawczy charakter omawianych typow czy-
nu zabronionego uzasadnia takze analiza materialow legislacyjnych
poprzedzajacych wprowadzenie do ustawy karnej art. 200a k.k. Kon-
strukcja przepisu $wiadczy o zawezeniu zakresu kryminalizacji 16z-
norodnych czynnosci podejmowanych w fazie groomingu jedynie do
zachowan realnie zblizajacych sprawce do dokonania okreslonego
przestepstwa rodzajowego; w kazdym wypadku wymagane jest na-
wigzanie kontaktu z rzeczywistym dzieckiem do lat 15. Przepis nie
wspomina o karalnosci nieudolnego przygotowania, w szczegdlno-
$ci gdy sprawca mylnie sadzi, ze ztozyt propozycje matoletniemu
do lat 15, podczas gdy odbiorca komunikatu byta wytacznie osoba
powyzej tego wieku.

Podstawowym btedem wyktadniczym, prowadzacym wprost
do wykreowania podstaw odpowiedzialnosci karnej za nieudolne
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przygotowanie do przestepstwa wbrew przepisom ustawy karnej,
jest abstrahowanie od definicji legalnej z art. 16 § 1 k.k. i prowadze-
nie analizy przepisow bez uwzgledniania wigzacej prawnie definigji
jednej z form stadialnych, co w omawianym przypadku doprowa-
dza do nieadekwatnych lub przynajmniej niedostatecznie uzasad-
nionych wnioskéw odnosnie do charakteru prawnego art. 200a § 1
i 2 k.k. (mankamentami takimi obarczone jest miedzy innymi jedno
z pierwszych opracowan na temat groomingu: Bielski, 2011). Przeta-
manie konsekwencji normatywnych wynikajacych z definigji legalnej
okreslonej w art. 16 § 1 k.k. skutkuje przyjmowaniem kryminalizacji
nieudolnego przygotowania do przestepstwa, pod postacig kwa-
lifikacji prawnej operujacej przepisem o usitowaniu nieudolnym,
odniesionym do groomingu z art. 200a § 2 k.k.

Zjawisko kryminalizacji kreowanej w ten wiasnie sposob dotyczy
w praktyce licznych spraw obracajacych sie wokot dziatalnosci tzw.
towcodw pedofiléw. Te zorganizowane grupy osob ,,poluja” w Inter-
necie na potencjalnych sprawcéw zagrazajacych dobrom prawnym
matoletnich do lat 15, podajac sie za dzieci, by zwabia¢ nieSwiadome
ofiary w putapke i nierzadko publicznie stygmatyzowac je podczas
transmisji na zywo w mediach spotecznosciowych (Wojciechowski,
2021a; Wojciechowski, 2021b; Matecki, 2022b). Osoby schwytane
w wyniku dziatalnosci fowcow, ktdére przybyly na miejsce spotkania
w blednym przekonaniu, ze korespondowaty z dzie¢mi, podczas gdy
w rzeczywisto$ci nawiazaly kontakt z osobami dorostymi, stawiane sa
w stan oskarzenia i skazywane za nieudolne popetnienie groomingu,
kwalifikowane z art. 13 § 2 k. k. w zw. z art. 200a § 2 k k. Sprawcy ska-
zani sg zatem de facto za nieudolne przygotowanie do przestepstwa
z art. 200a § 2 k k., opisane btednie z wykorzystaniem art. 13 § 2 k.k.

Przyktadem kryminalizacji wykreowanej w toku wykladni przepi-
sow moze by¢ wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 16.04.2019r., V Ka
247/19. Sad wypowiedziat sie o specyfice art. 200a k k., stwierdzajac
miedzy innymi:

Charakterystyka tych czyndw polega na tym, Ze staja si¢ one zupelnie
odrebnymi rodzajowo czynami od klasycznych zachowan stanowia-
cych element biegu przestepstwa, czyli od przygotowania w ujeciu
art. 16 k.k. Czyny takie przybieraja w swej istocie forme dokonania.
Nie jest to czyn, ktdry polega na przygotowaniu do dokonania czynu
gléwnego jako jego forma stadialna, ale czyn, ktory sam w sobie staje
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sie dokonaniem czynu gléwnego, za co sprawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ karng wynikajaca z takiej normy prawnej. Jest to odpowie-
dzialno$¢ karna za dokonanie czynu zabronionego, co do ktorej nie
maja zastosowania regulacje prawne ujete w art. 16 k.k. i art. 17 k.k.

Wypowiedziane przez sad twierdzenia nie wytrzymuja proby
skonfrontowania ich z analizowanymi regulacjami prawnymi.

Po pierwsze, wbrew pogladowi Sadu Okregowego w Lodzi, gro-
oming okreslony w art. 200a § 1i2 k.k. stanowi ,,element biegu prze-
stepstwa”, co wykazano powyzej, a co wynika jednoznacznie z tresci
przytoczonych przepisow. Znamionami groomingu sa: nawiazanie
kontaktu z dzieckiem w celu dokonania okreslonego przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej (art. 200a § 1 k.k.) lub ztozenie przez
sprawce propozycji i zmierzanie do jej realizacji w zwigzku z zamia-
rem popelnienia okreslonego przestepstwa rodzajowego (art. 200a
§2k.k.). O tym, dojakich przestepstw zmierzaja zachowania sprawcy,
stanowig wprost oba te przepisy (,,w celu popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub art. 200, jak rowniez produkowa-
nia lub utrwalania tresci pornograficznych”; ,,obcowania ptciowego,
poddania sie¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu
w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych”).

Po drugie, wbrew twierdzeniu sadu grooming nie przybiera formy
,dokonania”, poniewaz zgodnie z definicjq legalng z art. 16 § 1 k.k.
stanowi przygotowanie do przestepstwa. Przygotowanie to — rzecz
jasna —odmienna od dokonania forma stadialna i mieszanie wskaza-
nych poje¢, z ktorych jedno zostato zdefiniowane w ustawie karnej,
moze prowadzi¢ do nieadekwatnych ustalen interpretacyjnych.

Wyraznie wida¢, ze zapatrywanie sadu abstrahuje od definicji
legalnej, a wyprowadzone wnioski sq wprost sprzeczne z jej trescia,
co skutkuje przypisaniem odpowiedzialnosci karnej za czyn wykre-
owany w procesie wykladni sprzecznie z definicja legalna i zasada
oparcia odpowiedzialnosci karnej za przygotowanie do przestepstwa
na wyraznym przepisie typizujacym. Dochodzi réwniez do blednego
zastosowania art. 13 § 2 k.k., ktéry dotyczy stadium usilowania, a nie
poprzedzajacego je przygotowania do przestepstwa i to majacego
charakter nieudolny, a wiec nieprzewidziany ani w art. 200a k k., ani
w definicji legalnej przygotowania do przestepstwa z art. 16 § 1 k.k.

Nalezy odnotowa¢, Ze w orzecznictwie spotykane sa wypo-
wiedzi prawidlowo stosujace definicje legalna przygotowania do
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przestepstwa na gruncie przepisow penalizujacych grooming, wska-
zujace poprawnie na ich przynaleznos¢ typologiczna oraz wyklucza-
jace odpowiedzialnos¢ karng za usitowanie nieudolne popetnienia
czynu polegajacego na przygotowaniu do przestepstwa.

W jednej z pierwszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego poswie-
conej groomingowi poprawnie sklasyfikowano go jako odmiane
przygotowania do przestepstwa z art. 16 § 1 k.k.:

Ten nowy typ przestepstwa penalizuje czynnosci przygotowawcze
do wykorzystania maloletniego ponizej lat 15 do przestepstw okre-
$lonych w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. lub art. 200 k.k. oraz produkowania
badz utrwalania tresci pornograficznych z udziatem takiego mato-
letniego (...). W przedmiotowej sprawie dzialania skazanego (...) nie
zakonczyly sie jedynie na czynno$ciach przygotowawczych ujetych
w art. 200a § 2 k.k., lecz zmierzajac bezposrednio do realizacji celu
w postaci doprowadzenia pokrzywdzonego do poddania sie innej
czynnosci seksualnej, osiagnety forme stadialng w postaci usilowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 1.09.2011 r., V KK 43/11).

Jeden z sadoéw okregowych, uniewinniajac sprawce od zarzutu
dopuszczenia sie usitowania nieudolnego groomingu, podkreslit:

Nie jest karalne usilowanie nieudolne przygotowania sie do prze-
stepstwa pedofilskiego, co wynika ze znamion strony przedmiotowej
omawianego typu przestepstwa. W polskim porzadku prawnym bo-
wiem nie jest mozliwe usitowanie przygotowania (a przypomnijmy,
wystepek groomingu definiuje sie jako przygotowanie do popelnienia
przestepstwa pedofilskiego) (wyrok Sadu Okregowego w Bydgosz-
czy z 6.02.2019 r., IV Ka 1104/18).

Obszernie wyjasnit to zagadnienie Sad Rejonowy w Putawach:

Oczywistym jest i wynika to wprost z tresci art. 200a § 1 k.k., ze
przygotowanie opisane w art. 200a § 1 k.k. i art. 200a § 2 k.k. jest
podrzedne w stosunku do czynu z art. 200 k.k. czy art. 197 § 3 k k.,
podobnie ocenia¢ nalezy usilowanie w odniesieniu do dokonania
wlasnie czynu z art. 200 k.k. czy 197 § 3 k.k. O ile jest mozliwe jest
przygotowanie do czynu z art. 200 k.k. co penalizuje wlasnie art.
art. 200a § 2 k.k., czy usitowanie czynu z art. 200 k.k. (...) to nie
jest juz dopuszczalne i mozliwe przyjecie przygotowania czy usito-
wania — karanego przygotowania do czynu z art. 200 k.k., ktérego
penalizacje przewidziano w art. 200a § 2 k.k. Wszystkie bowiem te
sytuacje tak jak w niniejszej sprawie nalezy rozpatrywac poprzez
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dazenie do obcowania z matoletnim do lat 15 i tylko w takim aspekcie
mozna rozwazac usilowanie czy przygotowanie, ktore ustawodaw-
ca zdecydowat sie penalizowac¢ jako tzw. grooming, nie mozna za$
doszukiwac¢ sie podrzednie form stadialnych samego usitowania czy
przygotowania, ktére dokonaniem same w sobie nie sg. W sposéb
jawny prowadzitoby to do interpretacji ad absurdum i przyjecia od-
powiedzialno$ci za zachowania, ktére norma sankcjonowana i sank-
cjonujacq wyrazonymi w ustawie nie zostaty objete (wyrok Sadu
Rejonowego w Putawach z 16.07.2020 r., IT K 968/18).

Jak wida¢, percepcja zasad odpowiedzialnosci karnej za przygoto-
wanie do przestepstwa nie nastreczata trudnosci niektéorym sadom,
mierzacym sie ze sprawami usitowania groomingu czy to w pierw-
szej, czy to w drugiej instancji. Rozstrzygniecia kwestionujgce moz-
liwos¢ odpowiedzialnosci karnej za usitowanie groomingu czynia
zados$¢ wymogom obowiazujacego Kodeksu karnego. Niezgodny ze
stanem prawnym jest natomiast sedziowski (a wczesniej — prokura-
torski) kryminalizujacy kreacjonizm, ustanawiajacy odpowiedzial-
nos¢ za usitowanie nieudolne groomingu, a wiec de facto i de iure za
nieudolne przygotowanie do przestepstwa, ktdre nie zostato stypi-
zowane w zadnym przepisie ustawy karnej.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania ukazaly, iz zjawisko kryminalizacji
kreowanej wbrew postanowieniom ustawy stanowi rzeczywisty pro-
blem, ktorego nie sposdb akceptowac w warunkach panstwa prawa.
W praktyce, na gruncie omawianych przypadkéw zwigzanych z nie-
udolnym groomingiem, okreslone zapatrywania sadowe prowadza
do bardzo groznych skutkéw spotecznych, katalizujac proceder ma-
sowego stygmatyzowania ludzi oraz naruszania ich podstawowych
praw obywatelskich przez tzw. fowcow pedofiléw (Chtapinska, 2021;
Olszewski, 2021; Sidorowicz, 2021).

Zjawisko kreowania kryminalizacji z pominieciem wypowiedzi
wladzy ustawodawczej w zakresie odpowiedzialnosci karnej za nie-
udolne przygotowanie do przestepstwa, pod pozorng kwalifikacja
prawna przybierajaca postac usitowania groomingu, nalezy rozpa-
trywa¢ w kategoriach wielokrotnej obrazy prawa materialnego, to
jest kolejno: 1) art. 16 § 1 k.k. — naruszenie definicji legalnej; 2) art. 16
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§ 2k k. — odpowiedzialnos¢ karna mimo braku stosownego postano-
wienia ustawy; 3) art. 13 § 2 k k. — zastosowanie przepisu o usiftowaniu
do fazy przygotowania do przestepstwa; 4) art. 13 § 1 k.k. — przyjecie,
ze sprawca bezposrednio zmierzal do ,,dokonania”, mimo Ze jego
zachowanie nie wyszto z fazy przygotowania; 5) art. 200a § 2 k.k. —
btedne uznanie, ze nie typizuje on formy stadialnej, a takze 6) art. 1
§ 1 k.k. poprzez przyjecie odpowiedzialnosci karnej za zachowanie
nieokreslone w obowiazujacej ustawie karnej.

Omoéwiona praktyka kreacyjnego podejscia do Kodeksu karne-
go narusza Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyje-
cie odpowiedzialnosci karnej za czyn niezakazany pod grozba kary
(art. 42 ust. 1 Konstytucji), oznacza wkroczenie wladzy sadowniczej
w obszar kompetencji zarezerwowany dla wladzy ustawodawczej
niekorzystnie dla obywatela (art. 10 ust. 1 Konstytugji), a takze naru-
sza zasady okreslonosci prawa represyjnego i spelnianej przez prawo
karne funkcji gwarancyjnej, wigzanej z zasadami zaufania obywateli
do panstwa i demokratycznego panistwa prawa (art. 2 Konstytugji).
Praktyka tego rodzaju musi wiec zostac jednoznacznie odrzucona.
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