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Wiladza parlamentu do stanowienia
i interpretowania prawa — kontrowersje wokot
wykladni autentycznej ustaw

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie kontrowersji wokot
uprawnienia wladzy ustawodawczej do dokonywania wyktadni autentycznej
w warunkach demokratycznego paristwa prawnego i obowigzywania konsty-
tucyjnych zasad: podziatu wtadzy i legalizmu.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: W artykule postawiono nastepu-
jace pytania: Czy argumenty na poparcie tezy o niedopuszczalnosci wyktadni
autentycznej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadg podziatu wladzy i zasada
legalizmu sg dostatecznie przekonywujace? Czy parlament moze dokonywac
interpretacji tworzonego przez siebie prawa za pomoca innych konstrukcji praw-
nych? W artykule zastosowano metode analizy literatury przedmiotu, orzecz-
nictwa sadowego oraz analize dogmatyczno-prawng i metode porownawcza.

PROCES WYWODU: Zaprezentowano istote wyktadni autentycznej, by na-
stepnie przej$¢ do wyktadni autentycznej ustaw. Dokonano krytycznej analizy
argumentdw podnoszonych przeciwko zasadnosci funkcjonowania wyktadni
autentycznej w demokratycznym panistwie prawnym. Przedstawione zostaly
réwniez konstrukcje prawne uwazane za postaci wyktadni autentycznej ustaw.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Podnoszona wspoétczesnie sprzecznosé
wykladni autentycznej z zasada podziatu wtadzy i zasada legalizmu nie jest
dostatecznie przekonywujaca. Wydaje sig, ze jako postaci wyktadni autentycznej
moga wystepowac definicje legalne, preambuly i uzasadnienia projektéw ustaw,
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chociaz niektérzy autorzy opracowan stoja na stanowisku, iz nie nalezy tych
konstrukcji prawnych taczy¢ z pojeciem wykladni autentyczne;j.

WNIOSKI,INNOWAC]JE, REKOMENDACJE: Problematyka wykladni
autentycznej generuje wiele interesujacych kwestii réwniez w relacjach teorii
prawa z dogmatyka prawa czy teorii prawa i orzecznictwa. To, czy definicje
legalne, preambuly i materialy legislacyjne sa postaciami wyktadni autentycznej,
zalezy od przyjetych zatozen badawczych.

SLOWA KLUCZOWE:
wykladnia autentyczna, wladza ustawodawcza, zasada
podziatu wladzy, zasada legalizmu, definicje legalne

Abstract

PARLIAMENT'S POWER TO MAKE AND INTERPRET
THE LAW -THE CONTROVERSY OVER AUTHENTIC
INTERPRETATION OF LAWS

RESEARCH OBJECTIVE: The article aims to present the controversy sur-
rounding the right of the legislature to carry out authentic interpretation in
a democratic state ruled by law and the validity of the constitutional principles
of separation of powers and legalism.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The following questions
are asked in this article: Are the arguments in support of the thesis that authentic
interpretation is inadmissible on the ground that it is contrary to the principle of
separation of powers and the principle of legality sufficiently convincing? Can
the parliament interpret the law adopted by itself using other legal constructs?
The article uses the method of analysis of the literature on the subject, court
case-law and the legal-dogmatic analysis and comparative method.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The essence of authentic inter-
pretation has been presented in order to move on to the authentic interpretation
of laws. A critical analysis was made regarding the arguments proposed against
the legitimacy of the functioning of authentic interpretation in a democratic state
ruled by law. Legal constructions considered as forms of authentic interpretation
of statutes are also presented.

RESEARCH RESULTS: The arguments being raised nowadays that authentic
interpretation is in opposition to the principles of separation of powers and legal-
ity are not convincing. It seems that legal definitions, preambles and explana-
tory memoranda to draft laws may appear as forms of authentic interpretation,
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although some Authors are in the opinion that these legal constructions should
not be considered as ones.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The issue of authentic interpretation generates many interesting issues in terms
of relations between the theory of law and the dogmatics of law or the theory of
law and jurisprudence. Whether the legal definitions, preambles and legislative
materials are forms of authentic interpretation depends on the adopted research
assumptions.

KEYWORDS:
authentic interpretation, legislative power, principle of
separation of powers, principle of legalism, legal definitions

WSTEP

Celem artykutu jest przedstawienie kontrowersji wokot uprawnie-
nia wladzy ustawodawczej do dokonywania wykladni autentycznej
ustaw w warunkach demokratycznego panstwa prawnego i obo-
wiazywania konstytucyjnych zasad: podzialu wiadzy i legalizmu.
Omawiane zagadnienie generuje szereg pytan, zwlaszcza nastepu-
jacych: Czy argumenty na poparcie tezy o niedopuszczalnosci wy-
ktadni autentycznej ze wzgledu na jej sprzecznosc z zasada podziatu
wladzy i zasada legalizmu sa dostatecznie przekonywujace? Czy
parlament moze dokonywac interpretacji tworzonego przez siebie
prawa za pomoca innych konstrukgji prawnych uznawanych (badz
nie) za pewne postaci wyktadni autentycznej i czy wszystkie one
majq jednakowa pozycje?

METODY I NARZEDZIA BADAWCZE

W opracowaniu wykorzystano przede wszystkim metode analizy
literatury przedmiotu i orzecznictwa sadowego oraz analize dogma-
tyczno-prawng powotywanych aktéw prawnych. Obecne sg takze
elementy metody poréwnawczej w odniesieniu do zestawienia pra-
wa swieckiego z prawem kanonicznym.
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CZESC ZASADNICZA

1. Istota wyktadni autentycznej

Trudno przecenié role interpretacji prawa, gdyz majac na celu zrozu-
mienie tekstow prawa, jest ona potrzebna zaréwno jego adresatom,
aby mogli go przestrzegad, jak i organom stosujacym prawo, aby
mogly zastosowac¢ normy prawne w konkretnej, wymagajacej podjecia
decyzji sytuacji (Sobanski, 2004, s. 61). Wykladnia autentyczna wymie-
niana jest jako jeden z rodzajow wyktadni, obok wyktadni legalnej,
operatywnej, prywatnej oraz doktrynalnej wyrdznianej z punktu wi-
dzenia podmiotu jej dokonujacego i mocy wiazacej. W, klasycznym”
rozumieniu, to jest takim, jakie nadaje temu pojeciu teoria prawa, wy-
kladnia autentyczna dokonywana jest przez podmiot, ktéry ustanowit
dany przepis, posiadajacy kompetencje do tworzenia prawa. Dokona-
na w literaturze przedmiotu analiza spotykanych definicji wyktadni
autentycznej (Piekarczyk, & Tkacz, 2023, s. 30-31) doprowadzita do
wniosku, iz pojecie to cechuje si¢ ,wysokim stopniem wieloznaczno-
$ci” (Piekarczyk, & Tkacz, 2023, s.9). Jego elementem ,,esencjalnym”
jest tozsamos$¢ podmiotu, ktory ustanowit dany akt normatywny,
z interpretatorem tego aktu (Piekarczyk, & Tkacz, 2023, s. 35) i ta
cecha w definicjach jest wspolna (Stefaniuk, 2023, s. 98). Uwaza sig,
iz jest to najrzadziej wystepujacy rodzaj wyktadni, co podkresla sig
zarowno wspodtczesnie (Wronkowska, 2005, s. 78; Chauvin, Stawecki,
& Winczorek, 2021, s. 238), jak tez w starszej literaturze (Wroblewski,
1959, s. 114). Wykiadnia autentyczna, chociaz dokonywana jest przez
organ wladzy publicznejijest rodzajem wyktadni ,fachowej”, nie ma
tak istotnego znaczenia jak np. wyktadnia operatywna (Leszczynski,
2009, s. 11-12). Istnieja jednak panstwa, np. Stowenia, gdzie w ostat-
nich latach zauwazono wzrost przypadkéw wyktadni autentycznej
dokonywanej przez parlament, co wzbudzito watpliwosci zwtaszcza
w zwiazku z jej obowigzywaniem ex tunc. Powyzsze potraktowano
jako podwazenie zasady tréjpodziatu wtadzy, pewnosci prawa, a na-
wet praw czlowieka. Nie negowano jednak samego uprawnienia usta-
wodawcy do dokonywania interpretacji prawa, ale kwestionowano
jej moc wiazaca (Zagorc, 2012, s. 273-297).

Podejmujac kwestie tego, na ile sama nazwa omawianego rodzaju
wykladni jest odpowiednia, nalezy zauwazy¢, ze wyraz ,,adekwatny”
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oznacza przede wszystkim ,prawdziwy”, ,niewatpliwy”, ,zgodny
z rzeczywisto$cia” (Stownik jezyka polskiego) i, jak sie wydaje, niesie ze
soba istotne cechy, jakie ma spelniac tego rodzaju wyktadnia. Mozna
jednak w literaturze, zwlaszcza z zakresu prawa kanonicznego, odna-
lez¢ odwotania do znaczenia etymologicznego pojecia ,, autentyczny”
jako bardziej trafnego. Wywodzace sie z jezyka greckiego authentikos
oznaczato z jednej strony tego, ktory mial wladze i byl niezalezny
od innego, z drugiej zas okreslenie to wigzano z autorem, ktorego
decyzji nikt nie mogt sie sprzeciwi¢. Stad wniosek, ze to wiasnie
etymologicznemu rozumieniu pojecia , autentyczny” odpowiada
jego sens jurydyczny (Michiels, 1929, s. 383). Wydaje sig, iz obydwa
wskazane wyzej znaczenia w polaczeniu ze sobg oddaja peiny sens
pojecia ,,autentyczny” w odniesieniu do wyktadni — ma ona odzwier-
ciedla¢ prawdziwga interpretacje prawa, co w potaczeniu z pozycja
podmiotu jej dokonujacego sprawia, Ze ma ona charakter wigzacy.

W obowiazujacym prawie nie ma wyraznej podstawy prawnej do
dokonywania wyktadni autentycznej (jest konsekwencja kompeten-
cji do tworzenia prawa), jednakze opiera si¢ ona na wielowiekowej
tradycji siegajacej prawa rzymskiego, zwlaszcza od czaséw cesarza
Justyniana (Endicot, 2020, s. 11-17), co wyraza si¢ w laciniskiej sen-
tencji Eius est interpretari leges, cuius est condere (do interpretacji prawa
upowazniony jest ten, kto je stanowi) i wigze si¢ z wnioskowaniem
prawniczym a maiori ad maius — z wigkszego na mniejsze (Bojarski,
2011, s. 486).

Odnosnie do mocy wiazacej wykladni autentycznej, wskazuje
sie jej charakter obowiazujacy i brak mozliwosci odstapienia od niej
(Siuda, 2009, s. 32), potaczony z pokrywaniem sie mocy wykladni
autentycznej z mocg prawng aktu, ktérego interpretacja jest dokony-
wana, wynikajaca z miejsca, jakie akt ten zajmuje w systemie zrodel
prawa (Korycki, Kucinski, Trzcinski, & Zaborowski, 2008, s. 76). Juz
w starszej literaturze podnoszono, ze dokonanie rozréznienia miedzy
wyktadnia posiadajaca moc wiazaca a wykltadniaq niewiazaca nie
jest fatwe, stad nalezy postugiwac si¢ w tym zakresie analogia do
obowiazywania prawa (Wlodyka, 1971, s. 20).

W tym miejscu powstaje istotny problem formy, w jakiej moze by¢
dokonywany akt wyktadni autentycznej ex post (dokonywanej przez
prawodawce w postaci wydania aktu wyktadni autentycznej ustala-
jacej sposob poprawnego rozumienia tekstu prawnego). Wypowiedzi
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doktryny i orzecznictwa w tej kwestii sq niejednoznaczne. W odnie-
sieniu do ustaw kwestia ta zostanie omowiona w dalszych czesciach
opracowania, natomiast w przypadku aktoéw podustawowych, co do
ktorych mozliwos¢ dokonywania wyktadni autentycznej z reguty
nie byla i nie jest kwestionowana, mdgt to by¢ okoélnik do wydanego
przez ministra zarzadzenia (Ehrlich, 1979, s. 172) czy tez roznego
rodzaju objasnienia (Chauvin, Stawecki, & Winczorek, 2021 s. 238;
Chmielewski, 2015, s. 48). Sa to wiec przyklady, w ktérych wyktadnia
autentyczna dokonywana jest nie poprzez ten sam rodzaj aktu, ktdre-
go dotyczy, ale poprzez réznego rodzaju wyjasnienia. Orzecznictwo
w tej kwestii rowniez nie jest konsekwentne. Trybunatl Konstytucyjny
za wyktadnie autentyczna uznatl stanowisko Prezesa Rady Mini-
stréw odnoszace si¢ do zalacznika do rozporzadzenia (wyrok TK
z 20 maja 2008 r. SK 9/07). W innej sprawie Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat si¢ na temat wyktadni autentycznej Regulaminu Sej-
mu, stwierdzajac, ze bytaby ona mozliwa poprzez jej przyjecie przez
Sejm in corpore. Jednoczesnie nie uznat za wykladnie autentyczng
stanowiska wyrazonego przez Marszatka Sejmu odnoszacego sie do
tego Regulaminu Sejmu, cho¢ jednoczesnie zaznaczyl, ze nie mozna
go catkowicie pomina¢ (wyrok TK z 3 listopada 2006 r. K 31/06).

2.WYKEADNIA AUTENTYCZNA USTAW

2.1. Rola ustawy w systemie zrodet prawa
Rzeczypospolitej Polskiej

Trudno jest przecenic role ustaw w demokratycznym panstwie praw-
nym, gdyz sa one gtéwnym instrumentem ksztattowania porzadku
prawnego w panstwie (Pietrzak, 2008, s. 24). Nawet po przystapie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej ustawa pozostaje
w naszym kraju podstawowym aktem prawa powszechnie obowia-
zujacego (Patyra, 2012, s. 178). W hierarchii zrodet prawa ustawy
zgodnie z art. 87 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.) usytuowane sg na drugim miejscu, zaraz po
Konstytugji (chyba Ze umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za
zgoda wyrazong w ustawie nie da si¢ z ustawq pogodzic), a wszelkie
akty nizszego rzedu powinny by¢ zgodne z ustawa. Mozna spotkac
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w doktrynie prawa poglady, iz powyzszy artykut sam w sobie nie
przesadza wprost o mocy obowigzujacej wymienionych tam aktow
(Potomski, 2019, s. 59). Faktem jest, iz Konstytucja w dalszych przepi-
sach wymienia inne jeszcze ich rodzaje, uzupetniajac katalog zawarty
w art. 87 (art. 59 ust. 2, art. 91 ust. 3, art. 112, art. 124, art. 234), ale
warto zauwazy¢, ze w pracach nad ustawa zasadnicza podnoszono
postulat, aby system zrddel prawa miat charakter hierarchiczny (Wia-
cek, 2016, s. 59, 67). Podkresla si¢ przy tym, ze z Konstytucji RP z 1997
roku jednoznacznie wynika nieograniczony przedmiotowo zakres
ustawodawstwa (Sarnecki, 2007, s. 261). Niektore zas kwestie stano-
wigce ,materie ustawowa” moga przybierac jedynie forme ustawy.

Uchwalenie ustaw to kompetencja wladzy ustawodawczej - to jest
Sejmu przy udziale Senatu, co dokonuje sie w specjalnej procedurze,
uregulowanej przez Konstytucje RP oraz regulaminy obydwu izb.
Ustawy pochodza od organu przedstawicielskiego (Dziatocha, 2008,
s. 230), a wladza ustawodawcza parlamentu w demokratycznym
panstwie prawnym ma mocne umocowanie, wynikajace chociazby
z tego, ze organy ustawodawcze sa wyltaniane w wyniku rownych
i powszechnych wyboréw (Pietrzak, 2008, s. 27).

2.2. Mozliwos¢ dokonywania wyktadni autentycznej
ustaw — stanowiska doktryny i orzecznictwa

Znaczaca rola ustaw w systemie zZrodet prawa powoduje, Ze szcze-
gblnej wagi nabiera zagadnienie ich wykladni, w tym tej dokony-
wanej przez organ uprawniony do ich uchwalania. W tym miejscu
pojawia sie kluczowa dla podjetych rozwazan kwestia podwazania
takiej mozliwosci. Nalezy wyrdzni¢ dwa zasadnicze stanowiska w tej
kwestii. Pierwsze, uznajace mozliwo$¢ dokonywania wyktadni au-
tentycznej ustaw, ktoremu towarzyszy z reguly przekonanie o tym,
ze wykladni autentycznej mozna dokonywac rdwniez w odniesieniu
do aktow podustawowych. Drugie, kwestionujace zasadnos¢ tego
rodzaju wyktadni w demokratycznym panstwie prawnym w odnie-
sieniu do wszelkich aktéw lub co najmniej do ustaw.

Wydaje sig, ze przewazajace jest pierwsze z powyzszych sta-
nowisk, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze opowiadanie si¢ za nim
jest do pewnego przynajmniej stopnia wynikiem przyzwyczajenia,
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powtarzania wypracowanych przez lata podziatéw wyktadni. W wie-
lu opracowaniach wymienia si¢ po prostu wyktadnie autentyczna
jako rodzaj wyktadni wigzacej, przy czym jest ona czesto utozsamia-
na z definicjami legalnymi (np. Prawo karne, 2020, s. 65; Krolikow-
ski, & Zawtocki, 2020, s. 107; Zawtocki, 2004, s. 91-92; Radwanski,
& Olejniczak, 2021, s. 80). Zauwazy¢ tez nalezy, ze w starszej litera-
turze wyraznie wskazywano na mozliwos¢ dokonywania wyktadni
autentycznej przez najwyzsze cialo przedstawicielskie np. parlament
(Ehrlich, 1979, s. 172).

Drugie stanowisko, wyrazane wspolczesnie, podwazajace zasad-
nos¢ istnienia wyktadni autentycznej, przynajmniej w odniesieniu
do ustaw jest gloszone przez niektérych przedstawicieli doktryny
wywodzacych sie zarowno z kregu teoretykow prawa, jak i dogmaty-
kéw prawa. Podnoszonych jest szereg argumentdw dla poparcia sta-
nowiska o anachronizmie tego rodzaju wykladni, zwtaszcza wobec
(ijest to argument o silnym znaczeniu) naruszania poprzez wyktad-
nie autentyczna zasad konstytucyjnych obowigzujacych w demokra-
tycznym panstwie prawnym. Sa to przy tym zasady konstytucyjne
o mocnej legitymacji, bo wprost wyrazone w Konstytucji RP: zasada
podziatu wladzy i zasada legalizmu. PowyzZsze wynika z zatozenia,
iz inne organy tworza prawo, a inne prawo stosuja, przy czym wy-
kladnia prawa wigze si¢ z procesem stosowania prawa, a nie jego
stanowieniem.

Dlailustracji stanowiska negujacego wladze parlamentu do doko-
nywania wykladni autentycznej ustaw (dokonywanej ex post i rozu-
mianej w sposob ogolny, a nie poprzez konstrukcje traktowane jako
ewentualne jej postaci, o ktorych bedzie jeszcze mowa) warto przyto-
czy¢ dwa wyrazane w tej kwestii w literaturze przedmiotu poglady.
Pierwszy gloszony ze strony przedstawicieli teorii prawa wskazuje, iz
wykladnia autentyczna jest rodzajem wykiadni nieprzystajacym do
wlasciwosci demokratycznego panstwa prawnego (Kotowski, 2018,
s. 163), gdzie mamy do czynienia z rozdziatem funkcji ustawodaw-
czej oraz aplikacyjnej, co powoduje, ze organy stanowiace prawo nie
s uprawnione do wydawania wigzacej inne podmioty wykfadni, co
dotyczy zaréwno Sejmu, jak i Senatu RP (Kaleta, & Kotowski, 2016,
s. 242). W istocie wiec chodzi o naruszenie zasady podziatu wladzy.
U przedstawicieli dogmatyki prawa stanowisko o niedopuszczalno-
$ci wyktadni autentycznej w polskim systemie prawnym rowniez
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opiera si¢ na argumencie naruszenia zasady podziatu wtadzy. We-
dtug G. Jedrejka: , Nalezy stwierdzi¢, ze w polskim systemie prawa
wykladnia autentyczna jest niedopuszczalna”, a ,,przyznanie Sej-
mowi wyktadni ustawodawczej mogloby prowadzi¢ do naruszenia
wladzy sadowniczej, do ktdrej podstawowych obowiazkow nalezy
wyktadnia przepisow” (Jedrejek, 2020). Jeszcze mocniej wypowiada
sie w tej kwestii przedstawiciel doktryny prawa administracyjnego,
wskazujac, iz skupienie w jednym organie kompetencji stanowienia
i wyjasniania ustanowionych norm z moca wiazaca jest nie tylko
wkroczeniem w zasade podzialu wladzy, ale stoi z nig w jaskrawej
sprzecznosci (Chmielewski, 2015, s. 62). Co wiecej, poprzez akty
wykladni autentycznej (w odniesieniu do ustaw) naruszona zostaje
rowniez zasada legalizmu (Chmielewski, 2015, s. 60).

Obok naruszenia zasady podziatu wladzy podnoszony jest row-
niez argument nieco innej natury, cho¢ —jak si¢ wydaje — zwigzany
z zasada legalizmu (mozna go nazwac argumentem proceduralnym),
amianowicie wykladnia autentyczna nie mogtaby by¢ w przypadku
ustaw ograniczona do jednego organu, to jest do Sejmu, gdyz w pro-
cesie ustawodawczym biora udziat réwniez Senat RP oraz Prezydent
(Jedrejek, 2020).

Pojawiajace si¢ watpliwosci doktryny odnosnie do wyktadni au-
tentycznej ustaw mozna rowniez odnalez¢ w orzecznictwie sado-
wym. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 wrzesnia
2011 roku (I ACa 438/11) stwierdzil, ze wykladnia autentyczna

moze mie¢ charakter jedynie pomocniczy dla organu orzekajacego
w sprawie, w zadnym jednak przypadku nie moze prowadzi¢ do
konsekwencji w postaci zwigzania organu orzekajacego przy roz-
strzyganiu sporu, w szczegolnosci, gdy pozostaje ona w sprzecznosci
z literalnym brzmieniem interpretowanej normy.

I dalej: ,Do wiazacej wykltadni w danej sprawie uprawniony jest,

1z

wiec wylacznie organ stosujacy prawo (...)".
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2.3. Analiza argumentéw zaprzeczajacych mozliwosci
wykladni autentycznej ustaw w demokratycznym
panstwie prawnym

Jak wyzej wskazano, jako argumenty przeciwko mozliwosci doko-
nywania wyktadni autentycznej ustaw w demokratycznym panstwie
prawnym podnosi si¢ przede wszystkim naruszanie w ten sposob
zasady podziatu wladzy i zasady legalizmu. Stad warto przyjrzec
sie¢ powyzszym zasadom z tej wiasnie perspektywy.

Jezeli podnoszony jest zarzut naruszenia zasady podziatu wladzy,
to nie mozna go lekcewazy¢, gdyz jest to jedna z podstawowych
zasad skladajacych sie na istote panistwa prawnego. Wynika z niej,
ze wladza nie powinna by¢ skoncentrowana w jednym organie, ale
zroznicowana funkcjonalnie z podzialem na ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadownicza (Stern, 1992, s. 4-5). Powyzsze ujecie wyglada
na przejrzyste i dos¢ proste, ale okazuje si¢ bardzo skomplikowane.
Z jednej strony, uwaza si¢ podziat wladzy za jeden z , filar6w” nosnej
konstrukcji demokratycznego panstwa prawnego (Pietrzak, 2008,
s.22) i sktada sie tej zasadzie ,werbalne hotdy” (Matajny, 2017, s. 119).
Z drugiej zas strony, jest to pojecie uwazane za jedno z najbardziej
wieloznacznych terminéw, jakimi operuje si¢ w konstytucjonalizmie
(Matajny, 2017, s. 97, 108).

Wspotczesnie dostrzega sie w zasadzie podziatu wladzy pozor-
nos¢ jej klarownosci. Coraz czesciej pojawiaja sie glosy, ze tradycyjny
podziat na wladze prawodawcza, wykonawcza i sadownicza (przy-
jety w art. 10 Konstytucji RP) jest przestarzatly, gdyz wymieniono
w nim jedynie podstawowe prawne sfery dzialania panistwa przy
braku wyraznych granic miedzy wtadzami. W szczegdlnosci wtadza
stanowienia prawa i jego interpretowania nie pokrywa sie z klasycz-
nym tréjpodzialem wtadzy. Prawodawstwo lezy przede wszystkim
w rekach wladzy ustawodawczej (ustawy wylacznie), ale czesciowo
takze w rekach wladzy wykonawczej (cho¢ z koniecznoscia usta-
wowego upowaznienia). Z kolei wladza interpretowania prawa to
domena (ale nie wylaczna wlasciwosc) wladzy sadowniczej. Jezeli
z reguly nie jest kwestionowana kompetencja wladzy wykonawczej
do dokonywania wykladni autentycznej, to mozna postawi¢ pytanie,
czy zasadne jest odmawianie takiego prawa wladzy ustawodawczej
w odniesieniu do ustaw?



Wiadza parlamentu do stanowienia i interpretowania prawa

Wydaje sig, ze uzasadnione jest przyjecie tezy o elastycznosci
podzialu wladzy dla utrzymania spoteczno-politycznej réwnowa-
gi (Matajny, 2017, s. 114). Co szczegoélnie istotne dla niniejszych
rozwazan:

nie wszystkie funkcje skladajace si¢ na dana wladze musza zostac¢
w catosci przydzielone organom piastunom tej wladzy. Ponadto or-
gany te nie musza by¢ powotane wylacznie do sprawowania funk-
¢ji nalezacych do ,macierzystej” wladzy. Legislatywa moze wiec
zosta¢ wyposazona w kompetencje wykonawcze lub sadownicze,
egzekutywa w kompetencje prawodawcze lub sagdownicze, a judy-
katywa w kompetencje prawodawcze lub wykonawcze (Matajny,
2017, s. 114).

Przyjmujac, iz wspodlczesnie zasada podzialu wtadzy nie opiera
sie na rygorystycznym oddzieleniu kompetencji stanowienia i wy-
ktadni prawa, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykladnia
prawa (ustaw) uchwalanych przez wtadze ustawodawcza w sposéb
oczywisty te zasade narusza. W wyroku z 29 czerwca 2012 r. (I CSK
547/11) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz:

dokonywanie bowiem przez Sady wyktadni norm prawnych jest jed-
na z podstawowych funkgji przypisanych wtadzy sadowniczej, a nie
stanowi ono wkroczenia przez te wltadze w uprawnienia zastrzezone
dla ustawodawcy, ktéremu przystuguja przeciez rownolegle upraw-
nienia dokonywania wykladni autentycznej, obok podstawowej jego
funkdji, ktéra jest kreacja dobrego prawa.

Wsrdd zasad konstytucyjnych, ktérym mogtaby zagrazac¢ do-
puszczalnos¢ wykladni autentycznej, zwlaszcza ustaw, wymienia sig
rowniez zasade legalizmu. Bedac jednym z fundamentéw panstwa
prawnego, znalazta ona swdj wyraz w Konstytucji RP z 1997 r., ktorej
art. 7 stanowi, iz organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa.

Zasada ta oznacza przede wszystkim, ze organy wiadzy publicz-
nej moga czynic jedynie to, co zostato im przez prawo dozwolone,
w przeciwienstwie do dziatan jednostek, ktérym wolno wszystko, co
nie jest zakazane przez prawo (Biernat, 2014, s. 115).

W tym miejscu powstaje pytanie: w jaki sposob wyktadnia auten-
tyczna ustaw mogtaby naruszac zasade legalizmu? Wydaje sig, ze
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chodzi tutaj przede wszystkim o podstawy prawne dla dokonywania
wykladni autentycznej, a raczej ich brak. Rzeczywiscie nie ma prze-
pisu prawa uprawniajacego do dokonywania wyktadni autentycznej
ex post, gdyz — jak si¢ wydaje — wystarczajacy jest wyrazny przepis
zawierajacy podstawy prawne do tworzenia prawa. Kompetencja
do intepretowania prawa nie jest wprawdzie gtdwna sfera wiasci-
wosci wladzy ustawodawczej, ale jej odmdwienie rowniez moze bu-
dzi¢ watpliwosci. Wydaje sig, ze jest to sytuacja jakosciowo inna niz
w przypadku prawa do dokonywania powszechnie obowiazujacej
wykltadni ustaw, gdzie tego rodzaju podstawa prawna jest konieczna,
chociazby ze wzgledu na potrzebe wskazania konkretnego podmiotu
posiadajacego tak wazng kompetencje.

Dla poréwnania w Kodeksie Prawa Kanonicznego znajduje si¢
wyrazny przepis przyznajacy uprawnienie do dokonywania wyktad-
ni autentycznej, ale jedynie w odniesieniu do interpretacji ustaw, co
nie wyczerpuje wszystkich mozliwych form tego rodzaju wykladni.
Z kanonu 16 § 2 KPK wynika, iz interpretacja autentyczna, dokona-
na w formie ustaw, posiada taka sama moc, co ustawa i wymaga
promulgaciji.

Wydaje sig, Ze wymaganie wyraznej podstawy prawnej dla doko-
nywania wykladni autentycznejjest zbyt rygorystycznym wymogiem
rodzacym przy tym pytanie o podstawy prawne dokonywania in-
nych czynnosci wyktadni np. stosowania réznego rodzaju dyrektyw
interpretacyjnych. Mozliwos$¢ dokonywania wykladni autentycznej
jest zakorzeniona w kulturze prawnej. Tego rodzaju umocowanie
nie ma wprawdzie najmocniejszej z mozliwych pozydji, ale trudno je
pomija¢, zwlaszcza ze w sferze prawa wielowiekowa tradycja niesie
ze sobg znaczgcg wartosc.

Wsrdéd argumentéw przeciwko wyktadni autentycznej ustawy
dokonywanej ex post pojawia sie rowniez ten zwiazany z proble-
mem formy, w jakiej mogtaby sie ona przejawia¢. Mozna byloby
sobie wyobrazi¢ dwie mozliwosci: dokonanie wykladni autentycznej
w postaci ustawy lub w postaci uchwaty.

Odnosnie do pierwszej mozliwosci to w literaturze przedmiotu
forma ta nie jest z géry wykluczona (Morawski, 2002, s. 162-163).
Zaleta takiej opcji byloby niewatpliwe potwierdzenie stanowiska
o mocy wiazacej tego rodzaju wyktadni, rownej mocy wiazacej aktu
(ustawy), ktorej wyktadni dokonano. Rodzi si¢ jednoczesnie szereg
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pytan: czy mamy w tym wypadku faktycznie do czynienia z wyktad-
nig oraz czy wykladnia autentyczna jest sytuacja, w ktérej dokonuje
si¢ zmiany prawa?

Chociaz mozna odnotowac orzeczenia, w ktorych sad walor wy-
ktadni autentycznej przypisywal zmianom stanu normatywnego,
czego przykladem jest wyrok NSA z 5 grudnia 2013 r., (I GSK 96/12),
to nie spotkalo sie to z pozytywnym przyjeciem doktryny prawa
(Chmielewski, 2015, s. 54; Jedrejek, 2020). W szczegdlnosci podkresla
si¢, ze kazda zmiana prawa, z wyjatkiem tych, ktére wynikaja z oczy-
wistych bledéw pisarskich czy systematyzacyjnych, ma charakter
normatywny, a to powoduje, Ze nie mozna jej utozsamiac pojeciowo
z wykladnig autentyczna (Piekarczyk, & Tkacz, 2023, s. 133).

W prawie kanonicznym réwniez nie ma zgodnosci, czy w ten
sposoOb tworzone jest nowe prawo czy tez nie, ale uznaje sig, ze bez-
sprzeczne jest twierdzenie, Ze interpretacja autentyczna dokonana
w formie ustawy ma walor ustawy (Dzierzon, 2007, s. 197).

Druga mozliwos¢ odnosnie do wyktadni ustawy to jej dokonanie
w postaci uchwaly, co byloby uzasadnione kolegialnym charakterem
organu stanowigcego prawo i dokonujacego jego interpretacji. W pro-
cesie ustawodawczym na poziomie parlamentu bierze udzial obok
Sejmu réowniez Senat RP. W Polsce parlamentaryzm jest ksztattowa-
ny na zasadzie bikameralizmu nieréwnoprawnego, czego skutkiem
jest przewaga Sejmu w procesie ustawodawczym przejawiajaca sie
w mozliwos$ci odrzucenia stanowiska Senatu odnosnie do ustawy.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz nie mogtaby zosta¢ uznana
za wykladnie¢ autentyczng odrebna uchwata obydwu izb polskiego
parlamentu, za$ wspodtdziatanie obu izb nie byloby w tej kwestii
mozliwe, gdyzZ przepisy prawa nie przewidujq takiej mozliwosci
(Géralczyk jr., 2004, s. 203). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2011 r. (III PK 41/10 ) zwrocono uwagg, ze skoro wyktadnia
autentyczna jest wypowiedzia co do sposobu rozumienia przepi-
sow, zlozona przez organ, ktory je ustanowit, to nie moze to by¢
wypowiedz jednostki organizacyjnej Senatu. Ponadto podniesio-
no, iz nie ma mozliwosci wydania wigzacej wykladni autentycznej
prawa uchwalonego przez Sejm i Senat, gdyz Konstytucja tego nie
przewiduje.

W literaturze przedmiotu zajeto odmienne stanowisko oparte
na teorii organoéw, wedlug ktérego dziatania organu okreslonego
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podmiotu mozna traktowac jak dziatania tego podmiotu oraz teorii
reprezentacji, zgodnie z ktorg jezeli podmiot dziata za posrednic-
twem przedstawiciela, to jego oswiadczenia sa czynione w imieniu
reprezentowanego podmiotu i majg dla niego bezposredni skutek.
Ponadto nie ma znaczenia zmiana skfadu osobowego organu pra-
wodawczego (Piekarczyk, & Tkacz, 2023, s. 36-39).

Gdyby jednak zaakceptowac cytowany wyzej wyrok Sadu Naj-
wyzszego, to nalezaloby przyja¢, ze potrzebne bytyby dwie uchwaty
jednakowej tresci, co mogtoby (cho¢ nie musiato) stanowic problem
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej w kazdej z izb parlamentu przewa-
zataby inna opcja polityczna. Wydaje sie, ze nie mozna wykluczy¢
mozliwosci podjecia identycznych tresciowo uchwat Sejmu i Senatu,
uzgodnionych na zasadzie konsensusu, w ktérych dokonana zosta-
faby wyktadnia autentyczna.

W zasadzie trzecia opcja bytaby mozliwos¢ przyjecia jako aktu
wykladni autentycznej uchwaty podjetej jedynie przez Sejm, ktory
w procesie ustawodawczym decyduje o ostatecznym ksztalcie usta-
wy na poziomie parlamentu, choc jest to poglad jak dotad niewyra-
zany w literaturze przedmiotu. Jezeli jednak przyja¢, ze caty proces
legislacyjny ma miejsce ,w zasadzie w izbie nizszej — Sejmie (...)”
(Radek, 2021, s. 103), to ta forma wyktadni mogtaby zosta¢ uznana za
posiadajacq walor autentycznosci. Jest to jednak kwestia dyskusyjna.

2.4. Postaci wyktadni autentycznej ustaw

Jezeli przyja¢, iz wykladnia autentyczna ustaw dokonywana ex post
nie powinna mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym
z powodoéw wyzej wskazanych lub przy ogdlnym przyjeciu jej do-
puszczalnosci, ale rzadkiego wystepowania w praktyce, powstaje
pytanie: czy ustawodaweca jest w ogodle pozbawiony mozliwosci
wplywu na sposéb rozumienia tworzonego przez siebie prawa?
Wydaje sie, ze wiekszos¢ doktryny prawa uwaza, iz jest to mozli-
we za pomoca konstrukgji, ktore okreslane sa jako ,, postaci” wyktadni
autentycznej (Korybski, & Leszczynski, 2021, s. 234) czy jako wyktad-
nia ,quasi-autentyczna” (Kotowski, 2018, s. 163), do ktorych naleza:
definicje legalne, preambuty oraz materialy legislacyjne, w szczegdl-
nosci uzasadnienia projektéw ustaw. Wszystkie trzy wywotuja liczne
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kontrowersje, stad trudno oczekiwaé, iz moglyby rozwiazac¢ wszelkie
problemy zwiazane z wykladnia autentyczna. Wsréd wymienionych
najsilniejsza pozycje maja definicje legalne, nieco stabsza preambuty,
za$ najstabsza materialy legislacyjne (nawet przy ich ograniczeniu
do uzasadnien projektéw ustaw) (Stefaniuk, 2023, s. 101-108).
Najsilniejsza pozycja definigji legalnych wynika z faktu, iz sq one za-
mieszczone w tekscie prawnym, stanowia wypowiedzi prawodawcy,
ktdre okreslaja sens (znaczenie) definiowanego wyrazu lub wyrazenia
albo podaja jednoznaczna charakterystyke definiowanego przedmiotu
(Malinowski, 2005, s. 215-216). Narzucaja koniecznos¢ interpretacji we
wskazanym przez ustawodawce sensie (Zielinski, 2017, s. 176-198),
choc¢ same takze moga podlegac¢ wyktadni. Z omawiang konstrukcja
prawna wiaza sie problemy: z uznaniem, czy dany przepis stanowi
definicje legalng; jaki jest ich charakter normatywny (Satuga, 2008,
s. 76-77); jakie sa granice wykltadni definicji legalnych (Zajecki, 2021,
s. 65-87). Za bliskim zwigzkiem definicji legalnych z wyktadnig au-
tentyczna przemawia fakt, iz interpretacja jest dokonywana w spo-
sob réwnolegly — jednoczesnie z tworzeniem pozostatych przepisow
danego aktu pochodza one od tego samego organu stanowiacego
prawo, a takze pelnig te sama funkcje (Wronkowska, & Ziembinski,
2001, s. 160-161). Ponadto sa wprost przewidziane w § 146 zataczni-
ka do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 roku — Zasady techniki prawodawczej (tekstjedn. Dz.U. 22016 .,
poz. 283). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze juz w starszej literaturze poda-
wano w watpliwos$¢, czy wskazowki interpretacyjne zawarte w defini-
gjach legalnych sa rzeczywiscie wykladnia, gdyz sa wlasciwie czescia
dziatalnosci prawodawczej (Kowalski, Lamentowicz, & Winczorek,
1981, s. 177). Rdwniez wspolczesnie wyrazany jest sceptycyzm odno-
$nie do traktowania definicji legalnych jako wykladni w ogole, a tym
bardziej wyktadni autentycznej (Piekarczyk, & Tkacz, 2023, s. 122).
Niemniej jednak nie mozna pomina¢, iz w dogmatyce prawa czesto
utozsamia si¢ wykladnie autentyczna wlasnie z definicjami legalnymi
(Prawo karne, 2020, s. 65; Krélikowski, & Zawtocki, 2020, s. 107).
Preambuty réwniez sa wymieniane jako postaci wykladni au-
tentycznej, cho¢ i ta konstrukcja prawna budzi szereg watpliwosci.
Najbardziej sporng kwestig jest charakter normatywny preambuty
(Stefaniuk, 2009, s. 64-73; Wroblewski, & Zajecki, 2017, s. 127-128).
Do wykladni autentycznej preambute zbliza zamieszczenie jej
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w tek$cie prawnym, rownoleglo$¢ tworzenia z pozostatym tekstem,
ale jej miejsce przed trescia ujeta w formie przepisdw nie zawsze jest
traktowane jako rownie wazne, co nieco te bliskos¢ ostabia. Zasady
techniki prawodawczej z 2002 roku preambut ani nie zalecaja, ani
ich nie zabraniajg. Szczegolnie istotne z punktu widzenia wykladni
autentycznej moga by¢ te elementy preambuty, w ktorych okreslone
sa cele wydania ustawy oraz wyjasniajace pojecia zawarte w czesci
artykutowej aktu normatywnego (np. pojecie Narodu ze Wstepu do
Konstytucji RP z 1997 r.).

Zaliczane do postaci wykladni autentycznej materiaty legislacyjne
maja najstabsza pozycje, nawet przy ograniczeniu tej dosc¢ szerokiej
kategorii do uzasadnien projektow ustaw. Na rzecz uzasadnien, jako
postaci wyktadni autentycznej przemawia: pochodzenie od prawo-
dawcy (chociaz z etapu poprzedzajacego uchwalenie ostatecznej
tresci ustawy), fakt, iz maja swoje oparcie w Zasadach techniki pra-
wodaweczej (§ 12). Jednoczesnie w przeciwienstwie do definicji legal-
nych i preambut znajduja si¢ poza tekstem prawnym, co ostabia ich
pozycje. W orzecznictwie sagdowym nie ma jednolitego stanowiska
odnosnie do omawianego problemu. Na przykiad w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r. (I KZP 31/2000) uzasadnienie
rzadowego projektu Kodeksu karnego z 1997 roku zostato uznane za
wykladnie autentyczna, zas w innym orzeczeniu — w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2019 r. (VI ACa 923/17) —
stwierdzono, iz watpliwe jest powolywanie si¢ na uzasadnienie pro-
jektu ustawy, gdyz wola prawodawcy powinna wynikac z jej tekstu
jako nosnika intencji prawodawcy.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE] I WNIOSKI

Wyktadnia autentyczna rozumiana w sposob przyjmowany w teorii
prawa, ktora nie wzbudzata dotad szczegdlnego zainteresowania
doktryny prawa, ponownie staje si¢ przedmiotem naukowych docie-
kan. W przedstawionej analizie konieczne byto na wstepie zaprezen-
towanie najistotniejszych zagadnien zwiazanych z istota wyktadni
autentycznej, ale skoncentrowano si¢ na prébie odpowiedzi na pyta-
nie o racje funkcjonowania tego rodzaju wyktadni w odniesieniu do
ustaw w demokratycznym panstwie prawnym gtéwnie z powodu
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jej potencjalnej sprzecznosci z zasada podziatu wtadzy i zasada le-
galizmu. Wydaje sig, ze mozna broni¢ pogladu, iz taka sprzecznos¢,
zwlaszcza jaskrawa, nie wystepuje, jezeli przyjac, ze nie nalezy pa-
trze¢ na zasade podziatu wladzy w sposob rygorystyczny i stawiajacy
ostre granice miedzy kompetencjami przypisanymi poszczegdlnym
rodzajom wiadz (w odniesieniu do kompetencji stanowienia i inter-
pretowania prawa) oraz przy przyjeciu, ze mozliwos¢ dokonywania
wyktadni autentycznej jest elementem kultury prawnejinie wymaga
wyraznej podstawy prawnej. Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
przyjmujacym dopuszczalnos¢ wyktadni autentycznej aktéw podu-
stawowych, przy jednoczesnym twierdzeniu o niedopuszczalnosci
wyktadni autentycznej ustaw. Odnosnie do formy wyktadni auten-
tycznej ustaw wydaje sig, ze dopuszczalna bytaby zaréwno ustawa
przyjeta w przewidzianej dla tego aktu procedurze, jak i uchwata
(o jednakowej tresci) podjeta odrebnie przez kazda z izb badZ nawet
jedynie przez sam Sejm, choc¢ jest to kwestia dyskusyjna. Nie jest
przekonujace uznanie, ze wystarczytaby wypowiedz reprezentuja-
cego parlament, natomiast na pelna aprobate zastuguje stanowisko,
iz nie ma znaczenia zmiana jego sktadu osobowego.

Parlament dysponuje konstrukcjami prawnymi, ktére moga stu-
zy¢ interpretacji tworzonego przez ten organ prawa, do ktérych
naleza przede wszystkim: definicje legalne, preambuty i uzasadnie-
nia projektow. W literaturze przedmiotu sq one wymieniane jako
postacie wyktadni autentycznej ustaw. Odnotowac nalezy jednak
réwniez stanowisko, zgodnie z ktéorym wymienione wyzej konstruk-
¢je prawne (wraz z wyjasniajaca zmiang przepisow i tzw. prawem
interpretacyjnym) sa zwigzane z procesem stanowienia prawa, a nie
jego stosowaniem i nie powinny by¢ traktowane jako postaci wy-
ktadni autentycznej. W takiej sytuacji proponuje sie je okreslac jako
,narzedzia wykorzystywane w procesie wyktadni prawa pochodzace
od prawodawcy” (Piekarczyk, & Tkacz, 2023, s. 153).

Przedstawiona wyzej analiza nie wyczerpuje tematu, a proble-
matyka wyktadni autentycznej zastuguje na pogtebione badania. Na
nowo odkrywany jest potengjal, jaki stanowi to zagadnienie, czego
przyktadem jest praca pt. Wykiadnia autentyczna w swietle nauki o wy-
ktadni prawa (Piekarczyk, & Tracz, 2023). Zagadnienie to generuje wiele
interesujacych kwestii rowniez w relacjach teorii prawa z dogmatyka
prawa (chociazby poprzez sprowadzanie wykfadni autentycznej do
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definigcji legalnych) czy teorii prawa i orzecznictwa, zwtaszcza ze sady
postuguja sie pojeciem wyktadni autentycznej w sposdb niejednolity.
Ponadto pozostaje nadal szeroka sfera dla badan, w szczegolnosci
w zakresie definicji legalnych, preambut i materiatéw legislacyjnych,
niezaleznie od tego, czy uznaje sie adekwatnos¢ okreslania tych
konstrukgji jako postaci wykladni autentycznej (czy jako wyktadni
quasi-autentycznej) czy tez narzedzi prawodawcy wykorzystywa-
nych w procesie wykladni. Trudno jednak zaprzeczy¢, Ze sa one do
wyktadni autentycznej zblizZone, nawet, gdy nie stawia si¢ tutaj zna-
ku réwnosci. Wydaje sig, ze wszystko zalezy od przyjetych zalozen
badawczych. Nalezy jednak w pelni zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz
,wykladnia autentyczna ma o wiele wieksze znaczenie niz to, ktére
zazwyczaj jest z nig zwigzane” (Piekarczyk, & Tkacz, 2023, s. 9).
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