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Granice wladzy sadowniczej

a prawo do obrony

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut jest poswiecony zagadnieniu zwigzanemu z sy-
tuacja, gdy oskarzony posiada wiecej niz jednego obrornice i kazdy z nich zlozy
srodek odwolawczy. Celem artykutu jest wykazanie, iz granice wtadzy sadow-
niczej sa ograniczone konstytucyjnym prawem do obrony.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: W orzecznictwie sagdowym do-
minuje poglad, iz niedopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia wniesionego
przez jednego z obroncéw oskarzonego na postanowienie sadu pierwszej
instancji, ktore juz sie uprawomocnito na skutek rozpoznania zazalenia in-
nego obroncy tej samej osoby. W pracy wykorzystano metody dogmatyczna
oraz historyczna.

PROCES WYWODU: W ujeciu historycznym przedstawiono prawdopodob-
na przyczyne ograniczenia maksymalnej liczby obroncéw (do trzech), ktérych
moze posiadac jeden oskarzony. Nastepnie omdéwiono konstytucyjne rozumie-
nie prawa do obrony formalnej, a takze wskazano argumenty uzasadniajace jej
ograniczenie w ustawie.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: W artykule starano si¢ wykaza¢, iz ogra-
niczanie uprawnien ktéregokolwiek z obroncdw stanowi niczym nieuzasadnione
ograniczanie konstytucyjnego prawa do obrony, w ktérym miesci sie prawo
do posiadania trzech obroncéw, a kazdy z tych obroncéw posiada petnie praw
obronczych niezaleznie od pozostatych obroncow.

Sugerowane cytowanie: Jézwiak, P. (2023). Granice wladzy sadowniczej
a prawo do obrony. Horyzonty Polityki, 14(47), 29-47. DOI: 10.35765/HP.2413.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Gdy w procesie wy-
stepuje kilku obroncéw, kazdy z nich posiada pelnie praw obronczych i nie
jest krepowany czynnosciami procesowymi innego obroncy. Odnosi sie
to takze do odrebnego wnoszenia $rodkéw odwotawczych przez kazdego
z obroncow.

SLOWA KLUCZOWE:
obronca, prawo do obrony formalnej, zazalenie,
powaga rzeczy osadzonej (res iudicata)

Abstract

LIMITS OF JUDICIAL POWER
AND THE RIGHT OF DEFENCE

RESEARCH OBJECTIVE: This article discusses a situation in which the
accused has more than one defence lawyer and each of them lodges an appeal.
The purpose of the article is to demonstrate that the limits of judicial power may
be limited by the constitutional right to defence.

THR RESEARCH PROBLEM AND METHODS:In case law, itis widely
believed that it is inadmissible to consider an appeal against a decision of the
court of first instance lodged by one of the defence lawyers of the accused after
the decision has come into force as a result of the consideration of an appeal
lodged by another defence lawyer of the same person. The paper uses a dogmatic
and historical method.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The author puts into historical
perspective the probable cause for the limitation of the maximum number of
defenders (to three) that one defendant can have. This is followed by a dis-
cussion of the constitutional understanding of the right to defence, and the
arguments justifying the statutory limitation on the number of defenders an
accused may have.

RESEARCH RESULTS: This article attempts to show that limiting the powers
of any of the advocate constitutes an unjustifiable limitation of a constitutional
right to defence which comprises the right of the accused to have three advocates,
each of whom is entitled to enjoy his/her full defence rights, independently of
the other defence laweyr.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMENDATIONS:
When there is more than one defence laweyer in a trial, each defence lawyer has
full defence rights and is not constrained by the procedural actions of another
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defence lawyer. This also applies to the separate filing of appeals by each de-
fence lawyer.

KEYwoRDs:
defence lawyer, formal right to defence, appeal, judgment
possessing validity in law (res judicata)

Praw stugami sg urzednicy, praw ttumaczami sedziowie,
praw na koniec wszyscy niewolnikami jesteSmy, zeby$my
wolnymi by¢ mogli.

Cyceron, Pro Cluenito, 66 r. p.n.e.

WSTEP

Istota demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) jest
ograniczanie wladzy, aby chroni¢ jednostki przed zagrozeniami,
jakie moze stworzy¢ panowanie wigekszosci. Ograniczenie to naj-
pelniej wyraza si¢ w zasadzie tréjpodziatu i rOwnowazenia wladzy
(Piotrowski, 2018, s. 215). W piSmiennictwie prawniczym wskazuje
sie przynajmniej trzy sytuacje, w ktérych moze dochodzi¢ do ,,wkra-
czania” wladzy sadowniczej na obszar zastrzezony dla wladzy usta-
wodawczej (por. szeroko Wasilewski, 2002, s. 355-361). Pierwszym
przyktadem jest kontrola konstytucyjnosci ustaw sprawowana przez
Trybunatl Konstytucyjny, zwany dalej TK (por. np. Hauser, & Trzcin-
ski, 2010; Hauser, 2015, s. 5-8); drugim — zagadnienie bezposredniego
stosowania Konstytucji RP przez sady, a wiec problem rozproszo-
nej kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady (por. np. Gutowski,
& Kardas, 2017, s. 11-30; Ostojski, 2022, s. 105-122); trzecim — problem
interpretacji i stosowania ustaw przez sady w kontekscie , podle-
glosci sedziego Konstytucji i ustawom” (Wasilewski, 2002, s. 360).
To wlasnie ta ostatnia perspektywa bedzie przedmiotem analizy
w niniejszym artykule.

Samej wladzy sadowniczej — inaczej niz ma to miejsce w wielu
konstytucjach panstw demokratycznych — poswigcono osobny roz-
dziat w Konstytucji RP (Piotrowski, 2018, s. 216). Wtadza sagdowni-
cza stanowi jedng z trzech podstawowych wtadz, wyodrebnionych
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w klasycznym tréjpodziale wladzy (art. 173 Konstytucji RP). Zgodnie
z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP wtadze sadownicza w Polsce sprawu-
ja sady i trybunaly. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytugji RP). W doktrynie stusznie wskazuje sie, iz orzeczenia sg-
dowe w sprawach karnych nie sg Zrodtem prawa karnego w polskim
systemie prawnym, ale nie sposob jednoczesnie nie zauwazyy¢, ze:

poprzez dokonywana w nich wyktadnie przepiséw prawnokarnych
orzeczenie sadowe niewatpliwie oddzialuje na postrzeganie
zawartosci normatywnej tych przepiséw. Szczegdlnie doniosta jest
w tym wzgledzie dzialalnos¢ jurysdykcyjna Sadu Najwyzszego, ktéry
(...) jest organem wladzy publicznej, powolanym do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez zapewnienie w ramach nadzoru
zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych
i wojskowych poprzez rozpoznanie srodkéw odwolawczych oraz
podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne, oraz
kontrole nadzwyczajna prawomocnych orzeczeri sadowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (Pohl, 2019, s. 56-57).

Sedziowie nie pochodza z wyborow bezposrednich, a twierdzi sig, ze
w panstwach demokratycznych wladze prawodawcza powinni mie¢
tylko ci przedstawiciele wladzy, ktorzy zostali wybrani przez spote-
czenstwo. H.L.A. Hart wskazuje, iZ przekazanie sedziom kompetencji
do tworzenia prawa czasem jest jednak konieczne, zwlaszcza tam,
gdzie prawo zawodzi. Sami sedziowie sa jednak ograniczeni w korzy-
staniu ze swej dyskrecjonalnej wladzy i nie moga uchwala¢ kodeksow
czy wprowadzac szerokich reform prawnych (Hart, 2020, s. 404—405).
Innymi stowy, doniosta rola sadéw w procesie interpretacji prawa
jest rzecza oczywista, ale istnieja pewne granice. Jedna z nich, gdy
chodzi o wladze sadownicza, jest koniecznos¢ zagwarantowania
oskarzonemu prawa do obrony w granicach przewidzianych przez
Konstytucje RP i ustawy. Teza niniejszego artykutu sprowadza sie do
stwierdzenia, iz pelne urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do
obrony oznacza m.in. konieczno$¢ zagwarantowania oskarzonemu
prawa do posiadania wiecej niz jednego obroncy, zwtaszcza w spra-
wach o przestepstwa. Kazdy z tych obroncéw musi za$ posiadac
rowne uprawnienia. Tymczasem w orzecznictwie sagdowym czasem
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zdarza sig, iz uprawnienia te s ograniczane wbrew tresci przepiséw
regulujacych prawo do obrony zaréwno na gruncie Konstytucji RP,
jak i ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1375 z pézn. zm.), zwanej dalej k.p.k.

Rozwazania dotyczace granic wladzy sadowniczej beda w ni-
niejszym artykule prowadzone w nawiazaniu do do$¢ powszechnie
przyjetego przez orzecznictwo sadowe sposobu postepowania, po-
legajacego na przyjmowaniu niedopuszczalnos$ci rozpoznania za-
zalenia, wniesionego przez jednego z kilku obroncow oskarzonego
(podejrzanego) na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktére juz
sie uprawomocnito na skutek rozpoznania zazalenia innego obroncy.
Zagadnienie to bylto przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego, dalej:
SN (IKZP 31/03; por. tez Il Kz 47/02). Pomimo licznych glos krytycz-
nych odnoszacych si¢ do tego orzeczenia (tak m.in. Izydorczyk, 2004;
Skuza, 2004, Zigbinski, 2007), aktualnie mamy do czynienia z do$¢
powszechna linig orzecznicza sadéw powszechnych, aprobujaca tego
rodzaju zapatrywanie (I AKZ 391/07; II AKz 16/14; 11 AKz 246/14).
Poglad ten zostat rowniez zaakceptowany przez czes¢ doktryny (tak
Krudysz, 2015). W postanowieniu z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Apela-
cyjny (dalej: SA) w Szczecinie stwierdzil m.in.:

W tym ostatnim wzgledzie nie sposéb twierdzié, ze strona doznata
ograniczenia swego prawa do obrony, skoro Sad Odwotawczy roz-
patrzyt zazalenie wniesione przez jej obronce. Brak rowniez narusze-
nia zakresu uprawnien procesowych obroncow. To, ze jeden z nich
wnidst zazalenie i nie zawart w nim argumentow, ktére mogt zawrzed
inny, jest raczej kwestia braku porozumienia i zgodnego podziatu
zadan pomiedzy nimi. Strona w braku nalezytego porozumienia
miedzy jej obroricami nie moze uzyska¢ dodatkowego, w poréwnaniu
zinnymi podejrzanymi, uprawnienia do zaskarzenia prawomocnego
zreszta rozstrzygniecia (I AKz 246/14).

Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢. Wskazac nalezy, iz
zaden z przepisow kodeksu postepowania karnego nie naktada na
obroncow obowiazku wspoldziatania i zawierania porozumien przy
wykonywaniu czynnosci, ktore sa podejmowane na korzys¢ oskar-
zonego. Bezsporne jest, ze wszyscy obroncy oskarzonego posiadaja
taki sam status w procesie i maja takie same uprawnienia oraz takie
same obowiazki wobec oskarzonego (Hofmanski, Sadzik, & Zgryzek,
1999, s. 364).
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W pismiennictwie prawniczym podkresla sig, iz pytanie o granice
wladzy prawniczej ma filozoficzny charakter i jest ze swojej isto-
ty pytaniem o pojecie prawa (Jablonski & Kaczmarek, 2017, s. 15).
W pracach poswigconych granicom wladzy prawniczej, rozumiane;j
jako wiadza sprawowana przez osoby majace wyksztatcenie praw-
nicze i zajmujace si¢ stosowaniem prawa, proponuje si¢ nastepujaca
strukture granic tej wladzy: 1) tekst prawny; 2) kultura prawnicza;
3) etyka (Jabtonski, & Kaczmarek, 2017, s. 15). Pojawia si¢ wiec py-
tanie, czy ograniczenie uprawnien oskarzonego, o ktorym mowa
w niniejszym artykule, gdy chodzi o prawo do obrony, miesci si¢
w powyzszych granicach wladzy sadowniczej. Przed szczegétowym
omodwieniem zasadniczego problemu konieczne wydaje si¢ przypo-
mnienie prawdopodobnych przyczyn, ktdre leglty u podstaw ogra-
niczenia do trzech, maksymalnej liczby obroncéw, z ktérych moze
korzystac¢ oskarzony w postepowaniu karnym.

MOZLIWE PRZYCZYNY OGRANICZENIA
MAKSYMALNE]J LICZBY OBRONCOW,
Z KTORYCH MOZE KORZYSTAC OSKARZONY

W dniu 21 listopada 1938 r. Prezydent Rzeczpospolitej wydat m.in.
,dekret o usprawnieniu postepowania sadowego”. Wsrdd licznych
zmian do art. 84 kodeksu postepowania karnego. z 1928 r. doda-
no § 2 w brzmieniu: ,Oskarzony moze mie¢ nie wigcej niz trzech
obroncow”. Warto rowniez dodac, iz do czasu wskazanej nowelizacji
kodeks postepowania karnego nie ograniczal maksymalnej liczby
obroncow, z ktérych pomocy mogt skorzystac¢ oskarzony. Dla pel-
nej jasnosci obrazu podkresli¢ nalezy, iz trudno wskaza¢ motywy,
ktorymi kierowat sie przedwojenny ustawodawca, decydujac sie na
wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania. Zdaniem A. Mogilnickiego
komentowana zmiana miala na celu uniemozliwienie manifesta-
cyjnych wystapient w obronie oskarzonego przez kilku czy nawet
kilkunastu obroncow, ktérzy w ten sposdb mogli okazywac swoje
niezadowolenie np. z tresci wyroku sadu nizszej instancji. Uwaza sig,
iz bezposrednim impulsem do tego rodzaju zmiany byta sprawca do-
centa Stanistawa Cywinskiego, ktéry w jednym ze swych artykutéw
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uzyl w odniesieniu do marszatka Pitsudskiego stowa , kabotyn”, za
co skazano go na kare trzech lat pozbawienia wolnosci. Surowos¢
wyroku i przebieg sprawy odbity sie szerokim echem w catym kraju.
W postepowaniu odwotawczym i kasacyjnym docenta Cywinskiego
bronito tacznie kilkunastu adwokatow, ktérzy w ten sposob chcieli
zamanifestowac¢ swoje niezadowolenie z tego , politycznego wyro-
ku” (Mogilnicki, 1938, s. 697-699; Glaser, 1974, s. 60-73; Bojanczyk,
2014, s. 204-208).

Nie bedzie wiec wigkszej przesady w stwierdzeniu, iz od tego
momentu zagadnienie zwigzane z dopuszczalna liczbg obroncow
oskarzonego, dziatajacych w postepowaniu karnym, nie spotkato
sie z szerszym zainteresowaniem ze strony doktryny prawniczej.
Komentatorzy kodeksu postepowania karnego czestokroc¢ okreslaja
rozwiazanie zawarte w art. 77 k.p.k., ktéry ogranicza liczbe obron-
cOw oskarzonego do nie wiecej niz trzech mianem ,tradycyjnego”.
W polskim pismiennictwie prawniczym brak jest rowniez obszer-
niejszych opracowan poruszajacych kwestie relacji zachodzacych
pomiedzy poszczegolnymi obronicami tego samego oskarzonego, ich
uprawnieniami i obowiazkami. Rozne sa natomiast poglady co do
celu wprowadzenia tego rodzaju ustawowego ograniczenia liczby
obroncéw. Jedni uwazaja, ze przepis ten ma zapobiegac¢ demonstracji
obroncow (Marszal, Zgryzek, & Stachowiak, 2005, s. 193). Wedtug
innych tego rodzaju ograniczenie jest zwigzane z przekonaniem
ustawodawcy, iz wlasnie taka liczba obroncéw jest wystarczajaca
dla skutecznej obrony oskarzonego w najtrudniejszych i najbardziej
skomplikowanych procesach (Skretowicz, & Kmiecik, 2002, s. 180).
Jeszcze inni wskazuja, ze takie rozwigzanie jest wynikiem ,, rozsad-
nego kompromisu pomiedzy prawem do obrony a ogélnymi celami
postepowania karnego” (Wilinski, 2006, s. 308).

Pomimo pewnych rozbieznosci w tym wzgledzie wszyscy autorzy
do$¢ zgodnie podnosza jednak, iz uprawnienia wszystkich wystepu-
jacych w sprawie obroncow tego samego oskarzonego sa identyczne.
Kazdy z nich moze prowadzi¢ obrone samodzielnie, ale jesli uznaja to
za celowe, moga podzieli¢ migedzy siebie role w zakresie prowadzenia
obrony.
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TEKST JAKO GRANICA WLADZY SEDZIOWSKIE]
(PRAWO DO OBRONY W ART. 42 KONSTYTUC]I)

Art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz kazdy, przeciwko komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. MoZe on w szczegolnosci wybrac
obronice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroncy
zurzedu. Tres¢ tego artykutu jest wiec granica wladzy sedziego oraz
jej zrédtem (por. Jabtoniski, & Kaczmarek, 2013, s. 97). Konstytucja RP
gwarantuje prawo do obrony w sensie formalnym, jak i materialnym.
O ile obrona w aspekcie materialnym oznacza mozliwo$¢ bronienia
przez oskarzonego jego praw osobiscie (np. odmowa skfadania wy-
jasnien, prawo do zlozenia wyjasnien,, prawo do sktadania wnioskow
dowodowych), o tyle przez obrone w aspekcie formalnym rozumie
sie prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu.
Jak podkreslit TK:

Obrorica jest petnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przed-
stawicielem, ajego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki
sposob, by cel procesu karnego osiagniety zostat z zagwarantowaniem
prawa do obrony. Charakter dziatan obroncy determinowany jest inte-
resem prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury
karnej przewiduja szereg koniecznych uprawnien (SK 39/02).

Niemniej jednak, gdy chodzi o sama tres¢ art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP, to uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz jest to regulacja dos¢
skromna, ktdra nie okresla — co do zasady — tresci tego prawa, wy-
jatek czyniac jedynie dla wyraznego zasygnalizowania formalnego
aspektu prawa do obrony (art. 42 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP). Skoro
jednak ustrojodawca $wiadomie nie wskazuje pelnego zakresu prawa
do obrony, to rozstrzygniecie tej kwestii staje si¢ zadaniem interpre-
tatora. Zdaniem P. Wilinskiego z tresci art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
da si¢ wyprowadzi¢ dyrektywe o nastepujacej tresci: ,Nakazuje sig
przestrzeganie prawa do obrony kazdego, przeciw komu prowadzo-
ne jest postepowanie karne i zakazuje si¢ naruszania tego prawa”
(Wilinski, 2006, s. 241).

Siegajac do zrodet analizowanego przepisu w zakresie, w jakim
gwarantuje on obrone w sensie formalnym, zauwazy¢ nalezy, iz
jest to regulacja do$¢ ogdlnikowa. Jezeli wiec poprzestalibysmy na
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literalnym brzmieniu tego przepisu, to na pierwszy rzut oka mozna
doj$¢ do wniosku, iz kazdy oskarzony moze korzysta¢ z pomocy
jednego obroncy, wszak Konstytucja RP uzywa liczby pojedynczej
(,,obronca”). Taki rezultat interpretacyjny méglby na tym etapie wy-
ktadni by¢ uznany za w peitni dopuszczalny. Jednoczesnie nie spo-
sob nie zauwazy¢, iz w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP uzyto terminu
W szczegolnosci”, co nie wyklucza mozliwosci ustanawiania przez
oskarzonego wiecej niz jednego obrofcy w tej samej sprawie.

Rezultat interpretacji jezykowej musi by¢ sprawdzony przez pry-
zmat tzw. argumentum ab absurdum (Pohl, 2006, s. 38 i n.). Z. Ziem-
binski, wyjasniajac istote funkcjonalnych dyrektyw wyktadni, wska-
zywat, iz:

(...) funkgjonalne dyrektywy interpretacyjne nakazuja sposrod dopusz-
czalnych na gruncie regul znaczeniowych danego jezyka etnicznego
sensow tekstu prawnego wybrac takie znaczenie zespotu przepiséw,
przy ktérym odtworzone na jego podstawie normy miatyby najsilniej-
sze uzasadnienie aksjologiczne w przyjmowanym systemie wartosci.
Merytoryczna zatem problematyka sporéw o funkcjonowanie dyrektyw
wyktadni sprowadzic¢ sie da z jednej strony do ustalenia nieeliminowa-
nych przez przyjete dyrektywy jezykowe wyktadni typéw wieloznacz-
nosci przepiséw, z drugiej strony — do sporéw o sposéb ustalenia tego
systemu wartosci, do ktorego maja sie odwolywac interpretatorzy przy
wyktadni danego zbioru przepiséw. Sprawa nie jest prosta, gdyz skton-
no$¢ do dopatrywania sie wieloznacznosci wiazac sie moze z tym, czy
dane wyrazenie przy nasuwajacym sie¢ w sposéb oczywisty znaczeniu
prowadzi do odtworzenia normy majacej odpowiednie uzasadnienie
aksjologiczne. Wprawdzie np. z zasady daje sie pierwszenstwo regutom
znaczeniowym jezyka powszechnego, ale gdyby norma w oparciu o nie
wyinterpretowana byta wyraznie niezgodna z oficjalnie uznawanym
systemem wartosci, to odrzucajac taki wynik wyktadni wedtug argu-
mentum ab absurdo, wynajdowatoby sie, Ze mozna jeszcze inaczej jako$
rozumiec te przepisy (Ziembinski, 1980, s. 292).

KULTURA PRAWNICZA JAKO GRANICA
WLADZY SEDZIOWSKIE]

Tekst prawny jest granica wladzy sedziowskiej, a wlasciwe jego zro-
zumienie wymaga od sedziego posiadania odpowiedniego przygo-
towania do procesu wykladni przepiséw. Prawidlowa wykladnia
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wymaga od sedziego réwniez okreslonej wrazliwosci aksjologicznej
(Jabtoniski, & Kaczmarek, 2013, s. 101-102). W sprawach bardzo skom-
plikowanych, o obszernym materiale dowodowym, moze si¢ wytoni¢
potrzeba ustanowienia wiecej niz jednego obroncy. W orzecznictwie
sadowym podkresla sie koniecznos¢ zapewnienia obrony realnej,
gdy tymczasem do wyobrazenia sg sytuacje, w ktorych prowadzenie
obrony moze przerastac sily i mozliwosci jednego obroncy (Daszkie-
wicz, 1986, s. 105). Majac na uwadze obowiazek zapewnienia kazde-
mu oskarzonemu realnej i faktycznej obrony, zachodzi koniecznos¢
umozliwienia oskarzonemu wyznaczenia tylu obronicéw, ilu wyma-
ga tego charakter sprawy karnej, tak aby obroncy ci mogli podota¢
swemu zadaniu. Trudno bytoby wiec uznac za zgodna z oficjalnie
przyjmowanym przez ustrojodawce systemem wartosci norme, ktora
udziela oskarzonemu uprawnienia do ustanowienia tylko jednego
obroncy. Wysoki stopien zawitosci sprawy uzasadnia wiec zasad-
nos¢ wyznaczenia przez oskarzonego wiecej niz jednego obroncy.
Truizmem jest przy tym stwierdzenie, iz art. 77 k.p.k. redukuje pra-
wo oskarzonego do obrony formalnej poprzez ograniczenie liczby
obroncow, ktérych moze on ustanowic dla siebie, do trzech. Pojawia
sie wiec pytanie, czy tak rozumiane ograniczenie prawa do obrony
uregulowanego w art. 42 ust. 2 Konstytugji RP jest zgodne z przyj-
mowanym przez ustrojodawce systemem wartosci. Podkreslenia
wymaga przy tym fakt, ze ograniczenie liczby obroncow, ktorych
moze ustanowi¢ oskarzony (art. 77 k.p.k.), wkracza niewatpliwie
w sfere prawa do obrony. Samo jednak ustalenie, ze okreslony prze-
pis wkracza w zakres konstytucyjnego prawa do obrony, nie prze-
sadza jeszcze o jego niekonstytucyjnosci. Prawo do obrony nie jest
absolutne i moze podlegac¢ ograniczeniom (P 37/11). Jak wskazuje
w swym orzecznictwie TK (SK 13/13):

Ograniczenia prawa do obrony podlegaja ocenie przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytugji, ktéry formutuje kumulatywnie ujete prze-
stanki dopuszczalno$ci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci.
Sa to: po pierwsze, ustawowa forma ograniczenia; po drugie, istnienie
w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograni-
czenia; po trzecie, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); po czwarte, za-
kaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Stwierdzenie, ze
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ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy regulacja ta
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (kry-
terium przydatnosci); czy wprowadzana regulacja jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona (kryterium
konieczno$ci); czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w odpo-
wiedniej proporgji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela
(kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).

Truizmem jest stwierdzenie, Ze ograniczenie maksymalnej liczby
obroncéw, ktorych jednoczesnie moze ustanowic oskarzony, zostato
wprowadzone w formie ustawowej (art. 77 k.p.k.). Rozwiazanie takie
nalezy rowniez uznac¢ za konieczne w panstwie demokratycznym.
Efektywne i skuteczne postepowanie karne stanowi istotng war-
tos¢ pozadang w panstwie demokratycznym. Ograniczenie zawarte
w art. 77 k.p.k. chroni niewatpliwie przed trudnosciami zwiazany-
mi z powolaniem zbyt wielu obroncéw tego samego oskarzonego,
co mogtoby utrudnia¢ normalny przebieg postepowania karnego
(Grzegorczyk, 2014).

Art. 77 k.p k. pozostaje réwniez w funkcjonalnym zwigzku z war-
toscia konstytucyjna, jaka jest porzadek publiczny. Ograniczenie
liczby obroncow, ktorych jednoczesnie moze ustanowic¢ oskarzony,
stanowi niewatpliwie skuteczne zapobiezenie podejmowaniu przez
oskarzonego dziatan zmierzajacych do wydtuzenia postepowania,
zwlaszcza w sprawach nieskomplikowanych, w ktdrych nie istnieje
konieczno$¢ posiadania wiecej niz jednego obroncy. Celem przepi-
sow zamieszczonych w kodeksie postepowania karnego, a zatem
takze art. 77 k.p.k., jest takie uksztaltowanie postepowania karnego,
aby rozstrzygniecie sprawy nastgpilo w rozsagdnym terminie (art. 2
§1pkt4k.p.k.). Wykrycie sprawcy przestepstwa i pociagniecie go do
odpowiedzialnosci karnej w sposob oczywisty zmierza do zagwaran-
towania porzadku publicznego, naruszonego w wyniku popehnienia
przestepstwa.

Stusznie wiec wskazuje B. Banaszak, iz:

Uzycie przez Konstytugje liczby pojedynczej («obrorica») nie wy-
klucza mozliwosci dopuszczenia przez ustawodawce powolywania
wiecej niz jednego obroncy w tej samej sprawie. Ustawodawca moze
przy tym ograniczy¢ liczbe obroncéw i uczynit to, okreslajacich liczbe
maksymalng na trzech (Banaszak, 2012).
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W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ograniczenie liczby
obronicéw do trzech stanowi niewatpliwie ograniczenie konstytu-
cyjnego prawa do obrony. Tym niemniej jednak wydaje sig, iz jest
to ograniczenie w pelni dopuszczalne, gdyz spelnia wymogi tzw.
testu proporcjonalnosci ograniczania konstytucyjnego prawa do
obrony. Ograniczenie liczby obronicéw do trzech jest wystarczajace
do zapewnienia oskarzonemu wlasciwej obrony, nawet w najtrud-
niejszych sprawach (Gostynski, 1998). Roéwniez analiza orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prowadzi do wniosku, iz
powyzsze ograniczenie liczby obronicéw dla jednego oskarzonego
nie narusza standardéw prawa do obrony przyjetych w prawie eu-
ropejskim (Nowicki, 2021).

Nie ma wigc racji SA w Szczecinie, ktéry — w przywotanym powy-
zej orzeczeniu — wskazat, iz nie sposdb stwierdzi¢, ze strona doznata
ograniczenia prawa do obrony, skoro Sad Odwotawczy rozpatrzyt
zazalenie wniesione przez jednego z dwdch obroncow, a srodka od-
wolawczego wniesionego przez drugiego obronice w terminie nie
rozpatrzyl, gdyz postepowanie karne w tym wzgledzie zostato juz
prawomocnie zakonczone. Nie sposéb zgodzic sie takze ze stwier-
dzeniem, iz:

To, ze jeden z nich wnidst zazalenie i nie zawart w nim argumentdw,
ktore mogt zawrzed inny, jest raczej kwestig braku porozumienia
i zgodnego podziatu zadant miedzy nimi. Strona w braku nalezytego
porozumienia miedzy jej obroricami nie moze uzyskac¢ dodatkowego,
w poréwnaniu z innymi podejrzanymi, uprawnienia do zaskarzenia
prawomocnego zreszta rozstrzygniecia (II AKz 246/14).

Jak podkreslit — juz pdét wieku temu — SN, wszyscy wystepujacy
W procesie obroncy sa rownorzedni, czyli maja takie same obowiaz-
ki i uprawnienia wzgledem oskarzonego. Kazdy z nich ma , petie
praw obronczych i nie jest skrepowany czynnosciami procesowymi
wspotobroncy” (V KRN 435/67). Ponadto trudno znalez¢ w kodeksie
postepowania karnego przepisy, z ktérych datoby sie¢ wyprowadzic¢
wniosek o konieczno$ci porozumiewania si¢ pomiedzy obroncami
tego samego oskarzonego i prowadzeniu ,wspolnej” obrony. Kodeks
postepowania karnego nie moze regulowac stosunkow miedzy kil-
koma obroricami tego samego oskarzonego. Wskazuje sig, iz obron-
cy ci moga — a nawet wrecz powinni — ze soba wspolpracowad, ale
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z procesowego punktu widzenia konieczne jest zagwarantowanie
kazdemu z nich pelni praw obronczych i niezaleznosci od czynnosci
procesowych innego obroncy (Gostynski, 1998).

Powyzsze stwierdzenie rodzi donioste konsekwencje. Wskaza-
no juz bowiem, iz prawo oskarzonego do obrony formalnej zosta-
o w art. 77 k.p.k. — w sposob zgodny z Konstytucja — ograniczone
w swej tresci. Nie oznacza to jednak, Ze ograniczone zostaty kom-
petencje przystugujace kazdemu z tych obroncéw. Oskarzonemu
przystuguje prawo do maksymalnie efektywnej obrony, prowadzonej
samodzielnie przez kazdego wyznaczonego obronce. Konstytucja RP
gwarantuje prawo do obrony w sensie materialnym i formalnym.
Biorac pod uwage ograniczenie wynikajace z art. 77 k.p.k., przyja¢
nalezy, iz warunkiem realizacji konstytucyjnego prawa do obrony
w znaczeniu formalnym jest mozliwos¢ posiadania przez oskarzo-
nego jednoczesnie nie wiecej niz trzech obroncéw, z tym wszakze
zastrzezeniem, iz kazdy obronca ustanowiony w sprawie ma prawo
do samodzielnego dziatania w catym postepowaniu (II Aka 310/09).
Dlatego tez na kazdg sytuacje procesowq i wszystkie przepisy sta-
nowiace realizacje uprawnien oskarzonego wynikajace z prawa do
obrony nalezy spojrze¢ przede wszystkim przez pryzmat prawa
oskarzonego do efektywnej obrony (V KK 346/04).

Przepisy kodeksu postepowania karnego nie reguluja wzajem-
nych stosunkéw pomiedzy kilkoma obroricami tego samego oskar-
zonego i nie wyznaczaja zakresu ich uprawnien (Posnow, 2014).
W takiej sytuacji ustalenie tej kwestii staje si¢ zadaniem doktryny
orazjudykatury. Wielokrotnie juz podkreslano, ze wszyscy obroncy
oskarzonego maja w procesie taki sam status. Kazdy z nich moze
samodzielnie prowadzi¢ obrong, ale mozliwa jest takze sytuacja,
w ktorej dojdzie miedzy nimi do wewnetrznego i dobrowolnego
podziatu rél w zakresie realizowanej obrony (Grzegorczyk, 2014).
Przyznanie wigc sadowi prawa do dokonywania swoistego rodzaju
wyboru w zakresie zasadnosci rozpoznania srodka odwotawczego
whniesionego przez tego z obroncow, ktory uczynit to najwczesniej,
prowadzi w istocie rzeczy do unicestwienia uprawnien oskarzone-
go wynikajacych z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Skoro Konstytucja
RP nie przewiduje w tym wzgledzie ograniczen — a jedyne ogra-
niczenie ustanawia art. 77 k.p.k. — to nalezy przyja¢, iz dyrekty-
wy plynace z konstytucyjnej zasady prawa do obrony wymagaja,
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aby kazdy z obroncow ustanowionych przez oskarzonego mogt
samodzielnie realizowac¢ swoje uprawnienia obroncze, a wiec
w szczegdlnosci oddzielnie sktada¢ wnioski dowodowe, uczestni-
czy¢ w czynnosciach procesowych czy wreszcie —a by¢ moze przede
wszystkim — wnosi¢ srodki zaskarzenia.

Przyjecie odmiennego zatozenia — w mysl, ktdrego wczesniej-
sze rozpoznanie srodka odwotawczego wspdtobronicy w tej samej
sprawie i w stosunku do tego samego oskarzonego powoduje stan
prawomocnosci materialnej, a wskutek tego niedopuszczalnos¢ roz-
poznania przez sad kolejnego zazalenia, opartego na tresciart. 17§ 1
pkt 7 k.p.k. oraz art. 429 § 1 k.p.k. - moze prowadzi¢ (a jak wynika
z orzecznictwa SN niejednokrotnie prowadzi) do skrajnej sytuagji,
w ktérej srodek odwotawczy wniesiony przez obronce oskarzonego
nie zostanie rozpoznany z uwagi na wczesniejsze rozpoznanie odwo-
fania (apelacji lub zazalenia) wniesionego w tej samej sprawie przez
oskarzonego. W jeszcze bardziej skomplikowanym przypadku moze
to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sSrodek odwotawczy wniesiony
przez obronce oskarzonego na jego korzys¢ nie zostanie rozpozna-
ny, bowiem wcze$niej zostal juz rozpoznany srodek odwotawczy
wniesiony w tej samej sprawie przez oskarzyciela publicznego na
niekorzys$¢ oskarzonego. Takiej zas sytuacji nie da sie pogodzic¢ z za-
gwarantowana w art. 42 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP zasada prawa do
obrony w sensie formalnym.

Nie mozna zaakceptowac stanowiska wyrazonego przez SN w po-
stanowieniu z dnia 26 listopada 2002 r., w ktdrym wskazano, ze:

Organ odwolawczy ma na zadanie strony zbada¢ zaskarzone roz-
strzygniecie, a nie rodek odwotawczy. Srodki te wnosi sie przy tym
tylko od nieprawomocnych rozstrzygniec (orzeczen i zarzadzen). Sad
odwotawczy powinien wiec skontrolowaé, w granicach zaskarzenia,
prawidlowosc rozstrzygniecia zaréwno od strony materialnoprawnej,
jak i procesowej (IIl KZ 47/02).

Tymczasem, jak si¢ wydaje, ocena granic zaskarzenia srodkow od-
wotawczych wniesionych na korzys¢ oskarzonego jest po prostu
niemozliwa bez merytorycznego rozpoznania zazalenia — wniesio-
nego w terminie — na orzeczenie, ktore zostato juz skontrolowane.
Konstytucja RP przyznaje oskarzonemu prawo do obrony, nie
ograniczajac przy tym liczby obroncéw, ktérych moze on ustanowic,
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i dopuszczajac mozliwo$¢ okreslenia ich maksymalnej liczby przez
ustawodawce zwyktego. Skoro wiec w art. 77 k.p k. przyznano oskar-
zonemu prawo do posiadania jednoczesnie nie wigcej niz trzech obron-
cow, prawidiowe pojmowanie prawa do obrony wymaga uwzglednia-
nia woli oskarzonego posiadania jednoczesnie kilku, wszak nie wiecej
niz trzech, obronicéw jednoczesnie. W tym kontekscie nieprawidlowe
jest dos¢ powszechne stanowisko saddw, iz niedopuszczalne jest roz-
poznanie zazalenia wniesionego w terminie przez jednego z obron-
cow oskarzonego na orzeczenie sadu pierwszej instancji, ktore juz sie
uprawomocnito na skutek rozpoznania zazalenia innego obrorncy w tej
samej sprawie (tak SN w sprawie I KZP 31/03).

Dla pelnej jasnosci obrazu wskazac nalezy, iz komentowane za-
gadnienie bylo juz procedowane w TK (Ts 326/14), ktory odmowit
nadania skardze dalszego biegu i w zasadzie popart w calosci argu-
mentacje wyrazona w ww. uchwale SN. Z pogladem tym — z powo-
dow wskazanych w niniejszym opracowaniu — zgodzi¢ sie oczywiscie
nie mozna. Najwigeksze kontrowersje wywotuje jednak nastepujace
stwierdzenie TK:

Kompetencja obronicy do wniesienia srodka odwotawczego jest natu-
ralng konsekwencja przyznania takiego uprawnienia oskarzonemu.
Uprawnienia obroricy w procesie karnym maja niejako charakter
wtérny, gdyz bezposrednio wynikaja z praw przystugujacych oskar-
zonemu. Oznacza to, ze wniesienie srodka odwotawczego przezjed-
nego z obroncdéw uniemozliwia realizacje tego uprawnienia przez
innego obronce tego samego oskarzonego. Ztozenie zazalenia przez
pierwszego obronce stanowi zatem realizacje uprawnien przystu-
gujacych oskarzonemu, ktore ze wzgledu na wywotywany skutek
procesowy maja charakter jednorazowy.

Niestety obszary ramowe niniejszego opracowania uniemozliwiaja
jednak szersze zajecie sie¢ tym stwierdzeniem, ktére stanowi daleko
idace i niczym nieuzasadnione ograniczenie prawa do obrony.

WNIOSKI KONCOWE

W artykule starano si¢ wykazad, iz wniesienie przez obronce oskar-
zonego w terminie odwolania na orzeczenie, ktore zostalo juz
skontrolowane w zwiazku z rozpoznaniem srodka odwotawczego
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whniesionego przez innego obrornice tego oskarzonego, rodzi koniecz-
nos¢ ponownego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy. Jak
si¢ wydaje, nie stoi temu na przeszkodzie, wbrew twierdzeniom
zawartym w orzeczeniach przywotanych w niniejszym opracowaniu,
tres¢ przepisow kodeksu postepowania karnego. W podsumowaniu
niniejszego opracowania warto przytoczy¢ fragment wypowiedzi
S. Sliwinskiego, ktéry 70 lat temu pisat:

Gdy w procesie wystepuje kilku obroncéw, kazdy z nich posiada
pelnie praw obroriczych i nie jest krepowany czynnosciami proce-
sowymi innego obroncy. Jak obroncy podziela prace miedzy soba,
to zalezy od ich wzajemnego porozumienia si¢, w stosunku do sadu
kazdy z nich posiada peinie praw obronczych (...). Obroncy nie mu-
sz postepowac jednolicie. Jezeli o§wiadczenia nie sg miedzy soba
zgodne, sad musi zalatwic kazde oswiadczenie osobno, niezaleznie
od stanowiska innego obroncy (Sliwiﬁski, 1948, s. 385-386).

Poglad ten pozostaje w zgodzie z zasadami etyki rozumianymi jako
granica wladzy prawniczej zaréwno sedziego, jak i adwokata (por.
Michatowski, 2015, s. 136-137). Sprawiedliwe orzeczenie to takie,
ktore zostalo wydane po zapoznaniu sie z argumentami i stanowi-
skiem wszystkich obroncéow ustanowionych w sprawie.

De lege lata nie pozostaje wigc nic innego, jak zywic¢ nadzieje, iz ten
ewidentnie nieuzasadniony poglad nie bedzie trwaly, a orzecznictwo
sadowe dostrzeze niedopuszczalne konsekwencje ingerencji sadu
w prawo oskarzonego do obrony. Taki jest tez cel niniejszego opra-
cowania. W przeciwnym razie jedynym mozliwym rozwigzaniem
stanie si¢ koniecznos¢ wystgpienia ze skarga (wnioskiem) do TK
w celu zbadania, czy tego rodzaju ograniczenie uprawnien obron-
cOw oskarzonego jest zgodne z art. 42 ust. 2 Konstytugji (por. jednak
Ts 326/14).

De lege ferenda, majac na wzgledzie dosc¢ jednoznaczne stanowisko
sadéw, gdy chodzi o analizowane zagadnienie, postulowac nalezy
wprowadzenie do kodeksu postepowania karnego przepisu (jako
art. 86 § 3 k.p.k.), z ktérego wprost wynikaloby, iz kazdy z kilku
obroncoéw ustanowionych przez oskarzonego moze samodzielnie
realizowac¢ swoje uprawnienia obroncze, a wigc w szczegdlnosci
sktada¢ wnioski dowodowe, uczestniczy¢ w czynnosciach pro-
cesowych czy wreszcie — a by¢ moze przede wszystkim — wnosic¢



Granice wladzy sadowniczej a prawo do obrony

$rodki zaskarzenia, niezaleznie od czynnosci podjetych przez innych
obroncow. Proponowane rozwigzanie znalazloby sie wiec (jako § 3)
w art. 86 k.p.k., w ktéorym wprowadzono zasadg, ze obrorica moze
podejmowac czynnosci procesowe wylacznie na korzys¢ oskarzo-
nego (art. 86 § 1 k.p.k.), z jednoczesnym zastrzezeniem, iz udziat
obroncy w postepowaniu i podejmowane przez niego czynnosci nie
wylaczajq osobistego dzialania oskarzonego (art. 86 § 2 k.p.k.).
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