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Trzy szesnastowieczne
spojrzenia na wolnos¢
w perspektywie katolickiej

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym jest przedstawienie sposobu definiowa-
nia oraz rozumienia wolnosci przez przedstawicieli polskich elit intelektualnych
i politycznych, oredownikéw idei republikanizmu — szesnastowiecznych pisa-
rzy politycznych spogladajacych na republike z nieco odmiennych punktéw
widzenia.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problem badawczy koncentruje
sie¢ wokot ukazania modelu wolnosci w ramach okreslanych przez porzadek
prawny. Kwestig kluczowa dla badanej materii byto uchwycenie relacji pomie-
dzy zjednej strony zakresem wolnosci obywatelskiej, a sposobem definiowania
i zarazem tworzenia norm prawa panstwowego z drugiej.

PROCES WYWODU: Po podkresleniu znaczenia wolnosci jako kategorii i po-
jecia dla mysli politycznej, omoéwione zostaly poglady na wolnosc¢ oraz republike
trzech polskich pisarzy politycznych XVI wieku: Stanistawa Orzechowskiego,
Wawrzynca Goslickiego oraz Piotra Skargi. W swych rozwazaniach politycznych
odmiennie rozktadali akcenty, bowiem zwigzani byli z trzema kluczowymi
,podmiotami politycznymi” wlasciwymi dla demokracji (sejmiki), arystokracji
(senat) i monarchii (krol).

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Na podstawie przeprowadzonej analizy
mozna przyjacé za prawdziwa nastepujaca teze: cechg polskiej mysli politycz-
nej XVI wieku — wyrastajacej na gruncie klasycznej dla katolicyzmu koncepgji
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prawa naturalnego — byto definiowanie wolnosci jako dziatan ludzkich w petni
zgodnych tak z prawem naturalnym, jak i pozytywnym oraz przekonanie, ze
najwlasciwszym dla jej zagwarantowania jest ustrdj republiki (respubliki).

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDACJE: Za gtéwna rekomendacje
nalezy uznac potrzebe prezentacji pogladéw polskich pisarzy politycznych na
te sama materie z perspektywy protestanckiej, arianiskiej, ale i tej wlasciwej dla
zwolennikéw monarchii absolutnej

SLOWA KLUCZOWE:
wolnos¢, prawo, prawo naturalne, republika, Rzeczypospolita

Abstract

THREE SIXTEENTH-CENTURY PERSPECTIVES
ON FREEDOM FROM A CATHOLIC PERSPECTIVE

RESEARCH OBJECTIVE: The research objective of this article is to present
the different ways in which the sixteenth-century representatives of the Polish
intellectual and political elites, who supported republicanism, defined and un-
derstood freedom.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem
centres around the description of a model of liberty within the framework de-
fined by the legal order. The key issue was to capture the relationship between,
on the one hand, the scope of civil liberty and, on the other hand, the way in
which state legal norms were defined and created.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: After highlighting the importance of
freedom as a key category and concept for political thought, the views on free-
dom and a republic of three sixteenth-century Polish political writers — Stanistaw
Orzechowski, Wawrzyniec Goslicki, and Piotr Skarga — are discussed. In their
political considerations, they paid attention to different aspects, as each of them
represented one of the three key “political subjects” ingrained in: democracy
(local parliaments called sejmik), aristocracy (senate), and monarchy (king).

RESEARCH RESULTS: The analysis conducted in the article allows the
following conclusion to be formulated: a characteristic feature of Polish political
thought in the sixteenth century, which stemmed from the concept of natural
law ingrained in Catholicism, was the definition of freedom as human actions
fully compatible with both natural and positive law and the conviction that the
most appropriate system to guarantee it was a republic.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The main recommendation stemming from the analysis is to present the views of
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Polish political writers on the same topics from three perspectives: those typical
of Protestants, Arians, and supporters of absolute monarchy.

KEYwoRrbDS:
freedom, law, natural law, republic, Commonwealth

Wolnos¢jest jedng z podstawowych kategorii, jaka postuguje si¢ czto-
wiek dla opisania swych relagji z innymi ludzmi. Z tego tez wzgledu
jest to kategoria wyjatkowo cenna dla tych, ktorzy zajmuja sie bada-
niem wielkich, ale i matych struktur spotecznych. Istotne jest wiec
dokonanie analizy znaczenia pojecia ,wolno$¢” zaréwno z perspek-
tywy pojedynczego czlowieka (wolno$¢ w rozumieniu potocznym),
jak z punktu widzenia takich przestrzeni aktywnosci jak religia, spo-
eczenstwo, gospodarka, polityka. Rownie wazna jest prezentacja po-
gladu na wolno$¢ z perspektywy szeroko rozumianej filozofii polityki.
Oczywiscie, nie zawsze dysponujemy zrodtami, niekiedy za$ debata
na temat ,wolnosci” ulegata banalizacji. Historia dostarcza az nazbyt
wielu przykltad6ow tego rodzaju okresow w dziejach rodzaju ludzkiego.

Z punktu historyka mysli politycznej szczegolnie zajmujace jest po-
chylenie si¢ nad problematyka wolnosci w polskiej debacie politycznej
XVI wieku, ktdra toczyla sie z udziatem znamienitych uczestnikéw,
pod kazdym wzgledem doskonale przygotowanych do tejze dyskusji.
Wsrdd nich warto zwroci¢ uwage na Stanistawa Orzechowskiego, Waw-
rzynca Goslickiego oraz Piotra Skarge. Tym, co faczylo tych autoréw,
byta przynaleznosc¢ do Kosciota katolickiego, r6znit ich natomiast punkt
wyjscia do rozwazan nad Rzeczypospolita. Kazdemu z nich bliski byt
jeden z tak zwanych stanow sejmujacych; dla S. Orzechowskiego byta to
izba poselska, dla W. Goslickiego — senat, zas dla P. Skargi — monarcha.
Mimo tego, wszyscy trzej uznawali za najwlasciwsza forme ustrojowa
dla zagwarantowania wolnosci republike, czyli ustrdj mieszany.

I. SEJMIKI - STANISEAW ORZECHOWSKI
W jednym ze swych tekstow (Mowa do szlachty polskiej przeciw prawom

i ustawom Krolestwa Polskiego uporzqdkowanym przez Jakuba Przytu-
skiego) Stanistaw Orzechowski pisal o bogactwach innych narodow
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majacych charakter gospodarczy, merkantylny. W jego opinii, Polacy
nie mogac aspirowac do tego rodzaju bogactw, posiedli bogactwo
o wiele bardziej wartosciowe — wolnos¢, najwyzsze dobro sposrod
wszystkich dobr (Orzechowski, 1972, s. 99). Charakterystyczna dla
Orzechowskiego jest opinia, wedle ktorej wolnos¢ posiadana przez
Polakow byta tak rozbudowana, ze z perspektywy polskiej wolnos¢
mieszkancow innych krajéw éwczesnej Europy musiata by¢ uznana
za niewole. To wolnos¢, jaka swych mieszkancow obdarowywa-
fa Polska, powodowata, Ze ci, ktorzy niegdys byli tylko sasiadami
Rzeczypospolitej, z wlasnej woli poddawali si¢ pod je panowanie.

Orzechowski piszac o wolnosci traktowat jg jako swobode dziatan
jednostki chronionych przez prawo (Orzechowski, 1972, s. 114). Jak
zauwazat , prawa sa po to, by zapobiegac niesprawiedliwosci, nie zas
po to, by ja zadawac” (Orzechowski, 1972, s.100). Prawo, aby chronito
wolnos¢, musiato wspierac si¢ na tradydji i obyczaju przekazanym
przez przodkéw. Warto podkresli¢, Ze dawcami obyczaju (a zarazem
prawa) byli przodkowie. U Orzechowskiego, w przeciwienistwie do
Modrzewskiego, dostrzec mozemy wrecz apologie czasow minionych.
Jak stwierdzatl -, nie nawotuje was do obcych nauk, lecz napominam
do zachowania tych praw, ktdre wasi przodkowie pozostawili wam,
byscie je zachowywali i pielegnowali” (Orzechowski, 1972, s. 113).
Prawo powinno byto by¢ dostosowane do zdrowego rozsadku, a za-
tem jak pisal Orzechowski ,naszej zwyklej zdolnosci pojmowania”.

Nader ciekawe jest zestawienie wypowiedzi Orzechowskiego,
dotyczacej roli prawa dla zycia pojedynczego cztowieka w obrebie
wspdlnoty panistwowej, z wypowiedziami Hugo Grocjusza, czy Joh-
na Locke’a odnoszacymi sie do analogicznej kwestii. Trudno jednak
uznac Orzechowskiego, za tego ktory wyprzedzit cala epoke —jego
nowatorstwo wynikato raczej z odwotania sie do justynianskich Di-
gestéw. Wskazywat on, ze to prawo (pozytywne) jest fundamentem
dla funkcjonowania zaréwno wtadz panstwowych — sady, krol, jak
i obywateli. To dzigki tym pierwszym czlowiek mogt ,zachowac
zycie, majatki i wolnos$¢ wraz z godnoscia” (Goslicki, 2000, s. 100).
Dodajmy, w refleksji Orzechowskiego w panstwie rzadzi¢ miato pra-
wo, zadna instytucja, zadna osoba nie mogta stana¢ ponad, czy poza
prawem. Prawo, ktdre przyobleklo sie¢ w norme prawa pozytywnego,
ustanowionego wedle okreslonych procedur, obowiazywato wszyst-
kich, zaréwno obywateli, jak i tych, ktorzy je ustanowili.
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Istotna kwestia wymagajaca podkreslenia byt stosunek do wol-
nosci woli cztowieka i jego natury. W ujeciu Orzechowskiego mo-
zemy zauwazy¢ ujecie charakterystyczne dla refleksji Sw. Tomasza
z Akwinu. Tym samym Orzechowski, poktadajac wigeksza ufnos¢
w nature ludzka, pozostawiat jej o wiele wiekszy margines swobody
nizli przedstawiciele protestantyzmu.

Ustroj panstwa miat by¢ gwarancja zachowania wlasciwego po-
rzadku prawnego, jak twierdzit Orzechowski miat by¢ lekarstwem
na zagrozenia dla wolnosci obywatelskiej. Tym ustrojem, jak powie-
dziano, byt ustrdj mieszany. Rzeczpospolita nie byta monarchig, cho¢
posiadata krola, nie byta arystokracja, mimo ze posiadala senat, nie
byta demokracja, mimo ze ogot szlachty posiadat prawa polityczne
i uczestniczyl w sprawowaniu wtadzy.

II.SENAT - WAWRZYNIEC GOSLICKI

O ile punkt widzenia Orzechowskiego po czesci, w swej warstwie
publicystycznej, wynikat z jego zaangazowania w dziatalnos¢ sejmi-
kowa (wlasciwa dla demokragji), o tyle poglady kolejnego wybitnego
przedstawiciela polskiej mysli politycznej moga by¢ wywodzone
znurtu wlasciwego dla przedstawicieli senatu (arystokracja). Waw-
rzyniec Goslicki, bo nim tu mowa, byt autorem traktatu O senatorze
doskonatym.

Dla Goslickiego wolnos¢ to nie stan wspierajacy sie na zasadzie,
iz kazdemu wolno czyni¢ to, na co ma ochotg, ale ,,...prawdziwa
wolnos, to jest zy¢ wedtug praw i nic ani nie czyni¢, ani nie zamyslac
przeciwko nim” (Goslicki, 2000, s. 100). Upowszechnienie takiego
sposobu pojmowania wolnosci stawato si¢ powazna rekojmia zacho-
wania Rzeczypospolitej, a tym samym praw, przywilejow, swobdd
obywatelskich. Aby jednak szlachcic posiadt owa wiedze i, co wiecej,
kierowat si¢ nia w swym zyciu, konieczne byto precyzyjne dookre-
$lenie katalogu praw i swobod. Wsrdd tychze Goslicki wymienit
miedzy innymi: prawo do petnienia urzeddw, prawo uczestniczenia
w procesie legislacyjnym, wolnos¢ stowa (szczegolnie w obronie
swobdd oraz praw obywatelskich), prawo do ochrony prawnej ze
strony panstwa, nietykalnos¢ osobista, majatkowa (bez wyroku sa-
dowego nie wolno nikogo wiezi¢ ani tez pozbawia¢ majatku), prawo
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do decydowania o podatkach, prawo do niepostuszenstwa i krytyki
wobec urzednikéw piastujacych swe urzedy nielegalnie. Wedtug
Goslickiego

mozna wszystko chcie¢ i wszystko robi¢, oprocz tego, czego zabrania
prawo i godziwos¢; wolno broni¢ praw i wolnosci przeciw tyranom;
wolno uczestniczy¢ w radzie, uznawac najwyzsza wladze w krolu
i najwyzsza rade w senacie (Goslicki, 2000, s. 287).

Aby obywatele mogli cieszy¢ si¢ swobodami oraz przywilejami, se-
natorowie musieli zadba¢ rowniez o stabilnos¢ porzadku prawne-
go, bowiem wedtug Goslickiego nieuchronnym nastepstwem zmian
W prawie sa zmiany w obyczajach, a przede wszystkim zmiany te
wyplywaja na biezace nastroje obywateli. W jego opinii nalezato
raczej trzymac sie starych praw i ewentualnie poprawiac je, nizli eks-
perymentowac, wprowadzajac catkowicie nowe rozwigzania prawne.
Prawo powinno w takiej samej mierze wigza¢ w dziataniach obywa-
teli — szlachte, jak i obywateli — plebs. Za stowami Solona Goslicki
powtarzat: ,zle jest w takim panstwie, w ktérym prawa stanowia jak-
by pajeczyne motajaca biednych, a puszczajacych wolno bogatych”
(Goslicki, 2000, s. 395). Prawo miato by¢ wykonywane. Role straznika
petnil krdl oraz senatorowie, a tuz obok nich wymienit urzednikow,
ktorzy mieli by¢ milczacym prawem, tak jak prawo byto milczacym
urzednikiem (Goslicki, 2000, s 105). Tylko wtedy wolnos¢ wedtug
Goslickiego mogta stac sie faktem.

III. MONARCHA -PIOTR SKARGA

Kolejnym pisarzem szesnastowiecznym - traktujacym w swych dzie-
fach o wolnosci — byt Piotr Skarga. Jego perspektywa byta wiasciwa
dla nurtu ktadacego bardzo mocny akcent na role monarchii.
Zasadnicze zreby pogladow Skargi na kwestie wolnosci zamiesz-
czone sa w Kazaniach sejmowych, cho¢ poprawnie byloby takze stwier-
dzi¢, iz Kazania — w swej istocie — zawieraja tresci stanowigce funda-
ment doktryny Skargi, ze sq pryzmatem, przez ktéry powinnismy
spogladac na inne teksty, ktory wyszly spod jego piora. To wlasnie
w nich wskazat na trzy zasadnicze , elementy” niezbedne dla zro-
zumienia jego koncepgji spoteczenstwa i pafistwa — madros¢, prawo
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i wolnosé. Ich kolejnos¢ nie byta (jest) dzielem przypadku, podobnie
jak nieprzypadkowa byla (jest) ich wzajemna zaleznos¢.

Kazanie, jako forma wypowiedzi, ale przede wszystkim kazanie
jako integralna czes¢ mszy $wietej, tu — mszy poprzedzajacej deba-
te sejmowa, stwarza mozliwos¢ ukazania (nam - czytelnikom, ale
iniegdys stuchaczom) posta zwracajacego sie ku Bogu, posta poszu-
kujacego wsparcia dla swego dziatania, a przede wszystkim uzna-
jacego swa matos¢ i utomnos¢ pod kazdym wzgledem, szczegolnie
za$ madrosci. Aby ja posias¢, nalezato zwrdcic sie ku jej Zrodtu — to
jest ku Bogu. Wszak po cdz innego postowie przybyli na msze?

Skarga za swymi mistrzami ukazat wtasciwg hierarchie madrosci.
Wedle niego istniata madros¢ Boza, bedac swiattem, madros¢ ,,wiecz-
na i niestworzong, z ktdrej i ta potoczna nasza jako $wieca z niej
zapalona pochodzi...” (Skarga, 2003, s. 6). Zrédto madrosci w ogéle
znajdowalo si¢ poza samym czlowiekiem, byloby zatem czyms nad
wyraz zgubnym ufaé swej wlasnej, indywidualnej madrosci. Aby ob-
jasni¢ znaczenie tej ostatniej, naznaczonej arogancja, Skarga zestawia
z madroscia Boza madrosc¢ ziemska, bydleca i diabelska. Madros¢
ziemska byla wedtug Skargi madroscia dotyczaca kwestii czysto
materialnych, zwigzanych z ziemska egzystencja. Owa madros¢ to
,rozum” pozwalajacy pomnozy¢ dobra doczesne, wskazujacy jakie
dziatania podejmowag, aby jak najskuteczniej osiagnac cele pomiesz-
czone w $wiecie ludzkim. Jak zauwazat Skarga, ten rodzaj madrosci
stat sie w wieku XVI dominujacy. Jak stwierdzat —

taka madro$¢ maja politycy dzisiejszy, ktérzy nauczaja pandw i kré-
16w, aby o religia i dotrzymanie, i obrone $wietej wiary katolickiej,
i 0 ludzkie zbawienie nie dbali i dla niego nic nie czynili, tylko do-
czesnego pokoju i dobrego mienia poddanych swoich pilnujac, zba-
wiennych potrzeb ich zaniechali (Skarga, 2003, s. 7).

Ten rodzaj madrosci okresla on mianem madrosci ziemskiej, nazywa-
nej przezen réwniez madroscia bydleca. Ten rodzaj madrosci sktania
wladcow do zaniechania starant o zachowanie jednolitosci religijnej,
popycha ku skoncentrowaniu si¢ przede wszystkim na aspekcie ma-
terialnym panowania. W sytuacji, gdy wladca porzuca jakiekolwiek
starania o realizacje celéw zwiazanych z duchowoscig (religijnoscia)
swych poddanych, uznac trzeba, iz madros¢, ktora kieruje sie tako-
wy wladca, nazwa¢ mozna madroscia diabelska. ,Czart o nic sig¢
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wiecej nie stara, jedno aby ludzie wieczne dobra jako i on tracili i nic
o tym, co jest po $mierci, nie mysleli...” (Skarga, 2003, s. 7). Budujac
hierarchi¢ madrosci, wskazujac na ,tatwos¢” popadnigcia w okowy
madrosci szatanskiej, Skarga jednoznacznie zwraca si¢ do polity-
kéw (braci szlacheckiej), aby ta skierowata si¢ ku madrosci Bozej, co
oznaczato nie tylko zwrocenie sie ku ,,$wiattu Prawdy”, ale i nakaz
wstrzemiezliwosci, jesli chodzi o sieganie po dobra materialne. To
przez odwotanie si¢ do madrosci Bozej podkreslal znaczenie swych
kazan, dzieki ktérym , stuchacze” mogli zetknad si¢ z owa madroscia.

Prawo —i tu rowniez Skarga wskazal na istnienie hierarchii. Wedle
niego istnieje prawo przyrodzone, ktore ,Bdg na sercach naszych
palcem swoim napisal” (Skarga, 2003, s. 140). Prawo wieczne, nie-
zmienne; prawo, z ktorym kazdy cztowiek przychodzi na swiat —
a zatem prawo, ktdre nakazuje rozumnej istocie jedne czyni¢, innych
zas zakazuje. Prawo przyrodzone jest tym rodzajem prawa, z ktérego
wywodza si¢ wszystkie inne rodzaje prawa — ,,z niego jako ze zrédta
rzeki wychodza” (Skarga, 2003, s. 140). Istnienie innych rodzajow
byto/stato si¢ koniecznoscia, bowiem jak zauwazat Skarga, czes¢ ludzi
rezygnujac z podpowiedzi ,,dobrego rozumu” wybierata to, co tylko
w ich mniemaniu byto dobrem. Odstgpienie przez pojedynczych lu-
dzi, ale i cate zbiorowosci od dobrego rozumu, a wiec prawa przyro-
dzonego, wiodlo ku zywotowi grzesznemu, stad tez , Bog wznowit
zakon przyrodzony i napisal go na onych tablicach i przez Mojzesza
rozszerzyl” pomiedzy ludzi (Skarga, 2003, s. 141). Ten rodzaj prawa
Skarga okreslal mianem prawa boskiego pisanego. Jak zauwazal,
wlasnie ten rodzaj prawa sposrdd wszystkich innych w Polsce miat
najwieksze powazanie. Trzeci rodzaj prawa to prawo koscielne, sta-
nowione przez osoby duchowne. O ile prawo boskie pisane byto
przypomnieniem, przekazaniem na nowo w sposob widomy ludziom
prawa przez Boga, tak prawo koscielne bylo prawem niezbednym,
poniewaz —jak zauwazat Skarga — dzigki niemu mozliwe jest istnienie
Kosciota, dzigki niemu mozliwe jest poprowadzenie wiernych ku
zbawieniu. Realizacja tegoZz prawa wymagata rowniez zajecia zde-
cydowanie negatywnego stanowiska wobec regut proponowanych
przez przedstawicieli wspolnot bedacych poza Kosciotem. Czwarty
rodzaj prawa to prawo stanowione przez ludzi $wieckich. Ten rodzaj
jest tworzony dla zachowania porzadku, sprawiedliwosci i karnosci
(Skarga, 2003, s. 141). Prawo to, mimo ze ustanowione przez ludzi
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(krdla, rzeczypospolite), jest prawem, ktorego zapisy powinny by¢
wykonywane przez wszystkich mieszkancow panstwa. Aby wzmoc-
ni¢ range znaczenia prawa stanowionego, Skarga odwotuje si¢ do
autorytetu Pisma Swietego — ten rodzaj prawa jest po prostu niezbedny
dla istnienia spotecznosci ludzkiej. Skarga, piszac o prawie nawiazy-
wat do Arystotelesa, gdy stwierdzat, ze w panistwie powinno rzadzi¢
raczej prawo nizli ludzie. Jak zauwazatl: , prawa nie maja zadnych
namietnosci i uwiesc sie krzywo nie dadza. Nie pomagaja za powin-
nym, nie maja w sobie gniewu ani popedliwosci, o dary nie dbaja,
namowic sie do zlego i oszukac nie moga” (Skarga, 2003, s. 143).

Latwiej zatem znalez¢ tych, ktorzy napisza dobre prawo nizli
takich ludzi, ktdrzy rzadziliby sprawiedliwie bez spisanych praw.
Skarga, podobnie jak inni polscy XVI-wieczni pisarze, uznawal, ze
prawo (lex) stoi wyzej nizli krol (rex) (Skarga, 2003, s. 142). Krdl,
urzednicy, poddani — ich rola jest respektowanie obowiazujacego
prawa, nagroda zas osiagniecie celu kazdej rzeczypospolitej — to jest
dobra ogoétu. Oczywistym dla Skargi bylo to, iz prawo krélewskie
musialo uznawac fakt istnienia prawa wyzszego, to jest prawa przy-
rodzonego i koscielnego.

Z czteroma rodzajami madrosci i czteroma rodzajami prawa Skar-
ga bezposrednio powiazatl koncepcje wolnosci. Punktem wyijscia do
rozwazan w tej materii byto przyjecie dwoch zatozen o fundamen-
talnym znaczeniu: po pierwsze — wolnosc jest darem, ktory cztowiek
otrzymal, podobnie jak madros¢ i prawo, od Boga; po drugie — wol-
nos¢ nie wyraza si¢ w swobodzie czynienia tego, na co my, ludzie,
mamy ochote; po trzecie — wolnos¢ obywatelska jest darem, ktory
cztowiek otrzymuje od tego, kto stanowi prawo. O ile dwa pierwsze
punkty nie wymagajaq komentarza, o tyle trzeci, owszem — tak. Skar-
ga za glupie uznawal twierdzenie, wedle ktorego — , urodzitem sie
wolnym slachcicem, nie boje si¢ nikogoz, i krola samego, ktory mi
nic nad prawo uczyni¢ nie moze”. Zadawatl on tez istotne pytanie —
1 ktoz sie¢ wolnym rodzi, zeby nikogoz si¢ ba¢ nie miat?” (Skarga,
2003, s. 125). Ow moment wymaga podkreslenia, albowiem pokazuje
nam Skarge jako zwolennika tradycyjnej, przednowozytnej koncepcji
wolnosci, opisywanej nie z perspektywy praw podmiotowych, ale
ustanowionego porzadku prawnego.

Kaznodzieja Zygmunta Il na pierwszym miejscu sytuowat wol-
nos¢ swieta lub tez wolnos¢ chrzescijanska. Wolnos¢ te definiowat
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jako niezaleznos$¢ od czarta, jako wolnos$¢ od grzechu, a zatem
»grzechom i czartu nie stuzy¢, a tyranistwa piekielnego uchodzi¢”
(Skarga, 2003, s. 126). W jego opinii wolnos¢ chrzescijariska (Swieta)
nie zwalnia czlowieka od koniecznosci podporzadkowywania sig
prawu krolewskiemu, stad tez Skarga wskazywat na dwa kolejne
rodzaje wolnosci. Pierwsza z nich to wolnos$¢ dobra, wspierajaca
si¢ na tym, iz wladza monarsza spoczywa w rekach osoby, ktorej
rzady aprobowane sg przez ogol obywateli i, co wazne, 6w monar-
cha nie jest poganinem. Kolejny rodzaj wolnosci to wolnos¢ ztota,
tu definiowana jako wolnos¢ od wladzy tyranskiej (zwraca uwage
pozytywna ocena tejze). Jak zauwazal Skarga, ziemia polska byta
dotychczas wolna od wladzy tyranskiej, jedynym wyjatkiem w tym
wzgledzie byt przypadek Bolestawa Smiatego, ktéry wbrew prawu
przyrodzonemu, koscielnemu i krolewskiemu dopuscit si¢ zbrodni
zabijajac biskupa Stanistawa. Istnienie tej wolnosci — niepodleganie
tyranom — wynikato w opinii Skargi z woli Boga, stad tez nawoty-
wat — ,BadZcie tej wolnosci ztotej wdzieczni, a na niej przestajcie,
a zania Panu Bogu dziekujcie” (Skarga, 2003, s. 128). Czwarty rodzaj
wolnosci to wolno$¢ piekielna, lokowana przez Skarge w przestrze-
ni spolecznej i politycznej. Wolno$¢ szataniska to , bez prawa, bez
urzedu zy¢, na zwierzchnos¢ nie dbaé, medrszemu i starszemu nie
ustgpic¢”; wolnos¢ piekielna miata rowniez swdj wymiar pozapo-
lityczny - ,, wolno$¢ mie¢ do grzechu, do zabijania i wydzierania”
(Skarga, 2003, s. 128). Wolnos¢ piekielna to wolnos$¢ od norm i zasad,
to odrzucenie jakiegokolwiek fadu i porzadku. Odrzucajac ten rodzaj
wolnosci, Skarga jednoznacznie opowiada sie za przyjeciem przez
kazdego pragnacego by¢ wolnym jarzma prawa — prawa przyro-
dzonego, prawa koscielnego, prawa krolewskiego. Cztowiek, chcac
by¢ wolnym, musiat by¢, wedle Skargi, niewolnikiem madrosci oraz
praw. Gdy nie starczylo cztowiekowi madrosci, musiat uznac site
przymusu fizycznego, wlasciwego dla instytucji panstwa.

IV.PODSUMOWANIE

Pomimo odmiennie roztozonych akcentéw mozna uznac, ze S. Orze-
chowski, W. Goslicki oraz P. Skarga reprezentuja doktryne, wedle
ktdrej wolnos¢ moze by¢ urzeczywistniona w ziemskich realiach
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w ustroju republikaniskim (mieszanym). Bowiem tylko w takim ustro-
jumoga zosta¢ ustanowione normy prawa panstwowego, ktoére beda
mialy na wzgledzie istnienie prawa pierwszego (to jest wczesniejsze-
goniz prawo pozytywne). Takie stanowisko wigzato si¢ z uznaniem
normy za norme prawa tylko wtedy, gdy byta wywiedziona z prawa
naturalnego. Porzadek prawny panstwa siegajacy do zrddta, to jest do
prawa naturalnego, gwarantowat nie tylko sprawiedliwy porzadek
realizujacy dobro wspdlne, ale przede wszystkim w rozwazanym
kontekscie mogt utwierdzi¢ moznosc realizacji wartosci nadrzednej,
to jest wolnosci. Podkreslmy: nie jakiej$ tam wolnosci (swej-woli,
swawoli), lecz wolnosci rozumianej jako swoboda czynienia wszyst-
kiego tego, co zgodne: po pierwsze — z prawem naturalnym (wiecz-
nym), po drugie — z rozumem, po trzecie — z dobrem wspdlnym,
wreszcie po czwarte — z prawem pozytywnym. Owszem, mozemy
u poszczegdlnych autoréw odnajdywac réznice chocby w sferze
szczegolnej roli badz to monarchy, senatorow, sejmikow, czy ludzi
Kosciota w szczegdlnym tytule uprawniajacym do legitymizowania
porzadku prawnego, jednak pomimo tychze odmiennosci w dok-
trynie republikanizmu polskiego XVI wieku, tak jak prawo ludzkie
wywodzone bylo z prawa wiecznego, tak wolnos¢ czlowieka byta
konsekwencja boskiego daru wolnej woli.
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