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Przekraczanie jezykowej granicy

wladzy interpretowania prawa

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem opracowania jest analiza ujecia jezykowej granicy
wyktadni na gruncie derywacyjnej koncepcji wykladni prawa.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Dla kazdego normatywnego modelu
wyktadni niezwykle istotne jest ujecie jezykowej granicy interpretacji. Koncep-
¢ja derywacyjna oferuje takie ujecie. Powstaje jednak pytanie, na ile jest ono
uzasadnione. Zagadnienie rozwazane jest metoda analizy teoretyczno-prawne;j.

PROCES WYWODU: W pierwszej czesci krytycznie analizowane sa sfor-
mulowane w koncepgji derywacyjnej dyrektywy dotyczace ograniczenia moz-
liwosci przekraczania granicy jezykowej. Wskazuje sie teoretyczne i praktyczne
trudnosci z nimi zwigzane. Druga cze$¢ poswigcona jest wskazaniu kierunku
modyfikacji tych dyrektyw.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W rezultacie analizy uznaje sig, ze do-
tychczasowe ujecie jest kontrowersyjne teoretycznie i prowadzi do tak znacz-
nego ograniczenia mozliwosci odrzucania wynikéw wyktadni jezykowej, ze
w zasadzie traci ono swoja praktyczng doniostos¢. W zwiazku z tym szkicuje
si¢ kierunek proponowanej modyfikacji modelu derywacyjnego, ktéra zmierza
dojego uelastycznienia i wigkszej stosowalnosci w praktyce wyktadni. Zgodnie
znig przekroczenie granicy jezykowej zalezy od proporcji miedzy stopniem uza-
sadnienia aksjologicznego a stopniem zmiany znaczenia wyrazenia jezykowego.

WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDAC]JE:Jezeli koncepcja derywa-
cyjna ma mie¢ potencjat do wypracowania na jej gruncie polskiej zintegrowanej
koncepcji wyktadni prawa, to wydaje sie, ze nalezy uelastyczni¢ model wyktad-
ni i zrezygnowac ze ,sztywnych”, formalistycznych ograniczen odrzucania
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znaczenia jezykowego. Zamiast tego kwestia granicy jezykowej powinna by¢
rozpatrywana jako problem dopuszczalnego stopnia modyfikacji znaczenia
jezykowego przy odwotaniu do argumentéw aksjologicznych.

Stowa KLUCZOWE:
Stowa kluczowe: teoria prawa, interpretacja prawa,
granice wykladni prawa

Abstract

CROSSING THE LINGUISTIC LIMIT OF THE POWER
TO INTERPRET THE LAW

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the study is to analyze the ap-
proach to the linguistic limit of interpretation in the derivational theory of legal
interpretation.

THE RESEARCH PROBLEM AND SCIENTIFIC METHODS: It is
extremely important to recognize the linguistic boundary of interpretation. The
derivational theory offers such an approach. However, the question arises to
what extent it is justified. The issue is considered using the method of analyti-
cal legal theory.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In the first part, the directives
formulated in the derivational theory regarding the limitation of the possibility
of crossing the language border are critically analysed. The theoretical and prac-
tical difficulties associated with them are indicated. The second part is devoted
to indicating the direction of modification of these directives.

RESEARCH RESULTS: As a result of the analysis, it is recognized that the
current approach is theoretically controversial and leads to such a significant
reduction in the possibility of rejecting the results of linguistic interpretation
that it basically loses its practical significance. Therefore, the direction of the
proposed modification of derivational model is outlined, which aims to make
it more flexible and more applicable in the practice of interpretation. Accord-
ing to it, crossing the linguistic border depends on the proportion between the
degree of axiological justification and the degree of change in the meaning of
a linguistic expression.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMENDATIONS: If
derivational theory is to have the potential to develop a Polish integrated theory
of legal interpretation on its basis, it seems that it should make the interpretation
model more flexible and give up the “rigid”, formalistic restrictions of reject-
ing the linguistic meaning. Instead, the issue of the linguistic border should



Przekraczanie jezykowej granicy wladzy interpretowania prawa

be considered as a problem of acceptable degree of modification of linguistic
meaning when referring to axiological arguments.

KEYWORDS:
theory of law, interpretation of law, limits of legal
interpretation.

1. WPROWADZENIE

Swego czasu w literaturze dostrzegano mozliwos¢ wyksztatcenia sie
polskiej zintegrowanej koncepcji wykladni prawa (Zieliniski et al.,
2009). Idea ta pozostata jednak tylko postulatem. W chwili obecnej
roznorodnos$¢ pogladow na wykladnie jest jeszcze wigksza, niz byta
w czasie formutowania wspomnianej idei, a jej realizacja zdawac
si¢ moze jeszcze trudniejsza, co jednak nie oznacza, ze niemozliwa.
Celem niniejszego artykutu jest nawigzanie do wspomnianej idei
przy okreslonej jej interpretacji. Bedzie ona polegac na przyjeciu za-
ozenia, ze wyksztalcanie si¢ zintegrowanej normatywnej koncepgji
wyktadni jest mozliwe przy uznaniu modelu derywacyjnego jako
podstawy, a nastepnie dokonaniu w nim niezbednych zmian integru-
jacych go w wiekszym niz dotychczas stopniu z innymi osiggnigciami
w zakresie wyktadni oraz z praktyka orzecznicza. Trzeba zaznaczy¢,
ze przez koncepcje derywacyjna bedzie si¢ rozumiec oryginalna jej
wersje sformutowang przez Macieja Zielinskiego w kolejnych wyda-
niach monografii Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki (wraz
z dodatkowym uwzglednieniem stanowiska w odniesieniu do tzw.
zakresowej granicy wykladni wyrazonego w: Chodun, & Zielinski,
2009). Jest to zastrzezenie o tyle istotne, ze koncepcja ta doczekata
sie réznych rozwinie¢ i modyfikacji (np. do sformutowanych przez
M. Zielinskiego dyrektyw wykladni dodano 109 dyrektyw wyktadni
funkcjonalnej w: Bogucki, 2016; zob. tez Bogucki, 2020).

1.1. Koncepgja derywacyjna charakteryzowana jest w literaturze
jako jedna z najbardziej wptywowych w polskim prawoznawstwie,
nowoczesna, o otwartym charakterze, wlaczajaca w swoje struktury
zmodyfikowane elementy innych teorii wyktadni, a w szczegdlno-
$ci nawigzujaca do hermeneutycznej tradycji myslenia o interpre-
tacji prawa (Jabtonski, & Kaczmarek, 2020, s. 50). W Swietle takiej
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charakterystyki zastanawia¢ moze do$¢ ,,sztywne” (jak zobaczymy
ponizej) podejscie do jezykowej granicy wykladni — do przestanek
i zakresu dopuszczalnego odrzucenia wynikow wykladni jezykowej.

Ewolucja modelu derywacyjnego polegata na stopniowym, coraz
wiekszym asymilowaniu idei poczatkowo zewnetrznych w stosun-
ku do niego, a przez to coraz wigkszej integracji z innymi ujeciami
wyktadni. Niezwykle istotna jest ewolucja koncepcji derywacyjnej
w zakresie przyjmowanych wyznacznikéw dyrektyw wyktadni. Po-
czatkowo upatrywano ich jedynie w ,,rzeczywistych cechach tekstu
prawnego”, by nastepnie wlaczy¢ w ich zakres wzory postepowa-
nia wypracowane w praktyce stosowania prawa, a w szczegdlnosci
w orzecznictwie (nazywane ,realistycznymi” wyznacznikami dy-
rektyw wyktadni). Skutkowalo to przyznaniem istotnie wigkszej roli
wyktadni pozajezykowej w relacji do wyktadni jezykowej, co mozna
ogolnie okresli¢ jako zmniejszenie , formalizmu” modelu wykfadni
na rzecz bardziej holistycznego jego ujecia. Mimo tego wydaje sie,
ze ujecie jezykowej granicy wyktadni pozostaje wcigz mocno forma-
listycznym i fundacjonistycznym elementem tego modelu.

1.2. Przez ,ujecie jezykowej granicy wyktadni” bedzie sie tutaj
rozumie¢ zatozenia, a takze oparte na nich dyrektywy wykladni,
dotyczace tego, w jakim stopniu jezyk rozumiany jako abstrakcyjny
zespot spotecznie ustabilizowanych i skodyfikowanych regut seman-
tycznych i syntaktycznych wyznacza ograniczenia przy wykladni
prawa. Wykladnia jezykowa (w sensie pragmatycznym) rozumia-
na wiec bedzie jako zespdt czynnosci polegajacych na odwotaniu
sie¢ do semantycznych i syntaktycznych regut jezyka. Taki sposob
pojmowania jezyka okresli¢ mozna jako waski. Nie traktuje on bo-
wiem pragmatycznego, i ogdlnie — kontekstualnego aspektu jezyka,
jako elementu samego jezyka. Odpowiednie objasnienie jest tutaj
niezbedne, poniewaz jezyk moze by¢ pojmowany na rézne sposo-
by, co w omawianym konteks$cie prowadzi¢ moze do zasadniczych
nieporozumien, bowiem okreslony sposob pojmowania jezyka de-
terminuje w dalszej kolejnosci pojmowanie tego, co ,jezykowe”
i, pozajezykowe”.

Koncepcja derywacyjna, uznajac ograniczenia ze strony systemu
jezykowego, pozostaje zintegrowana z pogladami powszechnie de-
klarowanymi w orzecznictwie (deklarowanymi, niekoniecznie za-
wsze w praktyce realizowanymi), a wiec tzw. zasada pierwszenstwa/
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prymatu wyktadni jezykowej. Wydaje sie ona utrwalonym elemen-
tem naszej kultury prawnej, ktéry powinien by¢ uwzgledniany przez
kazda normatywna koncepcje wyktadni chcacq zachowac jakas ,1acz-
nos¢” z praktyka. Akceptacja idei granicy jezykowej nie oznacza jed-
nak, ze w praktyce lub w teorii mamy zgodnos$¢ co do szczegdtowego
jej wytyczenia — szczegdtowego ujecia jezykowej granicy wyktadni
(zob. np. rézne poglady relacjonowane w: Rak-Rozmystowska, 2014;
Tkacz, 2020).

2.PRZEKROCZENIE GRANICY JEZYKOWE]

W modelu wykfadni postulowanym przez koncepcje derywacyjna
zasada jest przyjecie jednoznacznego wyniku wykladni jezykowej
(nieprzekraczanie granicy jezykowej). Odrzucenie takiego wyni-
ku jest przewidziane tylko wtedy, gdy znaczenie jezykowe burzy
podstawowe, nienaruszalne wartosci. Nie jest to jednak mozliwe
w odniesieniu do grupy pieciu typéw przepiséw (m.in. zawieraja-
cych definicje legalne), a ponadto gdy wynik wykfadni prowadzi
do niezgodnosci z Konstytucja. Dodac¢ nalezy, ze znaczenie przyjete
przez odwotanie si¢ do wykladni pozajezykowej musi miesci¢ sig
w granicach mozliwego sensu jezykowego, rozumianego jako zestaw
znaczen przewidywanych przez system jezykowy. Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze odrzucenie wynikow wyktadni jezykowej nie jest wyraznie
przewidziane w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa daje wiecej niz
jeden rezultat, ale wszystkie sa nieakceptowalne.

Mozliwos$¢ przekraczania granicy jezykowej jest przy takim uje-
ciu dos$¢ istotnie ograniczona. W zwiazku z tym trzeba przyjrzec sie
uzasadnieniu poszczegodlnych dyrektyw wyktadni zwiazanych z od-
rzucaniem wykladni jezykowej, przy czym najpraktyczniej bedzie
rozpoczac¢ od tych zwigzanych z okreslonymi typami przepisow.

2.1. W stosunku do definicji legalnych (rozumianych wasko —jako
definicje réwnosciowe odpowiednio wyrdznione w tekscie praw-
nym) wylaczenie mozliwosci odrzucenia jednoznacznego wyniku
ich wyktadni jezykowej uzasadniane jest tym, ze postugiwanie sie
wyktadnia pozajezykowa nie moze prowadzi¢ do zupelnej bezprzed-
miotowosci postugiwania sie jezykiem. Skoro interpretacja doko-
nuje si¢ gtownie przez odwotanie si¢ do jednoznacznych definigji
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odpowiednich zwrotow, to dysponowanie taka definicjq stanowi
wystarczajacq podstawe do zakoniczenia wyktadni (Zielinski, 2017,
s. 216). Wydaje sig, Ze jest to argument, ktory mozna nazwac argu-
mentem z ,,réwni pochylej”. Mozna go zrekonstruowac nastepujaco:
jezeli dopuscimy mozliwos¢ odrzucenia nawet tak bezposrednich
(najbardziej bezposrednich) informacji o znaczeniu wyrazenia for-
mulowanych przez prawodawce, to w zasadzie nie zostaje nam juz
zaden niepowatpiewalny , punkt oparcia” przy ustalaniu znaczenia.
W takim przypadku postugiwanie sig jezykiem traci sens — skoro
zawsze mozemy przyjac inne znaczenie, to po co w ogole uzywac
stow?

Powyzszy argument nie spetnia jednak swojej funkcji. Funkcje
taka spetiatby tylko przy przyjeciu prawdziwosci zatozenia, ze przy
interpretacji istotnie potrzebujemy jakichs , archimedesowych punk-
tow oparcia”, na fundamencie ktérych mozemy jej dokonywac. Takie
fundacjonistyczne zaloZenie nie jest jednak konieczne, aby utrzy-
mac sensownos¢ postugiwania si¢ jezykiem. Jezeli przyjmiemy, ze
mozliwe jest budowanie spdjnej hipotezy na temat tego, co zostato
powiedziane, przy wykorzystaniu roznego typu argumentéw, przy
czym zaden z tych argumentdw nie jest niepodwazalny (choc¢ niektdre
moga mie¢ wieksza wage niz inne), to nie podwazamy w ten sposob
sensownosci postugiwania si¢ wypowiedziami jezykowymi oraz ich
interpretacji. Znaczenia stéw nie traca doniostosci, tyle ze nawet te
wyraznie deklarowane w tekscie nie musza ostatecznie zosta¢ uznane
za adekwatne. Nie zmienia tego nawet przyjecie zalozenia, ze definicje
legalne sa swoistymi , nakazami rozumienia”. Nie wynika bowiem
z niego, ze tre$¢ tych nakazow nie powinna podlega¢ wyktadni na
zasadach analogicznych do nakazéw zawartych w innego typu prze-
pisach. Ponadto trudno wykaza¢, ze w praktyce orzeczniczej wy-
ksztalcita si¢ praktyka nieprzelamywania jednoznacznych definicji
legalnych. Trzeba tez doda¢, ze omawiane ograniczenie poteguje ne-
gatywne konsekwencje btedow legislacyjnych — w przypadku definicji
legalnych nie mozna ich , naprawic¢” w drodze wyktadni. Ze wzgledu
na daleko idacy charakter omawianego ograniczenia, w literaturze
wskazywana jest mozliwosc¢ przyjecia bardziej umiarkowanego sta-
nowiska (Bielska-Brodziak, 2008; Zajecki, 2021; Zajecki, 2021a).

2.2. Kolejnym ograniczeniem jest wylaczenie przetamujacego za-
stosowania wyktadni funkcjonalnej do jednoznacznego jezykowo
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przepisu przyznajacego jakim$ podmiotom okreslone kompetencje
(nie wolno ani rozszerzy¢ zakresu tych podmiotdw, ani go zawezic).
Wskazuje sig, ze takie ograniczenie ,jest konsekwencja zasady de-
mokratycznego panistwa prawnego wymagajacej m.in. dziatania na
podstawie kompetencji expressis verbis wyrazonych w Konstytucji”
(Zielinski, 2017, s. 216). Sposob sformutowania tego ograniczenia
wywotuje istotne niejasnosci. W swietle jego wyraznego brzmienia
uznac by trzeba, Ze odnosi si¢ ono do wszystkich przepisow przyzna-
jacych jakiekolwiek kompetencje (przy przyjmowanym w koncepgji
derywacyjnej rozumieniu kompetencji) jakimkolwiek podmiotom —
zardwno obywatelom czy podmiotom prawa prywatnego (upowaz-
nienia), jak i organom wiadzy publicznej. Takie ograniczenie miatoby
bardzo szeroki zakres — np. prawo procesowe sktada sie w ogromnej
wigkszosci z przepisdow przyznajacych kompetencje réznym podmio-
tom. Trudno uzna¢, ze wskazane uzasadnienie wspiera tak szerokie
ograniczenie. Uzasadnienie wskazywac by moglo z kolei, Ze chodzi
w tym przypadku jedynie o ograniczenie odnoszace si¢ do kompe-
tencji organow wiladzy przewidzianych w Konstytucji (by¢ moze
chodzito jedynie o kompetencje normodawcze?). Istotnie, omawia-
ne ograniczenie znajduje uzasadnienie w przyjmowanej w prawie
konstytucyjnym zasadzie zakazu domniemywania kompetencgji.
Podstawowy problem polega jednak na tym, Ze zasada ta nie ma
bynajmniej charakteru absolutnego. Zakaz domniemywania kompe-
tencji jest wyrazem wspolnej dla kultury prawnej panstw zachodnich
idei rzadow prawa, wedle ktorej organy panstwa moga co do zasady
podejmowac dziatania, jedynie opierajac si¢ na wyraznej podstawie
prawnej. Jednak praktyka ustrojowa pokazuje, ze w uzasadnionych
przypadkach, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do niedorzecz-
nych lub trudnych do zaakceptowania rezultatow, dopuszczalne jest
odwotlanie si¢ do wynikéw wyktadni pozajezykowej (Roszkiewicz,
2022).

2.3. Wylaczenie przetamujacego zastosowania wyktadni funkcjo-
nalnej dotyczy tez jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajacego
okreslone uprawnienia obywatelom. Wylaczenie to ma by¢ przeja-
wem rzeczywistego zabezpieczenia obywateli przed pozorowanymi
dziataniami polegajacymi na przyznawaniu i nastepczym odbiera-
niu uprawnien (Zielinski, 2017, s. 216). W odniesieniu do takiego
wylaczenia i jego uzasadnienia trzeba zauwazy¢, ze przetamujace
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zastosowanie wyktadni funkcjonalnej nie polega na tym, Ze najpierw
przyznaje sie okreslone uprawnienie, a nastepnie je odbiera, tylko na
tym, ze ustalona tre$¢ uprawnienia jest inna, niz mogtoby to wyni-
kac z zastosowania jezykowych dyrektyw wykladni. Taki zabieg nie
jest wiec ,,odbieraniem” uprawnien, bo dopiero w drodze wyktadni
ustala sig ich tres¢. Jednak istotnie, w ramach naszej kultury prawnej
donioste miejsce zajmuje warto$¢ ochrony sytuacji obywatela (pod-
miotu stabszego) w relacjach z organami wtadzy publicznej. Wydaje
sie wiec, ze przy wykladni funkcjonalnej przepisow przyznajacych
uprawnienia obywatelom w relacji z wladza publiczng to wlasnie ta
warto$¢ powinna mie¢ najwieksza abstrakcyjna wage. Trudno jednak
z goéry wykluczy¢, ze w konkretnych wyjatkowych przypadkach
konieczne bedzie ograniczenie stopnia jej realizacji tak, aby zapobiec
razacemu naruszeniu innych wartosci, takich jak np. zycie, zdrowie
czy bezpieczenistwo panstwa.

2.4. Kolejne ograniczenie odnosi si¢ do jednoznacznego jezykowo
przepisu zachowujacego w mocy okreslone przepisy uchylonego aktu
(nie wolno przez wykladnie zawezic¢ uchylenia poprzez rozszerzenie
zakresu przepisOw zachowanych). Uzasadnienie w tym przypadku
obejmuje odwolanie si¢ do teorii legislacji i Zasad Techniki Prawodaw-
czej (Zielinski, 2017, s. 216-217). Zgodnie z ZTP akt uchyla si¢ w ca-
losci, a pozostawienie w mocy tylko niektorych przepiséw mozliwe
jest tylko wyjatkowo. Przy zatozeniu korespondencji miedzy dyrekty-
wami redagowania i interpretowania przepiséw uzasadnione wydaje
sie wiec przyjmowanie (gdy brak argumentow wskazujacych na cos
innego), ze prawodaweca przestrzega odpowiedniej dyrektywy. Zato-
zenie o przestrzeganiu przez prawodawce zasad redagowania tekstow
prawnych jest jednak wzruszalne. Nie ma powodu, dla ktérego akurat
w tym jednym przypadku wzruszalnosc¢ taka nalezy odrzucié.

2.5. Ostatnie wylaczenie dotyczy jednoznacznego jezykowo prze-
pisu modyfikujacego przepis centralny (w zakresie rozszerzenia tego
modyfikatora). Wylaczenie takie uzasadnia¢ ma paremia exceptiones
non sunt extendendae (Zielinski, 2017, s. 217). Problem z tego rodza-
ju ograniczeniem polega, ogdlnie rzecz ujmujac, na tym, ze prze-
pisy modyfikujace stanowiag dos¢ liczng grupe przepisow, ktorych
uzasadnienie aksjologiczne moze by¢ rézne. Moze by¢ np. tak, ze
przepis modyfikujacy jest wyjatkiem od jakiej$ zasady (realizujacej
okreslong wartosc), jednak podyktowanym konieczno$cia realizacji
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innej donioslej, a nawet bardziej doniostej, zasady (wartosci). Warto
wskazac tutaj na przyklad z praktyki orzeczniczej. W postanowieniu
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r. (I KZP
10/15) Sad Najwyzszy wskazat na potrzebe zastosowania wyktad-
ni rozszerzajacej art. 22 § 1 k.p.k. i podkreslit, ze przeszkoda dla
stwierdzenia dopuszczalnosci zawieszenia postepowania karnego
z uwagi na postepowanie prejudycjalne toczace si¢ przed TSUE nie
moze by¢ brak wyraznego uregulowania takiej podstawy w art. 22
§ 1 k.p.k. Przyjeto, ze przepis ten, cho¢ normuje wyjatek od zasady
prowadzenia postepowania karnego bez nieuzasadnionej zwloki, to
stuzy takze realizacji innej zasady procesowej, mianowicie zasady
trafnej reakcji karne;j.

Wskazana paremia istotnie stanowi element europejskiej kultury in-
terpretacyjnej, jednak stanowi ona, podobnie jak inne paremie, jedynie
pewna dyrektywe prima facie, ktora w zaleznosci od przyjmowanych
zalozen teoretycznych moze by¢ objasniana rdznie, rGwniez w sposob
dopuszczajacy ,,wyjatkowe traktowanie niektorych wyjatkow”.

2.6. Kolejne ograniczenie ma nieco inny charakter i dotyczy po-
wstrzymania si¢ od przelamywania jednoznacznego wyniku wyklad-
ni jezykowej wtedy, gdy wynik ten prowadzi do niezgodnos$ci normy
z Konstytucja. Uzasadnione jest ono tym, ze w takim przypadku
zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ orzekania przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Gdy jednoznacznos¢ jezykowa prowadzi do konfliktu z Kon-
stytucja, to jest to problem walidacyjny, a nie interpretacyjny (Zie-
linski, 2017, s. 217). Takie rozwigzanie na gruncie naszego systemu
moze prima facie wydawac sig¢ intuicyjne i niekontrowersyjne, jednak
w nowszej literaturze wskazuje si¢ na jego problematycznosc¢ (Kon-
dej, 2019, s. 42). Jego bezwyjatkowa akceptacja skutkowac by musiata
przyjeciem, ze np. sad w sytuacji ustalenia, iz ustawa prowadzi do
ewidentnego naruszenia godnosci ludzkiej, bytby zobowiazany do jej
stosowania do momentu stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyj-
ny jej niekonstytucyjnosci. Zasada nadrzednosci i bezposredniego
stosowania Konstytugji nie daje si¢ pogodzi¢ z takim wnioskiem.
Omawiane zagadnienie nabiera szczegdlnej doniostosci w zwigzku
z rozpowszechniajacymi si¢ pogladami o zasadnosci rozproszonego
modelu badania konstytucyjnosci prawa (Gutowski, & Kardas, 2017,
s. 573-625). Okolicznosci te zdaja sie¢ dodatkowo wspierac¢ argumen-
tacje za dopuszczalnoscia mozliwosci odrzucania wyniku wyktadni
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jezykowej przy odwotaniu do Konstytucji (moze nie tyle jej norm,
ile wartosci przez nie realizowanych). Brak wyraznego podkresle-
nia doniostosci odwotan do wartosci konstytucyjnych w kontekscie
przelamujacej roli wyktadni funkcjonalnej moze prowadzi¢ do niepo-
rozumien. Takie rozwiazanie prowadzi niektoérych autoréw do kon-
statacji, ze na gruncie koncepcji derywacyjnej odrzucanie wynikéw
wykladni jezykowej jest mozliwe jedynie w przypadku konfliktu
z wartosciami pozaprawnymi (tak przyjmuje: Pleszka, 2010, s. 186).

2.7. Wskazywane wyzej ograniczenia zwigzane byly z konkret-
nymi przepisami badz okolicznosciami. Kolejne dwa ograniczenia
majq nieco odmienny charakter.

Zgodnie z pierwszym z nich odrzucenie jednoznacznego wyniku
wyktadni jezykowej mozliwe jest tylko wtedy, gdy burzy podstawo-
we, nienaruszalne wartosci (zalozenia o racjonalnosci aksjologicznej
prawodawcy). Ma to miejsce, gdy przyjecie wskazanego wyniku
prowadzi do odrzucenia ktdrej$ z przypisywanych prawodawcy
wartosci zasadniczych (rowniez warto$ci instrumentalnych koniecz-
nych dla zasadniczych; Zieliniski, 2017, s. 302). Odpowiedni warunek
wydaje sie dos¢ rygorystyczny. Omawiane odrzucenie dopuszczalne
by bylo jedynie w sytuacji skrajnej —jedynie przy burzeniu wartosci,
a nie tylko pewnym stopniu ich naruszenia; jedynie w odniesieniu
do wartosci nienaruszalnych, a nie takich, ktérych realizacje mozna
w pewnym stopniu ograniczy¢ na rzecz realizacji innych, a ponadto
jedynie podstawowych (ewentualnie koniecznych dla nich instru-
mentalnych), a juz nie wartosci nizszego szczebla, ktore czesto re-
alizowane sa na poziomie ustawowym (jako ustawowe ratio legis).
Biorac pod uwagge to, ze realizacja nawet zupelnie podstawowych
wartosci moze by¢ czasami ograniczana na rzecz realizacji innych,
trudno by bylo w zasadzie wskaza¢ sytuacje, ktora spetniataby tak
rygorystyczne warunki.

2.8. Drugim ze wspomnianych ograniczen jest sposdb wyznacze-
nia zakresowej granicy wyktadni (sposdb pojmowania , mozliwego
sensu jezykowego” wyrazenia). Na gruncie omawianego ujecia przyj-
muje sig¢, ze mozliwe znaczenie to takie, ktore miesci si¢ w ,,puli” zna-
czen danego wyrazenia wskazywanych przez reguly semantyczne
funkcjonujace w odniesieniu do tego wyrazenia w odpowiednich je-
zykach uwzglednianych w ramach wyktadni jezykowej. Mozna poza
takq granice wykroczy¢, gdy mozna niezbicie wykazac, ze okreslone
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znaczenie danego wyrazenia, mimo niewystepowania w stfowniku,
faktycznie funkcjonowato przynajmniej w momencie tworzenia da-
nego aktu normatywnego (Chodun, & Zieliniski, 2009, s. 94-95).

Na problematyczno$¢ powyzszego sposobu wyznaczenia zakre-
sowej granicy wykltadni zwracano juz uwage w literaturze (Bogucki,
2016). Wskazano, ze takie ujecie sprowadza kwestie mozliwego znacze-
nia do znaczenia aktualnego (,,moze znaczy¢ Z” staje sie rownoznacz-
ne ze ,,znaczy (w jednym ze znaczen) Z”) — sprowadza ,mozliwos¢” do
,aktualnosci” i stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ postugiwania
sie okresleniem ,, mozliwy sens jezykowy”. Takie ujecie wydaje sie
niedostatecznie uwzglednia¢ wyjatkowosc¢ potrzeby, ktora powstaje
przy koniecznosci odrzucenia wyniku wykladni jezykowej. W takim
przypadku istnieje potrzeba modyfikacji znaczenia wyznaczanego
przez system jezykowy tak, aby zlikwidowa¢ zachodzace ,napigcie
aksjologiczne”. Jezeli ma by¢ tak, ze co prawda mozemy odrzucic¢jeden
okreslony wynik wykladni jezykowej (jedno ze znaczen wskazywane
przez system jezykowy), ale w zamian za to mozemy przyjac jedynie
inne znaczenie jezykowe, to jesteSmy bardzo ograniczeni w mozliwosci
likwidacji wspomnianego , napiecia aksjologicznego” (okreslone inne
znaczenie systemowe moze to ,napiecie” likwidowac tylko czescio-
wo albo nawet nie likwidowac¢ w ogdle). W zasadzie nie odrzucamy
znaczenia jezykowego, tylko jedno zamieniamy na inne —nie przekra-
czamy granicy jezykowej, tylko pozostajemy wewnatrz niej.

2.9. Ostatnie ograniczenie zwigzane jest z faktem, ze mozliwos¢
odrzucenia wyktadni jezykowej jest przewidziana explicite tylko
w przypadku, gdy daje ona jednoznaczne wyniki. Rozwigzanie takie
budzi watpliwosci i moze prowadzi¢ do nieporozumien. Jezykowo
jednoznaczne wyniki uzyska¢ bedzie mozna stosunkowo rzadko,
co dodatkowo, poza wskazywanymi wyZej ograniczeniami, zaweza
zakres przypadkéw dopuszczalnego odrzucenia. Ograniczenie takie
wydaje si¢ w pewnym sensie paradoksalne — wieloznacznos¢ traktuje
,lepiej” niz jednoznacznos¢. W sytuacji, gdy prawodawca na grun-
cie jezyka wyrazil si¢ jednoznacznie, mozliwe jest odrzucenie tego
znaczenia, za$ wtedy, gdy brak jednoznacznosci jezykowej, jesteSmy
zwiazani znaczeniami jezykowymi — musimy dokona¢ wyboru mie-
dzy nimi, a nie mozemy odrzuci¢ wszystkich jako nieakceptowalnych
z powodow pozajezykowych. Wydaje sie wiec, ze koncepcja dery-
wacyjna powinna wyraznie przewidziec tq ostatnia sytuacje.
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2.10. Omawiane ujecie jezykowej granicy wyktadni wydaje sie
w istotnym stopniu problematyczne. Uzasadnienie poszczegdlnych
ograniczen, rozumianych jako bezwyjatkowe, moze budzi¢ watpli-
wosci, a zastosowanie odpowiednich, odczytywanych , literalnie”
dyrektyw prowadzi do tak znacznego ograniczenia mozliwosci prze-
famania wynikéw wyktadni jezykowej, ze w zasadzie traci ono swoja
praktyczna doniostos¢. Wydaje sie to niespojne z deklarowanym na
gruncie omawianej koncepgji przyznaniem istotnej doniostosci wy-
kfadni funkcjonalnej oraz koniecznosci przeprowadzenia wszystkich
trzech rodzajow wyktadni. Ponadto wydaje si¢ trudne do pogodzenia
ze wskazywanym juz ,,ruchem” integracyjnym omawianej koncepcji
w kierunku innych uje¢ wykladni prawa oraz praktyki orzeczniczej.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze watpliwosci wskazywane w pod-
punktach 2.1-2.6 dotycza odpowiednich ograniczen rozumianych
jako nieprzekraczalne. Nie oznacza to niedostrzegania, ze w przy-
padku pewnych kategorii przepisow czy okolicznosci (tych wska-
zywanych w odpowiednich punktach, a by¢ moze jeszcze innych)
odrzucenie wynikéw wykladni jezykowej powinno by¢ traktowane
jako absolutny wyjatek i posiada¢ uzasadnienie aksjologiczne naj-
mocniejsze z mozliwych (roboczo mozna je okresli¢ jako koniecznos¢
zapewnienia minimalnego stopnia realizacji podstawowych wartosci
systemu prawnego).

3.PRZEFORMULOWANIE UJECIA JEZYKOWE]
GRANICY WYKEADNI

Uznajac doniostos¢ koncepcji derywacyjnej dla polskiego pra-
woznawstwa (jest ona jedna z najistotniejszych, jesli nie najistotniej-
sza calosciowa normatywna koncepcja wyktadni), warto w dalszej
czesci wskazaé mozliwosé modyfikacji powyzszego ujecia, tak aby
mialo ono wigksze szanse stac si¢ elementem zintegrowanej koncepcji
wyktadni. Ze wzgledu na ograniczone ramy objetosciowe niniejszego
opracowania konieczne bedzie ograniczenie si¢ jedynie do ogolne-
go zarysowania ksztattu takiej modyfikacji i pozostawienie blizszej
analizy zagadnienia na odrebne opracowanie.

Sama dopuszczalnos¢ odrzucenia wynikéw wykladni jezykowej
jest wspotczesnie w przewazajacej mierze akceptowana zarowno
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w literaturze, jak i (na poziomie deklaracji) w orzecznictwie. Istnieje
zreszta wiele wzajemnych odwotan w tym zakresie — w literaturze do
orzecznictwa, a w orzecznictwie do literatury (co powoduje, Ze po-
chodzenie okreslonych idei nie zawsze jest jasne). Daje si¢ wyraznie
zauwazy¢ intuicje, zgodnie z ktéra wspomniane odrzucenie wymaga
,waznych powodéw”. Te fakty sq niezwykle mocnymi realistyczny-
mi wyznacznikami normatywnej koncepcji wykladni. Nie majednak
jednolitosci co do blizszego okreslenia przestanek odrzucenia wy-
nikow wykladni jezykowej. Padaja tutaj przede wszystkim okresle-
nia takie jak ,, absurdalnos¢”, ,niesprawiedliwo$¢”, , niestusznosc¢”,
,hieracjonalnos¢”, ,niweczenie ratio legis” (Rak-Rozmystowska, 2014,
s. 334-335). Ich tres$¢ nie jest jednak blizej objasniana, nie méwiac o ich
wzajemnych relacjach.

3.1. Wydaje sig, ze dla zagadnienia jezykowej granicy wyktadni
kluczowe sg dwie kwestie: z jednej strony stopniowalnos¢ uzasadnie-
nia aksjologicznego dla odrzucenia wykladni jezykowej, a z drugiej
stopien koniecznej modyfikacji znaczenia jezykowego. Im wigkszy
jest ten pierwszy, tym bardziej uzasadniony jest ten drugi.

Z teoretycznego punktu widzenia okreslone znaczenie przewidy-
wane przez regule semantyczng jezyka mozna modyfikowac przez
dodawanie, odejmowanie czy zamiang elementéw znaczeniowych.
W zaleznosci od stopnia tej zmiany mozemy uzyskac rézne znacze-
nia, ktérych , odleglo$¢ semantyczna” od oryginatu bedzie rézna.
Pojawia si¢ wiec pytanie: jaka powinna by¢ akceptowalna odlegtos¢
semantyczna od znaczen przewidzianych przez reguly znaczeniowe
jezyka? Wydaje sig, ze podstawowa intuicje ukierunkowujaca poszu-
kiwanie odpowiedzi na wskazane pytanie mozna wyrazi¢ nastepu-
jaco: akceptowalnos¢ okreslonego stopnia odleglosci semantycznej
od oryginatu zalezy w konkretnym przypadku od wagi argumentéw
pozajezykowych. W zadnym jednak przypadku odlegtos¢ nie moze
by¢ radykalna - zrywajaca wszelkie wiezi znaczeniowe z oryginatem
(wtedy nie sposéb juz méwic o ,mozliwym” znaczeniu jezykowym
i granicy jezykowej).

Kwestie dopuszczalnego ,, marginesu tolerancji jezykowej” kom-
plikuje roznorodnos$¢ w zakresie teoretycznych zatozen opisu zna-
czenia wyrazen jezyka naturalnego. Wspoltczesne jezykoznawstwo
jest dyscyplina niezwykle zréznicowana, w ramach ktdrej wspotist-
niejg rézne (w pewnym zakresie wykluczajace si¢) paradygmaty.
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Ze wzgledu na zalozenia koncepcji derywacyjnej wykorzystanie na
jej gruncie instrumentarium jezykoznawstwa kognitywnego moze
wydawac si¢ problematyczne, trudno je jednak a limine wykluczy¢.
Perspektywa kognitywistyczna wydaje si¢ w omawianym przypad-
ku szczegolnie atrakcyjna. Jest tak ze wzgledu na podkreslana w jej
ramach stopniowalnos¢ opisu systemu jezyka. Stopien utrwalenia
jednych struktur jezykowych moze by¢ wigkszy, innych mniejszy.
Pewne relacje symboliczne sa bardziej prototypowe, inne mniej. Nie-
ktore uzycia form jezykowych utrwalily sie na tyle, ze przeksztalcity
sie¢ w reguly semantyczne okreslonego jezyka (w przypadku jezyka
powszechnego — zostaly odnotowane przez stowniki). W ich przy-
padku bez watpienia prawdziwa jest formuta ,W znaczy Z”. Poza
nimi istnieje jednak continuum coraz bardziej nietypowych uzy¢, kto-
re w zaleznosci od sytuacji moga zosta¢ uznane za akceptowalne (za-
akceptowane jako ,mozliwe” znaczenia W danych okolicznosciach).
W swietle dorobku jezykoznawstwa trudno jest jednak wskaza¢
jakakolwiek Scista skalg, pozwalajaca na ,, mierzenie” stopnia odstep-
stwa od znaczen przewidzianych przez system jezykowy (w ujeciu
kognitywistycznym — ewidentnie utrwalonych w praktyce uzycia).
Mozna jedynie wskaza¢ najwazniejsze z czynnikow, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione przy szacowaniu stopnia wskazanego odstep-
stwa. Bedzie to z jednej strony liczba modyfikowanych komponentow
semantycznych oraz ich doniosto$¢ w ramach okreslonej struktury
znaczeniowej (zarowno komponentow wskazywanych przez reguly
semantyczne, jak rowniez tych wnoszonych przez uzycie okreslonych
form syntaktycznych (deklinagji, koniugacji, interpunkgji, itp.), a z dru-
giej relacje zakresowe powstajace miedzy wyrazeniem w znaczeniu
ewidentnie utrwalonym, a tym stanowigcym odstepstwo. Istotne moga
by¢ rowniez konotacje (wyobrazenia i przekonania wigzane przez
mowiacych z nazywanymi zjawiskami), a takze ,,encyklopedyczna”
wiedza o okreslonym fragmencie rzeczywistosci, ktorej elementem
jest denotat wyrazenia w znaczeniu utrwalonym (np. akceptowal-
nos¢ uzycia stowa ,,wino” w odniesieniu do napoju bezalkoholowe-
go wydaje sie zwiekszac ze wzgledu na wystepowanie w sprzedazy
napojow o smaku wina niezawierajacych alkoholu, podobnie jak na
akceptowalnosc uzycia stowa , ksiazka” wplywa funkcjonowanie tzw.
e-bookoéw; zob. analize tego ostatniego przypadku z uzyciem pojec
jezykoznawstwa kognitywnego w: Wojtczak, 2017, s. 125-140).
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Mozna, cho¢ jedynie w sposdb intuicyjny i niedookreslony, wy-
znaczy¢ dwa skrajne punkty continuum: niewielki stopien , odlegto-
$ci semantycznej” oraz jej stopien radykalny. Jako stopien niewielki
mozna scharakteryzowac sytuacje polegajaca na tym, Ze zmienia
si¢ jeden komponent semantyczny, przy czym nie prowadzi to do
zerwania wiezi zakresowych miedzy wyrazeniem w znaczeniu
powszechnie utrwalonym a tym stanowiacym odstepstwo (np.
rozumienie wyrazenia ,jezeli nie wniesiono skargi” jako ,jezeli
nie wniesiono skargi, a takze wtedy, gdy wniesiong pozostawiono
bez rozpoznania” — drugie jest zakresowo nadrzedne w stosun-
ku do pierwszego). Z kolei stopien radykalny bedzie miat miejsce
w przypadku zmiany znaczenia prowadzacej do zerwania wiezi
zakresowych (wykluczania sie zakreséw) lub zmiany tylu kompo-
nentéw znaczeniowych, ze trudno juz bedzie méwic o jakimkolwiek
podobienstwie znaczen - brak bedzie jakichkolwiek nietrywialnych
(niebedacych jedynie bardzo ogélnymi, jak np. bycie przedmiotem
czy czynnoscig) wspolnych elementéw znaczeniowych (np. w przy-
padku rozumienia wyrazenia ,,emeryt” jako , 0soba prawna” badz
liczebnika , trzy” jako ,cztery”).

W toku rozwoju wspdtczesnego jezykoznawstwa przejawiaja sie
dwa rywalizujace ze sobg sposoby myslenia o znaczeniu. Pierwszy
pojmuje znaczenie jako catos¢ posiadajaca przejrzysta strukture i wy-
razne granice, drugi natomiast postrzega znaczenie jako elastyczny
obiekt o ptynnych granicach, ktéry nierozerwalnie spleciony jest
z calo$cia doswiadczenia i wiedzy o Swiecie. W zwiazku z tym po-
wstaje nie tyle pytanie, ktory z nich jest prawdziwy, ile — ktory jest
adekwatny dla potrzeb prawniczych (a w omawianym kontekscie —
zintegrowanej koncepcji derywacyjnej). Na tak postawione pytanie
mozna odpowiedzie¢: oba, tyle ze kazdy z nich w innym zakresie. Dla
normatywnej koncepcji wyktadni istotny jest nie tyle wybor miedzy
wskazanymi sposobami pojmowania znaczenia, ile to, ktére z nich
uczyni sie ,zasada”, a ktore — , wyjatkiem od zasady”. Na gruncie
zalozen koncepcji derywacyjnej odpowiedz wydaje si¢ jasna — pierw-
szy zasadg, drugi wyjatkiem.
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4. WNIOSKI

W $wietle dotychczasowych rozwazan mozna naszkicowac okreslona
propozycje przeformutowania ujecia jezykowej granicy wyktadni na
gruncie koncepcji derywacyjnej.

Wykladnia, co do zasady, powinna przebiegac, opierajac si¢ na
znaczeniach przewidzianych przez ewidentnie utrwalone uzycia
wyrazen jezykowych (znajdujace wyraz w regutach semantycznych
tego jezyka). Na ich podstawie budowane sa alternatywne sposoby
rozumienia wyrazenia normoksztaltnego. Jest to wyrazem zatozenia,
ze prawodawca podejmuje decyzje o nadaniu normom prawnym
okreslonej tresci, co wyraza w tek$cie prawnym za pomoca wyrazen
jezykowych w ich ewidentnie utrwalonym znaczeniu. Jezeli jednak
kazda z odpowiednich alternatyw interpretacyjnych bedzie aksjolo-
gicznie watpliwa, to powstanie konieczno$¢ modyfikacji znaczenia,
przy czym stopien tej modyfikagji jest tym bardziej uzasadniony,
im silniejsze jest uzasadnienie aksjologiczne (mozna powiedzie¢, ze
,odlegtos¢ semantyczna” musi by¢ proporcjonalna do uzasadnienia
aksjologicznego). W zadnym jednak przypadku modyfikacja znacze-
nia nie moze by¢ radykalna.

Prezentowana propozycja stanowi liberalizacje oryginalnego uje-
cia w kilku aspektach. Po pierwsze, odrzucenie wynikow wykladni
jezykowej moze mie¢ miejsce nie tylko w przypadku, gdy jej zastoso-
wanie wskazuje na jeden rezultat, ale takze wtedy, gdy istnieje wiecej
niz jeden rezultat, jednak kazdy z nich jest niezgodny z wynikami
wyktadni pozajezykowej. Po drugie, odrzucenie wynikow wyktadni
jezykowej nie jest wylaczone ze wzgledu na ,formalne” ograniczenia
(ze wzgledu na typy przepisdw). Po trzecie, odrzucenia wynikow wy-
kfadni jezykowej nie ogranicza sie tylko do przypadkow burzenia nie-
naruszalnych warto$ci —jest ono mozliwe w przypadkach relatywnie
mniejszej wagi, cho¢ wciaz wyjatkowych (co wymaga szczegotowego
uzasadnienia). Po czwarte, znaczenie przyjete w efekcie odwotania
sie do racji pozajezykowych moze odbiegac¢ od znaczen utrwalonych
w systemie jezykowym, nie moze jednak odbiega¢ radykalnie. Po
piate wreszcie, odrzucenie wynikéw wyktadni jezykowej przy odwo-
faniu do wartosci konstytucyjnych jest mozliwe niezaleznie od tego,
ze w danym przypadku moze zachodzi¢ konieczno$¢ skierowania
odpowiedniego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.
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Przedstawiona propozycja zachowuje ideg granicy jezykowej,
cho¢ zakreslenie jej w konkretnym przypadku jest $cisle powiaza-
ne z argumentami pozajezykowymi (w pewnym stopniu zbliZone
stanowisko, jednak przy odmiennych zatozeniach teoretycznych,
prezentuje Spyra, 2006, s. 257-266). Mozliwy sens jezykowy zalezy
w pewnym stopniu od okolicznosci pozajezykowych. Uelastyczni to
derywacyjny model wyktadni w sposob zblizony do uje¢ argumen-
tacyjnych czy hermeneutycznych, czyniac go jednoczesnie bardziej
stosowalnym w praktyce wykladni. Jezeli koncepcja derywacyjna ma
mie¢ potencjal do wypracowania na jej gruncie zintegrowanej kon-
cepcji wyktadni, to propozycja kierunku naszkicowanej modyfikacji
wydaje sie , krokiem we wlasciwym kierunku”.

Przedstawiona propozycja pozostaje zgodna z podstawowym za-
fozeniem koncepcji derywacyjnej, jakim jest przyjecie, ze wyktadnia
jest procesem adaptacyjnej interpretacji humanistycznej (w rozumie-
niu J. Kmity i L. Nowaka). Wynika to ze spolecznej roli interpretato-
réw prawa, ktdra jest m.in. korygowanie pojawiajacych sie z réznych
powoddéw niedoskonatosci systemu prawnego. Szkicowana mody-
fikacja nie wymaga rezygnagji z teorii prawodawcy racjonalnego,
wymaga jednak przyznania jeszcze wiekszej doniostosci zalozeniom
0 jego racjonalnosci aksjologicznej w relacji do zatozZen o jego racjo-
nalnosci jezykowej.
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