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I have been ever opposed to the party, so falsely called federa-
lists, because I believe them desirous of introducing, into our
government, authorities hereditary or otherwise independant of
the national will; these always consume the public contributions

and oppress the people with labour & poverty.

Thomas Jefferson do Davida Howella

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie gtéwnych argumentéw
antyfederalistycznych przeciwko Konstytugji Stanéw Zjednoczonych.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Antyfederalizm byt ruchem poli-
tycznym konca XVIII wieku, ktory sprzeciwiat sie utworzeniu silniejszego rzadu
federalnego Stanéw Zjednoczonych i ktéry pdzniej sprzeciwit sie ratyfikacji Kon-
stytucji z 1787 roku. W tym artykule zadano nastepujace pytania: Dlaczego anty-
federalisci sprzeciwiali sie¢ Konstytucji Stanéw Zjednoczonych? Dlaczego nowy
rzad byt zbyt silny? Dlaczego silniejszy rzad zagrazat suwerennosci i wolnosci
stanow, spotecznosci lokalnych lub jednostek?

PROCES WYWODU: Dokonano krytycznej analizy tekstu Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych, dokumentow federalistow i antyfederalistéw oraz najwazniej-
szych argumentéw w wielkiej debacie konstytucyjnej.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]:Krytyka Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych przez antyfederalistéw wynikata z obaw przed skonsolidowanym rzadem
federalnym. Jej gtéwne elementy po ratyfikacji staty si¢ narzedziem obrony
praw stanow i zasad federalizmu zdefiniowanych podczas debat w Filadelfii
i na konwencjach stanowych.

Sugerowane cytowanie: Tulejskia, T. (2023). Poglady antyfederalistow na
ksztatt Unii w czasie Konwengji Filadelfijskiej i procesu ratyfikacji Konstytucji
Stanow Zjednoczonych. Horyzonty Polityki, 15(50), 243-260. DOI: 10.35765/
HP.2386
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Opracowanie pozwala
na sformutowanie wniosku, ze federalisci stworzyli Konstytucje USA, ale anty-
federalici od poczatku ja przejeli. To napigcie miedzy federalistami i antyfede-
ralistami trwa w catej historii Stanow Zjednoczonych az do dnia dzisiejszego.

SLOWA KLUCZOWE: KONSTYTUCJA STANOW ZJEDNOCZONYCH,
ANTYFEDERALIZM

Abstract

ANTI-FEDERALIST VIEWS ON THE SHAPE
OF THE UNION DURING THE PHILADELPHIA
CONVENTION AND THE RATIFICATION PROCESS
OF THE U.S. CONSTITUTION

RESEARCH OBJECTIVE: The article aims to present the main antifederal-
istic arguments against the U.S. Constitution.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: Anti-Federalism was the
late 18th-century political movement that opposed the formation of a stronger
U.S. federal government and which later opposed the ratification of the 1787
Constitution. The following questions are posed in this article: Why the Anti-
Federalists was opposed to U.S. Constitution? Why the new government was
too strong? Why a stronger government threatened the sovereignty and liberty
of the states, localities, or individuals?

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The critical analysis of the texts
of the U.S. Constitution, Federalists and Anti-Federalists” papers and the most
important arguments in the great constitutional debate has been made.

RESEARCH RESULTS: The Anti-Federalists criticism of the U.S. Consti-
tution resulted from the fears of a consolidated federal government. Its main
arguments became, after the ratification, a tool for defending states” rights as
well as the principles of federalism defined during the debates in Philadelphia
and at the state conventions.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The study makes it possible to formulate the conclusion, that the Federalists
created U.S.Constitution, but the Anti-Federalists coopted it from the very be-
ginning. That tension between Federalists and Anti-federalists has continued
throughout United States’ history to the present day.

KeEYwoRrbDs: U.S. CONSTITUTION, ANTI-FEDERALISM
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WSTEP

Gdy amerykanska wojna o niepodlegtos¢ dobiegta konca i przyszto
skonsumowac owoce zwyciestwa nad byta metropolia, przed ar-
chitektami amerykanskiej niepodleglosci stangto fundamentalne
pytanie o przyszto$¢ zwiazku bylych kolonii potaczonych na czas
wojny Artykutami konfederacji. Na tym tle zarysowat sie fundamen-
talny podzial na zwolennikéw i przeciwnikow Konstytucji, ktéra
miala zmieni¢ dotychczasowy charakter unii. Poglady federalistow
sg powszechnie znane i s immanentnym elementem amerykanskiej
religii obywatelskiej. Tymczasem ich przeciwnicy, cho¢ nie mniej
wyrafinowani, a na pewno nie mniej przekonujacy, lecz ostatecznie
przegrani, funkcjonuja dzi$ na marginesie historii politycznej. Jest
to o tyle niezastuzone, Zze uchwalona w Filadelfii Konstytucja byta
owocem licznych kompromisow uwzgledniajacych takze ich obawy
i zastrzezenia. Mowiac inaczej, gdyby nie oni, ksztalt Konstytucji
i oblicze debaty w pierwszych dekadach Unii mogtyby by¢ zupelnie
inne (Cornell, 1990a, s. 220-231). Przede wszystkim zas Bill of Rights
jest tym elementem Konstytugji, bez ktorego trudno ja sobie dzisiaj
wyobrazi¢, a to on w duzej mierze byl zastuga jej przeciwnikow.
Uksztattowat bowiem kanon wolnosci obywatelskich, z ktérych Sta-
ny Zjednoczone byly i sa dumne. Jednocze$nie Ameryka zawdziecza
antyfederalistom koncepcje praw stanowych, bedaca jedna z najwaz-
niejszych kwestii poruszanych az do czasu wojny domowe;j.
Najbardziej ogdlnie rzecz ujmujac, antyfederalisci byli grupa
uczestnikéw debaty konstytucyjnej, ktdra sprzeciwiata si¢ ustano-
wieniu na mocy Konstytugji silnego rzadu federalnego (Maier, 2011,
s. 89-93). Sam termin , antyfederali$ci” ukuty zostat przez ich prze-
ciwnikow i byl rodzajem obelgi, ktéra miata zdyskredytowac ich pod-
glady i przedstawic jako nieokrzesanych, prostych, mato inteligent-
nych trybunoéw, ktorzy reprezentuja interesy biednych, dtuznikéw,
agrarystycznych radykaldw. Byt to element federalistycznej strategii
politycznej niemajacy jednak wiele wspdlnego z rzeczywistoscia, bo-
wiem antyfederalisci swym pochodzeniem, majetnoscia, wyksztatce-
niem niewiele réznili sie od swych oponentdéw, prezentujac podobny
przekrdj spoteczenistwa. Cho¢ rzeczywiscie trafnos¢ takiego okre-
$lenia wyraza si¢ w tym, Ze co do zasady poglady antyfederalistoéw
stanowily antyteze pogladéw ich federalistycznych przeciwnikow.
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Bylo to wigc starcie pomiedzy dwiema wizjami nowego panstwa — tej
opartej na zasadach zawartych w Artykutach konfederacji (cho¢ oczywi-
Scie przeciwnicy Konstytucji zdawali sobie sprawe z ich niewydolno-
Sci i takze postulowali wzmocnienie unii) oraz tej nowej, ktorej idea
przewodnig bylo silne zintegrowanie stanow i powolanie wladzy
centralnej posiadajacej realne, rozleglte kompetencje (Caress, 2009,
s. 9-11). Dlatego cechami charakterystycznymi antyfederalistycznej
agendy byly: nieche¢ wobec rzadow fakgji, prosty i ograniczony rzad,
strach przed rzadami elit majatkowych i wiara w obywatelska ak-
tywnos$¢ na rzecz dobra wspdlnego. Przyznanie prezydentowi funkcji
glownodowodzacego, mozliwos¢ naktadania przez wladze federalne
bezposrednich podatkow, powstanie sadownictwa federalnego czy
prawo Kongresu do ,, wydawania wszelkich ustaw, ktére okaza sig
potrzebne i wlasciwe dla wykonywania uprawnien”, czy ,prawo
zawierania traktatow i sojuszy” stanowily dla nich podstawe dla
stworzenia despotycznego panistwa-Lewiatana, o ktérym zreszta
marzyt Hamilton. Panstwa w istocie bezosobowego, ktdre rzadzi¢
bedzie arbitralnie, nie ogladajac si¢ na zdanie czy interes standéw
(Storing, 1992, s. 16-17). Ich zdaniem oddanie Unii , wtadzy miecza
i portfela” sprawi, ze bedzie mogta by¢ ona skierowana przeciwko
stanom (Eliot, 1845a, s. 195).

Zdaniem antyfederalistow model przyjety przez Artykuty byt
optymalny, wymagat jedynie usprawnienia, a nie przekreslenia.
Dlatego wielkim uproszczeniem jest mysl, ze nie dostrzegali oni
koniecznosci reformy dotychczasowego ustroju. Tak jak i ich oponen-
ci zdawali sobie sprawe z chaosu, jaki zapanowat po wycofaniu sie
Anglikow. Konflikty miedzystanowe czy rebelia Shaysa (Richards,
2014) réwniez na nich robity wrazenie. Przywddca antyfederalistow
z Massachusetts — Samuel Adams — w ten sposob pisat o tym wyda-
rzeniu: ,W monarchiach popelniajacy przestepstwo zdrady i buntu
moze zosta¢ utaskawiony lub lekko ukarany, ale cztowiek, ktéry od-
wazy sie zbuntowac przeciwko prawom republiki, powinien ponies¢
$mier¢” (Wells, 1865, s. 246). Dlatego wiedzieli, ze celem Konstytu-
¢ji powinno by¢ znalezienie lekarstwa na separatyzmy i konflikty
wewnetrzne. Jak pisal Federal Farmer (prawdopodobnie Richard
Henry Lee i/lub Melancton Smith): ,Wiem, ze nasza sytuacja jest
krytyczna i wypada nam to jak najlepiej wykorzystac. Jakis rzad
federalny jest nam niezbedny” (Storing, 1992, s. 33). Wtérowat mu
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Edmund Randolph, méwiac: ,,Harmonia miedzy stanami jest nie
mniej konieczna niz harmonia miedzy obcymi pafistwami a Stanami
Zjednoczonymi” (Eliot, 1845a, s. 418). Cho¢ oba stronnictwa pragnety
zapewnienia ochrony uprawnien jednostki i powotania jakiej$ for-
my rzadu republikanskiego, to od federalistow réznily antyfederali-
stow metody zaprowadzenia owej ,harmonii” i wtadza, jaka w tym
celu zostanie przekazana rzadowi centralnemu. Celem niniejszego
artykutu bedzie wiec proba, ograniczona niestety wymogami wy-
dawniczymi, rekonstrukcji gtownych ideowych zatozen antyfede-
ralizmu, cho¢ na samym poczatku zaznaczy¢ nalezy, ze nie byto
to srodowisko heterogeniczne (federalistow zresztg tez, a inna ich
ocena spowodowana jest spojrzeniem na nich niemal wylacznie przez
pryzmat esejdow Madisona, Jaya i Hamiltona). Trudno jest bowiem
nawet ostatecznie zidentyfikowac corpus pism antyfederalistycznych
(Finkelman, 1984, s. 182-183). Nie da sie rowniez odczytywac ich
jako spdjnej catosci, antyfederalisci dziatali bowiem niezaleznie od
siebie, wykazujac rézny stopien sprzeciwu wobec Konstytucji (Cor-
nell, 1990b, s. 1148-1172). Dlatego skupie si¢ na tych elementach,
ktore podzielata wigkszos¢ przeciwnikéw Konstytucji. W pierwszej
kolejnosci omowie zatem antyfederalistyczna teorie reprezentacji, by
nastepnie przejs¢ do zagadnien zwigzanych z ksztattem Unii prefe-
rowanym przez antyfederalistow i ich obrong praw stanowych.

[. TEORIA PRZEDSTAWICIELSTWA

W Iliscie Brutus (jego tozsamosc¢ jest do dzisiaj przedmiotem debaty)
wyklada podstawe antyfederalistycznej wizji republiki:

W kazdym wolnym rzadzie ludzie musza wyrazi¢ zgode na prawa,
przez ktore sa rzadzeni. To jest prawdziwe kryterium rozréznienia
pomiedzy rzagdami wolnymi i arbitralnymi. Te pierwsze sa rzadzone
przez wole ogétu, wyrazona w dowolny sposdb, na ktory sie zgodza;
te drugie — wola jednego lub kilku. Jesli lud ma wyraza¢ swoja zgode
na prawa przez osoby wybrane i wyznaczone przez nich, sposob wy-
boru i liczba wybranych musi by¢ taka, aby odpowiednio wyrazata
uczucia ludu. Jesli bowiem nie znaja oni lub nie sg gotowi méwic
o uczuciach ludu, to nie lud wtedy rzadzi, lecz suwerennos¢ nalezy
do kilku oséb (Storing, 1992, s. 114).
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Kluczem jest tu owo odpowiednie ,wyrazanie” uczu¢, interesow
ludu, a jest to mozliwe, gdy w skltadzie ciata przedstawicielskiego
reprezentowane sa wszystkie istotne grupy ludnosci i wszystkie ich
interesy.

Sam termin , przedstawiciel” — przekonuje za$ Cato — oznacza, ze
osoba lub ciato wybrane w tym celu powinno by¢ podobne do tych,
ktorzy je mianuja — reprezentowac osoby, ktdre ich mianujg. Repre-
zentacja ludu Ameryki, jezeli ma by¢ prawdziwa, musi by¢ podobna
do ludu. Powinna by¢ tak ukonstytuowana, by osoba, ktdra jest obca
w tym kraju, mogta wyrobi¢ sobie zdanie o jego charakterze, znajac
charakter ich przedstawicieli (Storing, 1992, s. 124).

Antyfederalisci zdawali sobie sprawe, Ze demokracja bezposrednia
w warunkach amerykanskich jest niewykonalna, chcieli wigc, by
reprezentacja znajdowatla sie tak blisko ludu, jak to tylko mozliwe, by
obywatel odczuwat bezposredni zwigzek z rzadem i rownoczesnie
jego odpowiedzialnos¢. Skoro caly lud nie moze uczestniczy¢ we wia-
dzy, to powinien miec chociaz jak najwieksza wiedze o tych, ktérzy go
reprezentuja. ,Rzad dziata na ducha ludzi - pisat Melancton Smith —
jak rowniez duch ludzi dziata na niego — a jesli nie sq one zgodne ze
sobg, jeden lub drugi zwyciezy” (Storing, 1992, s. 343). A zatem ciato
przedstawicielskie powinno by¢ odpowiednikiem przekroju catego
spoteczenstwa, znac jego sytuacje, potrzeby, uczucia. Reprezentant
powinien wiec zy¢ wsrod swoich wyborcow, myslec jak oni i kie-
rowac sie takimi samymi pobudkami i reprezentowac ich interesy
zgodne ze swoimi, co moze uchroni¢ go przed pokusa korupcji czy
zdrady. Tylko w ten sposob pomiedzy wyborcami a ich przedstawi-
cielami moze nawiazac si¢ ni¢ zaufania i porozumienia, sktaniajac
tych ostatnich do odpowiedzialnosci i troski o dobro tych pierwszych.
Legislatywa federalna w zamysle antyfederalistow to spoteczenstwo
amerykanskie w miniaturze, ajesli tak nie bedzie, to przedstawiciele
zawsze beda potencjalnymi tyranami. A zatem tylko rozszerzone
prawo wyborcze spetnialoby wymogi szerokiej reprezentacji i dato
wiekszosci obywateli mozliwos¢ wptywania na polityke rzadu. Jako
starzy republikanie antyfederalisci wierzyli wiec, ze chciwos¢, ko-
rupgja, zadza wladzy wlasciwa jest systemom, w ktérych rzadzacy
oddzieleni sg od rzadzonych. Dlatego to, co proponowali federalisci,
to skorumpowany i zepsuty system arystokratyczny (Ketchman,
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2003, s. 256) — , najSmielsza proba ustanowienia despotycznej arysto-
kracji wsrdd wolnych ludzi, ktérej swiat jeszcze nie byt swiadkiem”
(Storing, 1992, s. 16).

O ile wigc federalisci obawiali si¢ ekscesow ze strony demokra-
tycznej wiekszosci, o tyle ich oponenci bali sie wtadzy elit. Wyznawali
bowiem daleko idacq nieufnos¢ wobec wszelkich form arystokracji,
aich idealem spotecznym byta republika, w ktérej nie ma skrajnosci
bogactw, wyksztatcenia i wpltywow, a ,prosci i cnotliwi” ludzie prak-
tykuja cnote obywatelska. To wszystko jednak byto dla antyfedera-
listéw tylko instrumentem zachowania wolnosci indywidualnej. To
byt dla nich wlasciwy i jedyny cel rzadu, a nie promowanie cnot czy
organicznie rozumianego dobra wspdlnego (Nedelsky, 1982, s. 345).
Jednak by to osiagna¢, konieczny byt udziat obywateli w zyciu pu-
blicznym, a nie zdanie si¢ na decyzje dalekich i niekontrolowanych
przedstawicieli.

Z drugiej strony antyfederalisci nie byli dogmatycznymi prze-
ciwnikami swoiscie rozumianej ,naturalnej arystokracji”. Widac¢ to
szczegOlnie w The Letters from the Federal Farmer to the Republic i prze-
mowieniach Smitha, gdzie autorzy stawiajq przed potencjalnymi
deputowanymi (,,ludzmi dobrze poinformowanymi”) wysokie wy-
magania zwigzane z umiejetnosciami politycznymi, roztropnoscia
i ogélnym zorientowaniem w sprawach istotnych dla wspdlnoty (Sto-
ring, 1992, s. 339-341). Chodzi o to, by nie pozostawic reprezentacji
w rekach najzamozniejszych, najlepiej wyksztalconych i zastuzonych,
lecz by rozszerzyc¢ ja o ,zwyklych ludzi”, rolnikow czy rzemiesl-
nikdw, dobrze reprezentujacych swoje mate wspolnoty. Sprawnie
funkcjonujaca republika musi by¢ bowiem oparta na cnotliwych lu-
dziach, ktérych majatek jest mniej wiecej podobny.

Oczywiscie antyfederalisci nie byli naiwnymi optymistami wie-
rzacymi w cnote i bezinteresownos¢ deputowanych. Przeciwnie,
podobnie jak ich oponenci wykazywali w tym wzgledzie zdrowo-
rozsadkowy realizm. Dzielili z nimi przekonanie, Ze gtéwnym moty-
wem postepowania czlowieka jest chec realizacji wlasnego interesu
i poped ten znajduje swe najbardziej radykalne ujscie w nieokielzna-
nej zadzy wiadzy, dlatego , wszystkie wolne konstytucje tworzone
sa z dwoch powoddéw — by powstrzymac rzadzonych od zbrodni,
arzadzacych od tyranii” (Eliot, 1845a, s. 195). Patrick Henry nie po-
zostawiat ztudzen co do swego spojrzenia na ludzka nature:
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Niezaleznie od tego, co panowie mowia o prawdopodobnej cnocie
naszych przedstawicieli, obawiam sie ludzkiej deprawacji, chce sie
przed nig zabezpieczy¢ przez odpowiednie kontrole i nie ufam nicze-
mu, co jest dzietem przypadku lub szansy. Nigdy nie bede polegat
na tak niklej ochronie, jak mozliwo$¢ bycia reprezentowanym przez
cnotliwych ludzi (Eliot, 1845b, s. 195).

Tym, w czym antyfederalisci nie zgadzali si¢ z federalistami, byla
zatem wiara w cnoty przysztych urzednikow federalnych (Johnson,
2004, s. 651-652). Poza ich antropologicznym horyzontem znajdowata
sie refleksja, Ze wraz z wyborem czlowiek porzuci swe egoistyczne
pragnienia i poswieci sie dobru wspdlnemu. Stad przedmiotem ich
krytyki byto zbyt mato konstytucyjnych instrumentéw kontroli wy-
borcéw nad przedstawicielami.

A inna rzecz jest godna uwagi — mowil Caldwell podczas konwengji
Karoliny PéInocnej, zwracajac sie do zwolennikow Konstytugji — ze
panowie, jako odpowiedz na kazdg niewlasciwa cze$¢ tego doku-
mentu, méwia nam, ze kazda rzecz ma by¢ zrobiona przez naszych
wlasnych przedstawicieli, ktérzy powinni by¢ dobrymi ludzmi. Nie
ma zadnej pewnosci, Ze tacy beda albo beda tacy zawsze (Eliot, 1845c,
s. 187).

Klauzula z art. I §4 Konstytugji ,,moze —jak powiedziat Blootworth —
catkowicie zniszczy¢ reprezentacje” (Eliot, 1845c, s. 55). Zadzy wia-
dzy nie da si¢ catkowicie zlikwidowa¢, ale moze by¢ ona okietznana.
Republikanski rzad musi wiec by¢ nieustannie kontrolowany i od-
powiedzialny, dlatego powinien mie¢ prostg strukture i musi by¢
oparty na krotkich kadencjach w ciatach przedstawicielskich. Stad
antyfederalisci postulowali skrocenie kadencji Senatu, rotacje na sta-
nowiskach senatorskich i coroczne wybory do Izby Reprezentantéw
(Eliot, 1845a, s. 310). W ich wizji federacji przedstawiciele zwigzani
by¢ powinni instrukcjami wyborcow, a nie ludzmi, ktérzy dokonuja
wlasnego, niezaleznego od nich osadu.

Generalnie antyfederalistow przerazata ogdlnikowos¢ Konsty-
tucji, zdawali sobie bowiem sprawe, ze dopiero praktyka ustrojowa
przyniesie wypelnienie jej konkretna trescia, a ta ciggle pozostawa-
fa tajemnica. Ta nieufno$¢ wobec odlegtej i niekontrolowanej wta-
dzy sprawowanej przez zadnych wtadzy ludzi sprawiata, ze zadali
z jednej strony bardziej szczegoétowych instrumentéw kontrolnych,
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z drugiej — ograniczenia kompetencji Kongresu, by zapobiec prze-
widywanej przez nich korupdji i tyranii legislatywy.

Bez najbardziej wyraznych restrykcji — przekonywal wspomniany
przed chwila delegat — Kongres moze podepta¢ wasze prawa. Na-
lezy podja¢ wszelkie mozliwe $rodki ostroznosci, gdy przyznajemy
uprawnienia. Rzadzacy zawsze sa sklonni do ich naduzywania (Eliot,
1845¢, s. 167).

Chodzito wigc o stworzenie takiego systemu, ktéry uniemozliwi
albo cho¢ zminimalizuje niebezpieczenistwo naduzywania wtadzy.

Dlatego takze prézno szukac¢ u antyfederalistow wlasciwego,
chocby dla Jeffersona, afektu do rzadéw numerycznej wigkszosci.
Zdawali sobie bowiem doskonale sprawe — nie mniej niz ich federa-
listyczni oponenci — z niebezpieczenstw takiego rozwiagzania. W re-
publikaniskiej formie rzadéw wigkszo$¢ musiata rzadzié, lecz i ona
koniecznie musi by¢ w swej wladzy ograniczona. ,Doswiadczenie
catej ludzkosci udowodnito przewage sktonnosci do bezmyslnego
uzywania wladzy. Dlatego tak konieczna jest obrona jednostki przed
wiekszo$cia w republice, tak jak przed krélem w monarchii”- czyta-
my w XVIII lidcie Agrippy (Ford, 1892, s. 117). Zycie w paristwie wy-
maga zrzeczenia si¢ czesci praw, lecz, jak dowodzi Brutus, , Niektore
sq takiej natury, Ze nie mozna z nich zrezygnowac. Naleza do nich
prawa sumienia, prawo do cieszenia si¢ i obrony zycia itp.” (Storing,
1992, s. 116). Dlatego z takim naciskiem antyfederalisci postulowali
wprowadzenie gwarancji wolnosci indywidualnej w postaci Bill of
Rights (cho¢ nie bez znaczenia bylta, zwtaszcza u antyfederalistow
z Potudnia, obawa przed wigkszoscia, ktéra moglo stworzy¢ w obu
izbach siedem stanéw Pdtnocy). Obrona wolnosci indywidualnych
byta dla nich tak istotna, poniewaz stanowe karty praw nie zapew-
nialy Zadnej ochrony przed opresyjnymi aktami rzadu federalnego,
gdyz Konstytucja, traktaty i prawa wydane zgodnie z Konstytucja
zostaly uznane za najwyzsze prawo kraju. Argumentowali wiec, ze
karta praw byta konieczna, poniewaz klauzula supremacyjna nada-
wataby wiadzy federalnej dorozumiane uprawnienia, ktére mogtyby
zagraza¢ uprawnieniom jednostek. Zreszta nawet Scista kontrola
w wielkiej republice bedzie nieskuteczna, ulega rozmyciu, gdy de-
putowani znajda si¢ daleko od swych wyborcow.
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II. REPUBLIKA, UNIA, STANY

Dla antyfederalistoéw stan natury jest stanem czysto hipotetycznym,
sprzecznym z ludzkim doswiadczeniem. Stanem pierwotnym czto-
wieka jest stan spotecznego i politycznego zjednoczenia. Jak prze-
konywat Agrippa,

Od zawsze, od czasu polaczenia sie pierwszej pary, ludzkosé¢ wy-
daje sie naturalnie kojarzy¢ sie z wlasnym gatunkiem, jak zwierzeta
kazdego innego rodzaju zyjace stadnie. Gdziekolwiek spotykamy
sie z ich osiedlami, znajduja si¢ we wspdlnotach. JesteSmy zatem
usprawiedliwieni, by mowi¢, ze stan spoteczny jest naturalnym sta-
nem czlowieka. Gdziekolwiek znajdziemy osade ludzi, znajdujemy
réwniez pewne oznaki rzadu. Stan rzadu jest wiec tak samo naturalny
dla ludzko$ci jak stan spoteczny (Ford, 1892, s. 111).

Dlatego bedac przedstawicielami starej tradycji republikaniskiej kta-
dacej nacisk na niewielkie, homogeniczne wspdlnoty polityczne,
gdzie mozliwe sa bliskie i Sciste wiezi miedzyludzkie, antyfederalisci
obawiali sig, ze w wielkim, imperialnym panstwie z silng wtadza cen-
tralng niemozliwe jest zrealizowanie republikanskich ideatéw. Rzad
republikanski nie moze funkcjonowac w tak rozlegtym kraju jak Sta-
ny Zjednoczone. Trudno bowiem wtedy uzgodnic¢ wspdlna polityke,
ktora bedzie stuzyta wszystkim stanom, czesto tak bardzo réznigcym
sie od siebie w tym, co Monteskiusz nazwat ,,duchem narodu” (Ke-
nyon, 1955, s. 6-7). Pamietajmy bowiem o istotnej okolicznosci, ze
w Odwczesnych warunkach odleglosci pomiedzy czesciami Unii byty
niebagatelne, na przyktad Waszyngton od Richmond dzielito ponad
100 mil. Do tego dochodzity zasadnicze réznice gospodarcze i spo-
feczne pomiedzy Pétnoca i Potudniem. Dlatego dla antyfederalistow
rewolucja amerykanska byla szansa nie na stworzenie imperium,
z ktorym przeciez toczyli wojng, ale autentycznej, wyidealizowanej
czasem wizji republiki, gdzie mate, r6znorodne wspdlnoty stanowe
rzadzone sg przez samych obywateli. Przyktady greckich republik,
republiki rzymskiej (cho¢ niepozbawione wielu utomnosci) czy sa-
mych kolonii amerykanskich stanowity dla nich punkt odniesienia
i lepsza alternatywe dla scentralizowanego rzadu.

Korzenie tej samorzadnosci (self-government) siegaja czasow sprzed
Artykutow, kiedy to 10 z 13 standw w ciagu roku od proklamacji
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niepodlegtosci sporzadzilo i demokratycznie ratyfikowato swoje
konstytugcje (Lim, 2014, s. 150). Dlatego ambicji imperium przeciw-
stawiali cnote i odpowiedzialno$¢ samorzadnej wspolnoty opartej
nie na podejrzliwosci i kontroli, lecz na zaufaniu.

Stwierdzamy wiec — pisat Winthrop — Zze po doswiadczeniach prawie
dwdch stuleci nasze oddzielne rzady sa petne wigoru. Ukazuja one,
dla wszystkich celéw regulacji wewnetrznej, wszelkie symptomy sity
i zadnego rozktadu. Nowy system jest wiec dla tych celow bezuzy-
teczny i uciazliwy (Storing, 1992, s. 235).

W matych wspdlnotach pielegnowac mozna cnote publiczna i pry-
watng, niezbedna dla funkcjonowania republiki, gdzie ludzie zyja
wilasnym zyciem (McDowell, 1982, s. 100). Wielki centralny rzad
nakladajacy podatki, regulujacy Zzycie matych wspdlnot, stata armia
sa dla tego etosu $miertelnym zagrozeniem. Propozycja federalistow
wydawata im sie z tego punktu widzenia, przynajmniej potencjalnie,
tyranska, byta zamiang tyranii Korony na nowa tyranie rzadu fede-
ralnego. Tymczasem dla antyfederalistow rewolucja amerykanska
miata przerwac odwieczny cykl ustrojowy, gdzie zawsze dochodzi
do degeneracji i w koricu podzialu na zdeprawowanych uprzywile-
jowanych rzadzacych i zdeprawowanych podporzadkowanych im
rzadzonych. Dlatego kwestia zywotna byta obrona praw stanowych
i zachowanie maksymalnego zakresu samorzadu, ktory najlepiej zna
i rozwigzuje lokalne problemy, a rzad centralny, jak w Artykutach,
catkowicie polega na rzadach stanowych.

Zreszta rzad centralny wyposazony w potezna wiadze nie moze,
a czasem nawet nie chce poznac sytuacji i potrzeb lokalnych spo-
tecznosci (Duncan, 1994, s. 399-401) i ostatecznie wchionie stanowe
legislatury i judykatury.

Prézno nam moéwic — pisal Winthrop — Ze powinni$my pomijac in-
teresy lokalne. Tylko poprzez ochroneg lokalnych intereséw mozna
zachowa interes catosci. Zaden cztowiek, kiedy wchodzi do spote-
czenistwa, nie robi tego z my$la o promowaniu dobra innych, ale robi
to dla wlasnego dobra (Storing, 1992, s. 241).

Wezwanie do poswigcenia intereséw lokalnych na rzecz catosci
jest wiec pogwatceniem fundamentéw kazdego ,wolnego rzadu”.
Sitq rzeczy w rozlegtym panstwie wtadza koncentruje si¢ w centrum,
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jak miato to miejsce w Wielkiej Brytanii, gdzie peryferie byty eksplo-
atowane przez biurokratyczno-handlowa metropolie.

Gdyby udalo sie skonsolidowac stany i zachowa¢ cechy wolnego rza-
du - pisat Federal Farmer - to oczywiste jest, ze stany centralnej czesci
unii, w poblizu siedziby rzadu, cieszylyby sie wielkimi korzysciami,
podczas gdy odlegte stany doswiadczatyby wielu niedogodnosci
zwigzanych z byciem odlegtymi prowincjami. Bogactwo, urzedy
i korzysci ptynace z rzadu gromadzilyby sie w centrum: a skrajne
stany i ich gléwne miasta stalyby sie znacznie mniej wazne (Storing,
1992, s. 40).

W takiej sytuacji dyskryminagji jednych i wywyzszenia innych
jedynym sposobem utrzymania unii bytaby, zdaniem antyfederali-
stow, przemoc. Tymczasem jej spoistos¢ musi by¢ utrzymana przez
wzajemna przyjazn i korzysci wszystkich. To korzysci indywidualne
stanow, a nie pogon za abstrakcyjnym interesem narodowym, sa
podstawa wiezi pomiedzy stanami. Dlatego

bardzo rozlegly kraj nie moze by¢ rzadzony na zasadach demokra-
tycznych, na innym planie niz konfederacja kilku matych republik
posiadajacych wszystkie uprawnienia do wewnetrznego rzadzenia,
ale zjednoczonych w zarzadzaniu swoimi zagranicznymi i sprawami
ogodlnymi (Storing, 1992, s. 18).

Winthrop w IV liscie Agrippy pisat doktadnie w tym duchu:

Jest to opinia najzdolniejszych pisarzy na ten temat, ze zadne rozlegte
imperium nie moze by¢ rzadzone na zasadach republikanskich i ze
taki rzad zdegeneruje sie¢ do despotyzmu, chyba Ze bedzie si¢ skladat
z konfederacji mniejszych paristw, z ktérych kazde posiadajacych
pelne prawo do regulacji wewnetrznych. To jest wlasnie zasada, ktdra
dotychczas zachowywala nasza wolnos$¢ (Storing, 1992, s. 235).

Skoro wiec nie rzad centralny, to tylko wladze stanowe moga
i potrafig zadbac o dobro stanowej wspdlnoty. Dlatego zdaniem an-
tyfederalistéw nalezy jak najwiecej wladzy pozostawic stanom, rza-
dowi federalnemu przekazujac tylko kompetencje niezbedne, takie
na przyktad jak prowadzenie wojny. Bezposrednie opodatkowanie
przez rzad centralny nie wchodzilo oczywiscie w gre.
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Wysitki naszych dziesieciu ludzi — pisat Henry — niewiele dadza, gdy
przeciwstawi sie im péinocna wigkszos¢. Jesli naszych dziesieciu lu-
dzi jest skfonnych poswieci¢ nasz interes, nie mozemy tego wykryc¢.
Pod przykrywka przewagi liczebnej péinocnych przedstawicieli za-
wsze moga to ukry¢. Kiedy udadza sie do rzadu centralnego, moga
dobi¢ targu z delegatami z pdinocy. Moga zgodzic¢ sie na opodatko-
wanie naszych obywateli w kazdej formie, jakg zaproponuja péinocni
czlonkowie; w zamian za to ci ostatni moga pdjs¢ na pewne ustep-
stwa. Pétnocne stany nigdy nie zgodza sie na przepisy promujace
potudniowy agraryzm (Eliot, 1845b, s. 327).

Warto przy okazji tej wypowiedzi zauwazy¢ zasadniczy podziat,
ktory juz wtedy zarysowat si¢ wewnatrz unii — podziat na handlowa
i kapitalistyczng Pétnoc oraz agrarystyczne Potudnie. Potudniowcy
obawiali si¢ bowiem, ze w przypadku panowania rzadu federalnego
przez ludzi pokroju Hamiltona zostang catkowicie zmarginalizo-
wani tak politycznie, jak i gospodarczo. W kontekscie wydarzen
pierwszych dekad XIX wieku profetycznie brzmiaty wiec stowa Hen-
ry’ego, ktory w ten sposob méwit o prawie Kongresu do naktadania
podatkow:

W tym miejscu powiedziano, ze ci, ktérzy maja nas opodatkowad,
sg naszymi przedstawicielami. Na to odpowiadam, Ze nie ma praw-
dziwej kontroli, ktéra zapobiegataby rujnowaniu nas przez nich. Nie
ma rzeczywistej odpowiedzialnosci. Jedynym pozorem kontroli jest
negatywna moc niewybrania ich ponownie. To, prosze pana, jest
tylko staba bariera, gdy ich osobisty interes, ich ambicja i chciwo$¢ sq
stawiane w kontrascie ze szcze$ciem ludzi. Wszelkie kontrole oparte
na czyms innym niz mito$¢ wlasna nie przyniosa korzysci (Eliot,
1845b, s. 167).

Wiaze si¢ z tym kolejne istotne zagadnienie, czyli wptyw Konsty-
tucji na relacje miedzystanowe. Antyfederali$ci z mniejszych stanéw
obawiali sig, ze ich interesy zdominowane zostang przez stany silniej-
sze. Rzad federalny utworzony zostat po to, méwit w trakcie debaty
ratyfikacyjnej Luther Martin, ,,aby broni¢ cato$ci przed obcymi na-
rodami w czasie wojny i aby broni¢ mniejsze stany przed ambicjami
wigkszych”. Dlatego antyfederali$ci z matych stanow obawiali sie

niepotrzebnego przyznania uprawnien [rzadowi federalnemu], aby
nie zniweczy¢ pierwotnego celu Unii; aby uprawnienia nie okazaty
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sie niebezpieczne dla suwerennosci poszczegdlnych stanéw, ktore
Unia miata wspiera¢, i nie narazity mniejszych stanéw na potkniecie
przez wigksze (Eliot, 1845d, s. 218).

Ale nie tylko mate stany byty zaniepokojone ksztattem Konstytucji.
Jej przeciwnicy z duzych standw sprzeciwiali si¢ rGwnej reprezentacji
w Senacie, ktora dawataby przewage stanom mniejszym. , Mate stany
zyskuja proporcjonalnie do tego, jak my tracimy” — mowit William
Grayson z Wirginii (Eliot, 1845b, s. 615). Cii cijednak byli przekonani,
ze w nowej Unii stany beda zmuszone do ciaglej rywalizacji, dopro-
wadzajac do podzialéw, na ktérych skorzysta scentralizowany rzad
federalny, wygrywajac jedne stany kosztem innych. Réwnocze$nie
kazde zwigkszenie wptywow rzadu federalnego oznaczato ich utrate
przez stany.

Zatem polityka dla antyfederalistow byla gra o sumie zerowej,
w ktorej stany rywalizowaty o skromne zasoby i unikaty obcigzen.
Ich zdaniem ten odwieczny schemat nie ulegnie zmianie pod rzagdami
Konstytucji, zamiast tego doda do niego jeszcze jeden, najbardziej
destrukcyjny element. Teraz walka pomiedzy stanami wzbogacona
bedzie o walke rzadu federalnego ze stanami. ,Jaki wptyw moga miec¢
rzady stanowe po utracie swoich najwazniejszych praw? Czy zmniej-
szenie ich wladzy i wptywdéw bedzie powiekszeniem tych, ktére ma
rzad centralny?” — pytat Gunning Bedford z Delaware (Eliot, 1845a,
s. 124). Skoro suwerennos¢ jest jedna i niepodzielna, to jej odebranie
stanom przez Unig w oczywisty sposob oznacza ich podporzadko-
wanie rzagdowi centralnemu. Zdaniem antyfederalistéw tymczasem
suwerennosc spoczywata w ludnosci poszczegdlnych standéw, ktora
byta ich no$nikiem, a nie w enigmatycznie rozumianym ,narodzie
amerykaniskim”.

Mam najwyzszy szacunek dla tych panéw —mowil Henry. Ale prosze
mi pozwoli¢ zapyta¢, jakie mieli prawo powiedzie¢ My, naréd? Moja
polityczna ciekawo$¢, oprdcz mojej troski o dobro publiczne, kaze mi
zapyta¢, kto upowaznit ich do méwienia jezykiem My, Lud, zamiast
My, Stany? Stany sa istotg i dusza konfederacji. Jezeli Stany nie sa
stronami tego paktu, to musi to by¢ jeden wielki, skonsolidowany
Rzad Narodowy nad ludem wszystkich Stanow (Eliot, 1845a, s. 451).

Bedac zwolennikami unii, antyfederaliSci uwazali, Ze jest ona
przydatna i spelni swe zadania tylko na warunkach republikanskich,
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a wolnos$¢ republikariska wydawata si¢ nie do pogodzenia z silnym
rzadem narodowym. Jesli wiec unia, to tylko unia suwerennych
stanow, ulepszona wersja Artykutéw, a nie scentralizowana machi-
na pochtaniajaca prawa stanowe i tworzaca zuniformizowanga ca-
lo$¢ pod wiladza biurokratycznego molocha. Juz po zakonczeniu
Konwengcji Samuel Adams w ten sposob pisat w liscie do Richarda
Henry’ego Lee:

Wyznaje, ze gdy wchodze do budynku [Kongresu], potykam sie na
progu. Spotykam sie z Rzagdem Narodowym, zamiast z Federalna
Unig Suwerennych Stanéw. Nie jestem w stanie poja¢, dlaczego ma-
dro$¢ Konwencji kazata da¢ pierwszenstwo temu pierwszemu przed
druga. Jesli kilka Stanéw w Unii ma sta¢ sie jednym narodem, pod
jedna Legislatura, ktérej uprawnienia powinny obejmowac kazdy
przedmiot ustawodawstwa, a jej prawa beda nadrzedne i beda kon-
trolowac cato$¢, idea suwerennosci w tych stanach musi zosta¢ utra-
cona (Coleman & Leskiw, 2018, s. 38).

Ten sam jednak Adams, choc¢ pelen obaw, zagltosowat za ratyfikacja
podczas konwencji Massachusetts, co utorowato podobny akt w ko-
lejnych stanach. Patrick Henry tak méwit o nowym systemie podczas
konwencji Wirginii:

Oto rewolucja tak radykalna jak ta, ktéra oddzielita nas od Wielkiej
Brytanii. To radykalna przemiana; nasze prawa i przywileje sa za-
grozone, a suwerennos¢ panstw zostanie odebrana (Girard, Mace &
Smith, 2016, s. 167),

lecz glosowat ostatecznie za przyjeciem Konstytucji. Podobna posta-
we przyjal jeden z najzagorzalszych antyfederalistow — Melancton
Smith (Faber, 2015, s. 528-529). Przerazata ich bowiem wizja odlacze-
nia si¢ od zwiazku i w imi¢ jego istnienia gotowi byli na poswiecenie
wlasnych przekonan dla dobra wspolnego.

REKAPITULACJA

Opor antyfederalistow wobec Konstytucji nie miat wiec charakte-
ru sekciarskiego i fakcyjnego, wielu z nich bowiem glosowato za
jej ratyfikacja, wielu tez w pierwszych latach przeszto na pozycje
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federalistyczne. R6znica pomiedzy federalistami i antyfederalistami
nie dotyczyta bowiem samej koniecznosci unii, lecz jej szczegdtowego
ksztattu. Ci i ci tak samo mocno wierzyli w te koniecznos¢, dlatego
gdy doszto do podpisania Konstytucji, antyfederali$ci zaakceptowali
,nowy federalizm”. Zdawali sobie bowiem spraweg, ze tylko w ten
sposob — lepiej lub gorzej — uda sie zagwarantowac suwerennos¢
stanowa. Poniewaz jednak przegrali bitwe o Konstytugje, chcieli te-
raz zwyciezy¢ w bitwie o jej interpretacje. Wobec integracyjnych
planéw federalistow, przede wszystkim Hamiltona, ich celem stata
sie teraz obrona federalnego charakteru panstwa. Ich zdaniem opo-
nenci dazyli bowiem do stworzenia wielkiego ,zintegrowanego”
rzadu, w ktoérym nie stany bylyby suwerenne, a wladza centralna
pod pozorem , suwerennosci dzielonej”.

Chodzi o to — pisat Brutus — ze ustawodawca Stanéw Zjednoczonych
posiada wielkie i niekontrolowane uprawnienia do naktadania i po-
bierania podatkéw, cel, optat i akcyz; regulowania handlu, tworzenia
i wspierania armii, organizowania, uzbrojenia i dyscyplinowania
milicji, powotywania saddw i wiele innych ogoélnych uprawnien wta-
dzy.Idzieki tej klauzuli ma prawo do stanowienia wszystkich praw,
wlasciwych i koniecznych do wprowadzenia ich w Zycie; i moze
wykonywac te wtadze tak, by catkowicie unicestwic¢ wszystkie rzady
stanowe i zredukowa¢ caty kraj do jednego rzadu. A jesli moze to
zrobi, to jest catkowicie pewne, Ze to zrobi, bo okaze sie, ze wladza
zachowana przez poszczegdlne stany jest tak mata, ze bedzie tylko
klekotem w kotach rzadu Stanéw Zjednoczonych i zostanie usunieta
zjego drogi (Storing, 1992, s. 112).

Logika systemu politycznego stworzonego przez Konstytucje pre-
ferowata bowiem wtadze centralna, a nie stany, dajac jej ostatnie
stowo we wszystkich istotnych kwestiach i traktujac rzady stanowe
jako peryferia imperium. Stad juz pod rzadami Konstytucji gléwna
os debaty wokot jej interpretacji dotyczyta praw stanowych i ich
obrony przed rzadem centralnym. To wtasnie one zainspirowaly
intelektualnych spadkobiercéw antyfederalistow, stajac si¢ podstawa
Rezolucji Kentucky i Wirginii z roku 1798, Konwencji w Hartford czy
wielkiego , kryzysu nullifikacyjnego” po uchwaleniu w roku 1828
Tariff of Abomination. One tez w koncu byly ideowa bronig Potudnia
przeciwko Péinocy, zanim konflikt o nature Unii rozstrzygnat sie
ostatecznie na polach bitew wojny domowe;j.



Poglady antyfederalistow na ksztatt Unii

BiBLIOGRAFIA

Caress, Z.E. (2009). Don’t Tread on U.S.: The Impact of Federalism in the
Formation of American Government. The Hanover Historical Review,
Spring, 10, 9-24.

Coleman, A.N., & Leskiw, Ch.S. (Eds.). (2018). Debating Federalism: From
the Founding to Today. Lanham-Boulder-New York-London: Lexing-
ton Books.

Cornell, S. (1990a). The Other Founders: Anti-Federalism and the Dissenting
Tradition in American, 1788-1828. Chapel Hill: University of North
Carolina Press.

Cornell, S. (1990b). Aristocracy Assailed: The Ideology of Backcountry
Anti-Federalism. The Journal of American History, 76(4), 1148-1172.
Duncan, Ch.M. (1994). Men of a Different Faith: The Anti-Federalist

Ideal in Early American Political Thought. PolityVol., 26(3), 387—415.

Eliot, J. (Ed.). (1845a). The Debates in the Several State Conventions: On the
Adoption of the Federal Constitution, as Recommended by the General Co-
nvention at Philadelphia, in 1787. Vol. 1. Philadelphia: ].B. Lippincott
Company.

Eliot, J. (Ed.). (1845b). The Debates in the Several State Conventions: On the
Adoption of the Federal Constitution, as Recommended by the General Co-
nvention at Philadelphia, in 1787. Vol. I1I. Philadelphia: J.B. Lippincott
Company.

Eliot, J. (Ed.). (1845c). The Debates in the Several State Conventions: On the
Adoption of the Federal Constitution, as Recommended by the General Con-
vention at Philadelphia, in 1787. Vol. IV. Philadelphia: J.B. Lippincott
Company.

Eliot, J. (Ed.). (1845d). The Debates in the Several State Conventions: On
the Adoption of the Federal Constitution, as Recommended by the General
Convention at Philadelphia, in 1787. Vol. V. Philadelphia: J.B. Lippincott
Company.

Faber, M.]. (2015). The Federal Union Paradigm of 1788: Three Anti-
-Federalists Who Changed Their Minds. American Political Thought,
4(4), 527-556.

Finkelman, P. (1984). The Complete Anti-Federalist. H.J. Storing (Ed.).
Cornell Law Review, 70(1), 182-207.

Ford, P.L. (Ed.). (1892). Essays on the Constitution of the United States:
Published During Its Discussion by the People, 1787-1788. New York:
Historical Printing Club.

Girard, J.P., Mace, D., & Smith, C.M. (Ed.). (2016). American History
through its Greatest Speeches: A Documentary History of the United Sta-
tes. Vol. I. Santa Barbara, Denver: ABC-CLIO.

259



Tomasz TuLEjsKI

Hemberger, S. (1990). Dead Stepfathers. Northwestern University Law
Review, 84(1), 220-231.

Johnson, J.A. (2004). Disposed to Seek Their True Interests: Represen-
tation and Responsibility in AntiFederalist Though. The Review of
Politics, 66(4), 649-674.

Kenyon, C.M. (1995). Men of Little Faith: The Anti-Federalists on the
Nature of Representative Government. The William and Mary Quar-
terly, Third Series, 12(1), 3—43.

Ketcham, R. (Ed.). (2002). The Anti-Federalist Papers and the Constitutional
Convention Debates. New York: Penguin.

Lim, E. (2014). Political Thought, Political Development, and America’s
Two Foundings. American Political Thought, Spring, 3(1), 146-156.
Maier, P. (2011). Ratification: The People Debate the Constitution, 1787-1788.

New York-London-Toronto-Sydney: Simon and Schuster.

McDowell, G.L. (1982). Were the Anti-Federalists Right? Judicial Acti-
vism and the Problem of Consolidated Government. Publius, 12(3),
99-108.

Nedelsky, J. (1982). Review: Confining Democratic Politics: Anti-Fede-
ralists, Federalists, and the Constitution. Harvard Law Review, 96(1),
340-360.

Richards, L.L. (2014). Shays’s Rebellion: The American Revolution’s Final
Battle. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Storing, H.J. (Ed.). (1992). The Anti-Federalist. Chicago—-London: The Uni-
versity of Chicago Press.

Wells, W.V. (1865). The Life and Public Services of Samuel Adams. Vol. Il
Boston: Little, Brown.

Copyright and License

This article is published under the terms of the Creative Commons
@ ® @ Attribution — NoDerivs (CC BY- ND 4.0) License
BY ND http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/



