Tomasz TULEJSKI

I\ http://orcid.org/0000-0001-9466-1173
AV Uniwersytet £odzki
\\ ttulejski@tlen.pl
DOI: 10.35765/HP.2385
Horyzonty Polityki

2023, Vol. 14, N° 46

OPEN ACCESS

John Adams, republikanin,
konserwatysta czy liberal — o unikalnosci
amerykanskiego doswiadczenia

Happiness, whether in despotism or democracy,

whether in slavery or liberty, can never be found without virtue.
The best republics will be virtuous, and have been so;

but we may hazard a conjecture, that the virtues

have been the effect of the well ordered constitution,

rather than the cause.

And, perhaps, it would be impossible to prove that a republic
cannot exist even among highwaymen, by setting one rogue
to watch another; and the knaves themselves may

in time be made honest men by the struggle.

John Adams

Defense of the Constitutions of Government

of the United States of America

Streszczenie

CEL BADAWCZY: Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, czy mysl po-
lityczna Johna Adamsa sytuuje go w nurcie konserwatywnym, liberalnym czy
republikanskim.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Gléwnym problemem analizowa-
nym w artykule jest omowienie zasadniczych elementow refleksji politycznej
Johna Adamsa, takich jak inspiracje intelektualne drugiego prezydenta Stanow
Zjednoczonych, jego koncepcja natury ludzkiej, analiza struktury spoteczenstwa
politycznego oraz mechaniki ustrojowej. Przedstawione sa one z punktu wi-
dzenia unikalnego amerykariskiego doswiadczenia spotecznego i politycznego.
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PROCES WYWODU: Analiza naukowa polega na refleksji nad kluczowymi
elementami filozofii spolecznej i politycznej Johna Adamsa z punktu widzenia
konserwatyzmu, liberalizmu oraz republikanizmu. Pozwala to na stwierdzenie,
ze fundamentalne kategorie definiujace w Europie te trzy style politycznego
myslenia nie moga by¢ wprost zastosowane do warunkow amerykanskich.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Artykul dowodzi, ze mimo zasadniczych
roéznic pomiedzy amerykanska i europejska tradycja polityczng mys$l Johna
Adamsa nie ma charakteru konserwatywnego, lecz znacznie blizej jej do neo-
romanskiego republikanizmu oraz klasycznej tradycji preliberalnej i liberalnej.

WNIOSKI, INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Artykul pokazuje, ze
badanie kategorii politycznych zawsze musi by¢ dokonywane w kontekscie
okreslonej tradycji politycznej, spotecznej oraz doswiadczenia politycznego.

SELOWA KLUCZOWE:
Adams, konserwatyzm, republikanizm, liberalizm

Abstract

JOHN ADAMS -REPUBLICAN, CONSERVATIVE
OR LIBERAL?-ABOUT THE UNIQUENESS
OF THE AMERICAN EXPERIENCE

RESEARCH OBJECTIVE: The research aim of the article is to answer the
question of whether John Adams’ political thought situates him in the conserva-
tive, liberal or republican mainstream.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main problem
analysed in the article is a discussion of the essential elements of John Adams’
political reflection, such as the intellectual inspiration of the 2nd President of
the United States, his concept of human nature, his analysis of the structure of
political society and the mechanics of political system. They are presented from
the perspective of the uniquely American social and political experience.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The scholarly analysis includes
the examination of the key elements of John Adams’ social and political phi-
losophy from the perspectives of conservatism, liberalism and republicanism. It
makes possible to conclude that these fundamental categories that define these
three styles of political thinking in Europe cannot be directly applied to American
conditions. The article argues that, despite the fundamental differences between
the American and European political traditions, John Adams’ thought is not
conservative in nature, but much closer to Neo-Roman republicanism and the
classical preliberal and liberal traditions.
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CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The article demonstrates that the study of political categories must always be
done in the context of some particular political and social tradition and political
experience.

KEYWORDS:
Adams, conservatism, republicanism, liberalism

Amerykanska refleksja polityczna zdeterminowana jest przez specy-
ficzne amerykanskie doswiadczenie, na ktore sktadaja sie historia ko-
lonialna, wojna o niepodleglos¢, tworzenie nowego panistwa oraz to,
co Monteskiusznazywat duchem praw, czyli zespdt obiektywnie
weryfikowalnych czynnikow wptywajacych na okreslone, unikalne
postrzeganie kategorii regulujacych zycie spoteczne i polityczne.
Ojcowie zatozyciele i przedstawiciele kolejnego pokolenia Amery-
kanow mieli jednak ten komfort, Ze mogli stworzy¢ urzadzenia zycia
zbiorowego w niemal dowolny sposdb, cho¢ btedem jest myslenie,
ze budowalijena zaoranej ziemi. Po pierwsze od ponad dwu-
stu lat istnialy tam organiczne spotecznosci, ktére w spontaniczny
sposob wygenerowaty rzadzace nimi zasady, po drugie nie bez zna-
czenia byt takze fakt, ze w wieku XVIII, gdy ksztattowaly sie zreby
amerykanskiej panstwowosci, w Europie rozgrywaly sie burzliwe
wydarzenia, ktdre w przemozny sposob oddzialywaty na refleksje
polityczna za Oceanem. Tworcy Standw Zjednoczonych byli bowiem
nieodrodnymi synami starej Europy, pozostajac z nig w ciagtej inte-
lektualnejfacznosci, dlatego ich refleksja jest przedtuzeniem sporow,
ktore targaty Starym Kontynentem, cho¢ zastosowano ja do nowych,
postkolonialnych warunkéw. Zatem z jednej strony warunki miejsco-
we, z drugiej zas europejskie doswiadczenie przedrewolucyjne i re-
wolucyjne w decydujacy sposob zdeterminowaty dyskusje polityczne
pierwszych dekad istnienia Stanow Zjednoczonych. Te dwa czynniki
okreslily teZ oblicze mysli politycznej najwiekszego amerykanskiego
filozofa polityki okresu zatozycielskiego — Johna Adamsa, ktorego
Russell Kirk (Kirk, 2017) i Peter Viereck (Viereck, 2005) umiescili
w gronie najwazniejszych myslicieli konserwatywnych. Jego nazwi-
sko znalazlo sie tez w encyklopedii amerykanskiego konserwatyzmu
(Frohnen, Beer, & Nelson, 2006). Nie jestem jednak przekonany co
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do stusznosci takiego pozycjonowania 2. prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych. Z tego powodu w niniejszej krotkiej analizie postaram sie
odpowiedziec¢ na pytanie, czy byt on republikaninem, konserwatysta,
czy moze liberalem. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z nieostrosci tych
kategorii, dlatego skupie sie na kilku charakterystycznych dla nich
elementach, prébujac odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie.
Bedzie to dla mnie rownoczesnie okazja do przedstawienia gtownych
watkow mysli politycznej i konstytucyjnej autora Discourses on Da-
vila na tle tradycji republikaniskiej, konserwatywnej i liberalnej. Stad
najpierw przeanalizuje wizje natury ludzkiej u Adamsa, a nastepnie
przejde do przedstawienia relacji wewnatrz wspolnoty politycznej.
W dalszej kolejnosci poddam wiwisekcji poglady Adamsa na de-
mokracje i rewolucje francuska, a pdzniej jego wizje ustrojowa, by
zakonczy¢ rozwazaniami odnoszacymi sie do wiasnosci.

Na poczatek jednak kilka uwag dotyczacych intelektualnych badz
osobistych relagji z tymi, ktdrych uwaza si¢ za inspiratoréw badz
ideowych kompanionéw Adamsa. Wielkim szacunkiem 2. prezy-
dent darzyl republikanskich myslicieli neoromanskich, przede
wszystkim Sidneya, o ktérego Discourses on Government napisal, ze
czytane ponownie po 46 latach, ciagle wzbudzaja w nim , $wiezy
podziw” (Adams, 1850-1856, X, s. 410). Projektujac wiec konstytucje
Massachusetts, mottem stanu uczynit stowa Sidneya: Manus haec ini-
mica tyrannis ense petit. Placidam sub libertate quietem. W innym miejscu
zas, wskazujac zrédlo swych inspiracji, pisze poza tym o Harringto-
nie, Locke’u, Monteskiuszu i ,nawet” Hobbesie (Adams, 1850-1856,
X, s.377). Wielokrotnie w swych pismach powotuje sie¢ tez na Machia-
vellego, Polibiusza, Liwiusza, Herodota czy Tacyta. Jego relacje z Bur-
kiem i stosunek do jego filozofii uznac nalezy zas za zdystansowany,
co by¢ moze trzeba przypisa¢ megalomanii i ktotliwosci Adamsa.
Ich jedyne spotkanie, ktére miato miejsce w Londynie w roku 1783,
bardzo krétko podsumowat w pamietnikach w nastepujacy sposob:

Zostalem przedstawiony przez pana Hartleya, w ramach jedynie ce-
remonialnej wizyty, ksieciu Portland, panu Burke’owi i panu Foxowsi;
ale nie znajdujac tam nic poza ceremonig, nie prositem o przystugi
ani nie otrzymywatem niczego poza zimnymi formalno$ciami od
ministrow stanu lub ambasadoréow (Adams, 1850-1856, I, s. 405).
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W liscie do Jeffersona natomiast nazwat Burke’a i Samuela Johnso-
na , przesadnymi niewolnikami i oszukujacymi siebie hipokrytami”
(Adams, 1850-1856, X, s. 82). Moze by¢ to mylace, poniewaz z kolei
jego wielki przyjaciel, Thomas Jefferson, byt jego najzajadlejszym
politycznym oponentem, jako amerykanski ekspozytor francuskiej
mys$li demokratycznej i egalitarnej. Nie ma jednak watpliwosci, ze
Thomas Paine, takze oponent Burke’a, budzit w nim szczera pogarde.

NATURA LUDZKA

Fundamentem catej filozofii politycznej Adamsa jest okreslona wi-
zja ludzkiej natury. Ta bowiem musi by¢ podstawa wszelkiej reali-
stycznej i uzytecznej refleksji o paniistwie. Juz w roku 1760 w swoim
dzienniku zapisat:

wszystkie rzady cywilne sg zakladane i utrzymywane z uwagi na
ludzkie grzechy. Wszystkie armie byltyby niepotrzebne, gdyby ludzie
byli powszechnie cnotliwi. (...) Krétko mowiac, wady i gltupota sa
tak splecione ze wszystkimi ludzkimi sprawami, Ze nie mozna ich od
nich catkowicie oddzieli¢ bez rozdarcia i rozerwania calego systemu
ludzkiej natury i panstwa (Adams, 1850-1856, II, s. 107).

Byl wigec Adams cztowiekiem pozbawionym ztudzen co do ludzkiej
kondydji, zasadniczo przeciwstawiajac si¢ optymizmowi Jeffersona.
Historyczna retrospekcja, osobiste doswiadczenie i kalwinska (Dig-
gins, 2003, s. 17-18) formacja kazaty mu spogladac na cztowieka jak
na istote z natury zepsuta, zdeprawowanga, nikczemna, obtudna i takie
wilasnie zalozenia przyjat, kreslac swa koncepcje polityczna. Opiera-
jac sie na takim zatoZeniu, trzeba konstruowac instytucje polityczne,
poniewaz ,,gdyby nie bylo ignorangji, btedéw i wad, nie byloby ani
zasad, ani systemow rzadow cywilnych czy politycznych” (Adams,
1850-1856, V1, s. 415). Dwiema zasadniczymi sitami kierujacymi ludz-
kim zachowaniem sa poped plciowy i pragnienie zdobycia i utrzyma-
nia wlasnosci, co wyrazit w dosadny i pozbawiony dyplomacji sposob:

Ze pierwszym pragnieniem cztowieka jest obiad, a drugim dziewczyna
byly prawdami dobrze znanymi kazdemu demokracie i arystokracie
na dtugo przed tym, jak wielki filozof Malthus wpadt na pomyst, by
oswiecic¢ $wiat tym odkryciem (Adams, 1850-1856, VI, s. 516).
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Skoro tak, to pierwotne popedy maja pierwszenstwo przed ro-
zumem, mitos¢ wilasna przed miloscig do innych, cnota jest wyjat-
kiem od wystepku, altruizm od interesownosci, a zadza wtadzy — od
skromnej stuzby ojczyzZnie.

Wiemy, ze ignorancja, prézno$¢, nadmierna ambigcja i chciwosé, mimo
wszelkich ludzkich srodkéw ostroznosci, wkradng sie do rzadu i bedg
zawsze dazy¢ do ekstrawaganckich i niekonstytucyjnych korzysci dla
jednostek. Nigdy nie zmniejszajmy naszej uwagi ani naszego posta-
nowienia, aby utrzymac te nieszczesne niedoskonatosci w ludzkiej
naturze, z ktérej materiatu, tak kruchego jak on wszyscy nasi wtadcy
musza by¢ stworzeni, pod $cista kontrola i sprawiedliwym nadzorem
(Adams, 1850-1856, 111, s. 437).

Absurdem s dla niego rojenia Rousseau, Paine’a, Turgota, Con-
dorceta czy Mary Wollstonecraft, Zze wraz z rozwojem wiedzy i uwol-
nieniem rozumu z kajdan przesadu nastapi postep moralnosci i osta-
tecznie szczescie ludzkosci, poniewaz cztowiekiem zawsze i wszedzie
kierowac beda jego pierwotne namietnosci, a ,interes wlasny, pry-
watna chciwos¢, ambicja i zachtanno$é beda istniaty w kazdym spo-
feczenstwie i pod kazdg forma rzadu” (Adams, 1850-1856, IV, s. 448).
Kazdej formie rzadu wlasciwy jest tez poped ku wtadzy, ktory zaspo-
kaja potrzebe wyrdznienia sie i zdobycia uznania w oczach innych.
Nie ma bowiem w ludzkiej naturze niczego

bardziej istotnego lub charakterystycznego niz zamitowanie do wy-
rézniania, pragnienia bycia obserwowanym, powazanym, szanowa-
nym, chwalonym, kochanym i podziwianym (Adams, 1850-1856,
VI, s. 323).

Jest to, jak nauczat Machiavelli, a Adams podaza jego droga, pragnie-
nie, ktdre stoi zaréwno za rozwojem spoteczenstwa, jak i targajaca
nim wieczna wewnetrzna rywalizacja. To pragnienie odpowiada
rowniez tak za istnienie zniewolenia, jak i potrzebe wolnosci. Jedni
pragna przekroczenia wszelkich granic, jakie posiada ich wtadza,
drudzy chca jej ograniczenia i zdobycia wiadzy nad wiasnym losem.

Taka wizja ludzkiej natury zgodna jest z perspektywa przyjmowa-
na przez Burke’a, dla ktdrego panstwo jest instrumentem okietznania
ludzkich namigtnosci i zespolenia w jednym kierunku, cho¢ zywi
on rownoczesnie wiecej wiary w dobro¢ i cnote cztowieka. Dlatego
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o wiele blizej Adamsowi do klasycznego republikanizmu Machia-
vellego czy angielskiej neoromanskiej republikanskiej refleksji
drugiej potowy XVII wieku. Florentynczyk widzi bowiem czlowieka
tak samo jak on, gdy pisze w Rozwazaniach, ze

Jak dowodza wszyscy autorzy piszacy o zyciu obywatelskimi, jak
wskazujq na to liczne przyktady przytoczone w ich dzietach, za-
lozyciele i prawodawcy panistw winni zawsze zakladac¢ z gory, ze
wszyscy ludzie sa zli i ze niechybnie takimi si¢ okaza, ilekro¢ beda
mieli po temu sposobnos¢. Jesli zas sktonnos¢ ludzi do zta pozostaje
przez pewien czas nieujawniona, przypisac to nalezy jakiejs ukry-
tej przyczynie, ktdrej z braku doswiadczenia nie udato sia pozna¢;
z pewnoscia odkryije ja jednak czas, ktory nie na darmo zwany jest
ojcem wszelkiej prawdy (Machiavelli, 1993, s. 146).

Roéwniez dla przedstawicieli szkoly neoromanskiej wladzajest
remedium na nikczemnos¢ i zdeprawowanie czlowieka.

Stad - pisze Milton, ludzie — przewidujac, iz doprowadzi to do znisz-
czenia wszystkich — zgodzili sie przez wspélne przymierze, zobowia-
zac sie do powstrzymania od wzajemnego wyrzadzania krzywd i do
wspdlnej obrony przeciw temu, kto wznieca niepokoje lub sprzeciwia
si¢ takiemu porozumieniu (Milton, 1847, I, s. 377).

Sidney za$ dowodzi, ze , kazdy cztowiek posiada namietnosci, nie-
wielu wie, jak je powsciagna¢, a nikt nie moze sie ich w petni po-
zby¢” (Sidney, 1990, s. 234). Oczywiscie obaj argumentuja za pomoca
metody kontraktualistycznej, ale to, co istotne, to wskazanie przez
nich na zasadnicza utlomnos$¢é natury cztowieka, lecz rGwnoczesnie
na racjonalny i spoteczny jej wymiar. Ten zdeprawowany charakter
wplywa na zachodzace w spoteczenstwie relacje, o ktorych pisat juz
Machiavelli, dowodzac, zZe istnieje naturalna dialektyka pomiedzy
bogatymi i biednymi.

ARYSTOKRACJAILUD

Dlatego w Rozwazaniach pisze: ,W kazdej republice istniejag bowiem
dwa stronnictwa —ludu i moznych” (Machiavelli, 1993, s. 148), a stad
,dwa rézne prady pochodzace stad, ze lud nie chce znosi¢ panowania
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i ucisku moznowladztwa, moznowtadztwo zas dazy do opanowania
i uciskania ludu” (Machiavelli, 1993, s. 71). Istnieje wiec naturalny
podzial na dwie zwalczajace si¢ frakcje rozdzielone sprzecznymi
interesami majgtkowymi i politycznymi. Zainspirowany tym z kolei
Harrington czyni wlasno$¢ podstawa wtadzy w spoleczenstwie poli-
tycznym (Harrington, 1747, s. 39-40). Uwazajac go w tym wzgledzie
za swego mistrza, Adams dokonuje w swych rozwazaniach identycz-
nej stratyfikacji spoteczenistwa. Podobnie jak Hamilton czy Madison
byt gteboko przekonany o naturalnym charakterze nieréwnosci po-
miedzy ludZmi i wspoélzaleznosci pomiedzy majatkiem i wptywami
politycznymi. Nie byt jednak, jak jego federalistyczni przyjaciele,
zwolennikiem wladzy nielicznych. Przeciwnie, postrzegat w tym
zagrozenie podobne do wladzy demokratycznego mottochu (Dig-
gins, 2003, s. 167-168). Nie podzielat takze ich wiary w zdolnos¢ kon-
troli elektoratu nad elitami, bedac przekonany, Ze bez odpowiednich
instrumentéw instytucjonalnych zostanie zniszczona sama idea
reprezentacji. Istnienie nieréwnosci spotecznych jest oczywistym
faktem dostrzegalnym w kazdym spoleczenstwie, niezaleznie od
tego, jak demokratycznym czy réownos$ciowym si¢ ono mieni. Réznice
w majatku, zastugach, cnotach, inteligencji, madrosci powoduja, ze
niektorzy

zdobyli zaufanie i sympatie swoich wspdtobywateli do tego stopnia,
ze spoleczenistwo weszto w pewien rodzaj nawyku podazania za ich
przyktadem i korzystania z ich rad (Adams, 1850-1856, VI, s. 397).

Te zrodta nieréwnosci istnialy, istnieja i istnie¢ beda zawsze, ponie-
waz ,sa oparte na konstytucji natury”. Ich istnienie jest niezbedne dla
istnienia samej instytucji wladzy i wolnego rzadu. Taka ,naturalna
arystokracja” jest ,najjasniejszq ozdobg i chwala narodu i zawsze
moze stac si¢ najwiekszym blogostawienstwem spoleczenstwa, jesli
bedzie rozsadnie zarzadzana w konstytucji”. Jesli jednak jej wply-
wy i rola nie zostaja poddane rozsadnym ograniczeniom, stanie sie¢
,najbardziej niebezpieczna; mozna doda¢, Zze nigdy nie przestaje
by¢ destrukcyjna dla Wspdlnoty” (Adams, 1850-1856, VI, s. 397).
Obserwacja panstw europejskich i dominujacej w nich pozycji szlach-
ty, ktéra coraz bardziej kojarzona byla z elita majatkowa, skioni-
fa Adamsa do konstatacji, Ze to rzady nielicznych sa najwigkszym
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zagrozeniem dla konstytucji i wolnego rzadu republikanskiego (Pal-
mer, 1970, s. 67-74). Oczywiscie Ameryka wolna byta od takiego
arystokratycznego doswiadczenia, jednak dla Adamsa nie miato to
znaczenia, poniewaz arystokracja/oligarchia istnieje zawsze, nieza-
leznie od pochodzenia swej pozycji i nazwy, jaka przybiera. Podziat
na arystokracje naturalna - arystokracje cnoty, zastug czy
madrosci —oraznaarystokracje sztuczna — arystokracje pie-
nigdza czy pochodzenia — nie ma przy tym dla Adamsa Zadnego
znaczenia, jesli idzie o jej role polityczna. Ta pierwsza ma charakter
mglisty i nieokreslony, ta druga jest fatwiej uchwytna, lecz site ich
obu mierzy si¢ po prostu tym, jakie poparcie wérdd spoteczenstwa
uda im sie uzyskac¢ (Adams, 1850-1856, VI, s. 456-457).

Istnienie arystokracji w takim sensie, jak ja rozumie Adams,
nie wigze si¢ wiec z zadnym prawnym rozrdznieniem, konwencja czy
tytutem, tak jak w starej Europie, lecz z mozliwoscia oddziatywania
na innych obywateli w procesie politycznym. W Ameryce nie ma
tytutow i dziedzicznego szlachectwa, lecz , szlachta musi i bedzie
istnie¢, cho¢ bez nazwy, tak samo jak w krajach, gdzie jest ona dzie-
dziczna” (Adams, 1850-1856, 1V, s. 125). Nie oznacza to, ze Adams
afirmuje istnienie hierarchii spotecznej. Jako realista przyjmuje tyl-
ko jej istnienie do wiadomosci, jest ona niezaprzeczalnym faktem
i naiwnoscig, wrecz glupota, byloby ignorowanie tego faktu. Czy
jest to zatem konserwatywny punkt widzenia? Jesli wyznacznikiem
konserwatyzmu jest polityczny realizm, to bez watpienia tak, lecz pa-
mietajmy, ze podobnie jak Machiavelli (Machiavelli, 1993, s. 150-151)
Adams byt raczej po stronie ludu i w arystokracji widziat najwazniej-
sze zagrozenie dla republiki. Widac tu zasadnicza sprzecznosc z tym,
co o arystokracji pisat Burke (Burke, 2015, s. 196-197). Naturalna ary-
stokracja stanowita dla niego zdrowy rdzen kazdego spoteczenstwa,
bezinteresownie oddajac swe doskonate talenty na stuzbe dobru pu-
blicznemu. Spoteczeristwo ma charakter hierarchiczny i Burke uwaza,
Ze jest to element danego przez Stworce porzadku. Nie ma tu na mysli
podziatéow o charakterze majatkowym, lecz to, ze ludzie dysponuja
réznymi, nieréwnymi kwalifikacjami moralnymi i intelektualnymi.
Kierowanie sie cnota, troska o dobro wspolne, w koricu rozpoznanie
istoty starozytnego ustroju nie sa dostepne kazdemu w rownym stop-
niu. Rozwaga pozwalajaca oddzieli¢ to, co niebezpieczne, od tego, co
uzgodnione z tradycja wspolnoty, odrézni¢ wolnos$¢ od samowoli,
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dostepna jest tylko arystokracji cnoty i rozumu, a nie ludowi postrze-
ganemu z czysto arytmetycznej perspektywy. Przyjecie perspektywy
przeciwnej musiatoby skutkowac¢ poddaniem odwiecznych i nie-
zmiennych regul sprawiedliwosci, fundamentalnych praw krolestwa
arbitralnej woli bedacej wynikiem zmiennych nastrojow nieobliczal-
nego ttumu. W tym samym duchu argumentujag neoromanscy
mysliciele widzacy zasadnicza roznice pomiedzy cnota nielicznych
i wigkszoscia, ktora jest jej pozbawiona (Milton, 1874, s. 503, 525).
By¢ moze Adams zgodzilby sie z opinia, Ze naturalna arystokracja
posiada szczegdlne przymioty ducha i intelektu, lecz nie podzielat
pogladu, Ze jej interes zawsze zgodny jest z interesem wspdlnoty.
Zainspirowany teorig cykli ustrojowych Polibiusza, Cycerona i Ma-
chiavellego byl przekonany, ze zawsze ostatecznie musi wyrodzi¢
sie¢ w oligarchie. Dlatego zamiast wyrugowac ludzkie namigtnosci,
starat si¢ je nakierowac na dziatania korzystne dla panistwa. Dlatego
,regulowac [je], a nie wykorzeniac¢ to dziedzina polityki” (Adams,
1850-1856, VI, s. 246) — pisal w Discourses on Davila. Tymczasem
Burke tylko w cnocie naturalnej arystokracji widzial zapore przed
destrukcja polityki i rozpadem $wiata. Tym jednak, co z pewnoscia
Taczy Adamsa i ostatniego starego Wiga, jest rownie surowa ocena
demokracji, rzadoéw ludu i rewolugji francuskiej.

DEMOKRACJA

Adams nie ma bowiem takze ztudzen co do natury rzadow demo-
kratycznych, nawet jesli uda si¢ im w taki, czy inny sposéb unikna¢
lub zrzuci¢ rzady arystokracji. Doskonale obserwowat rebelie Shaysa
i widziat konsekwencje gniewu nieokrzesanego ttumu. Demokraci,
tak samo jak ich arystokratyczni oponenci, to ludzie zawistni, mali,
zepsuci, zadni wladzy i zysku. Sg tak samo skorzy do podeptania
praw mniejszosci, jak arystokraci do pogardzania prawami wiek-
szosci (Adams, 1850-1856, VI, s. 477). Adams podaza wiec sciezka
wytyczong przez starozytnych republikanow (Polibiusza i Cycerona)
i Machiavellego, ktory opisuje ten ustrdj jako samowole godzaca
zarowno w przedstawicieli wladzy, jaki i zwyktych obywateli. Stad
wydarzenia rewolucji francuskiej byly dla Adamsa doskonalq eg-
zemplifikacja tego, jak konicza sie takie rzady. Szczegolng wrogosc
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budza w nim demokratyczne przesady przyznajace nieograniczong
suwerenno$¢ rozumianemu numerycznie lud owi. O apostole wie-
ku rozumu - Thomasie Painie — pisze bez ogrdodek:

Nie moze by¢ ostrzejszej satyry na ten wiek. Bo taki kundel skrzyzo-
wany ze $wini i szczeniaka, sptodzony przez dzika nigdy wczesniej
w zadnej epoce $wiata nie mogl uprawiac kariery wyrzadzajacej tyle
szkody. Nazwijcie go zatem Wiekiem Paine’a. Zastuguje on na to
znacznie bardziej niz kurtyzana, ktoéra zostata wyswiecona na bo-
ginie w Swiatyni w Paryzu, ktorej imie Tom nadal temu wiekowi.
Prawdziwy intelekt nie ma nic wspdlnego z tym wiekiem, dziwka
ani Tomem (Adams, 1946, s. 148).

Lud i jego trybuni sg na ogot nienasyceni w swych pragnie-
niach, a zdobywszy wladze, beda ja wykorzystywaé w sposob
nieograniczony i pozbawiony skruputéw, zamieniajac panstwo
w pole anarchii. Jedynym na niq lekarstwem bedzie dyktatura jed-
nostki, ktéra potozy kres chaosowi kosztem wolnosci. Jesli jednak
demokragji uda si¢ unikna¢ przeksztalcenia w wojskowa tyranie,
to z czasemitam przedstawiciele ludu, ludowi przywddcy,
korzysta¢ beda ze swej uprzywilejowanej pozycji, tworzac podstawe
nowej, tym razem demokratycznej elity majatku czy wiadzy.

Powiedziano nam — kpi w Discourses on Davila — Ze nasi przyjaciele,
Zgromadzenie Narodowe Frangji, zniosto i zlikwidowato wszelkie
nieréwnosci. Ale nie dajcie si¢ zwie$¢, moi drodzy rodacy. To, co
niemozliwe, nie moze by¢ zrealizowane. Czy zréwnali wszystkie
fortuny i rowno podzielili wszystkie dobra (...), uczynili wszystkich
mezczyzn i kobiety jednakowo madrymi, eleganckimi i pieknymi?
(Adams, 1850-1856, VI, s. 232).

Z kazdej demokracji wyloni si¢ wiec w koncu jakas nowa arysto-
kracja, by zacza¢ ten zgubny cykl ustrojowy od nowa.

Moéwisz — pisze do Taylora — ze ,méglbym pokazac miliony plebe-
juszy poswieconych dla pychy, gtupoty i ambicji monarchii i arysto-
kracji”. To jest bardzo prawdziwe. Ja mégtbym pokazaé tyle samo
miliondw plebejuszy poswieconych przez pyche, gtupote i ambi-
gje ich wspdtplemiencéw i ich wiasna, proporcjonalnie do zakresu
i czasu trwania ich wtadzy. Pamietaj, ze demokracja nigdy nie trwa
dtugo. Szybko sie marnuje, wyczerpuje i morduje. Nie bylo jeszcze
nigdy demokracji, ktéra nie popelnitaby samobdjstwa. Na prozno
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jest méwi¢, ze demokracja jest mniej prézna, mniej dumna, mniej
samolubna, mniej ambitna lub mniej chciwa niz arystokracja czy
monarchia. W rzeczywistosci nie jest to prawda i nigdzie taka nie
pojawia sie w historii (Adams, 1850-1856, VI, s. 484).

Taka sama jest jej diagnoza dokonana przez Burke’a, ktory w Letters
on a Regicide Peace, oceniajac dzieto francuskich rewolucjonistow, pisat:

W miejsce religii i prawa, przez ktdre uczestniczyli w wielkiej wspdl-
nocie politycznej $wiata chrzescijaniskiego, zbudowali swa Republike
wsparta na trzech filarach, zasadniczo sprzecznych z tymi, na ktérych
ufundowane sg spoteczenistwa Europy. Filarami tymi sa: Krolobdj-
stwo, Jakobinizm i Ateizm (Burke, 1839, III, s. 124).

Zniszczenie moralnych fundamentéw spoteczenstwa uwalnia
jednoczesnie jego cztonkéw od obowiazkéw wobec bliznich i wspol-
noty, a tam, gdzie swa moca nie siega panstwo, relacje miedzyludzkie
przypominaja Hobbesjaniski stan natury. Uznanie suwerennosci ludu
podnosi do rangi zasady to, co chwilowe i zmienne, deprecjonujac
rownoczesnie to, co odwieczne i nieprzemijajace. W takiej sytuacji,
w ktorej nie odroznia sie na plaszczyznie teoretycznej rzadzacych
od rzadzonych, arbitralna wola wigkszosci — czy, jak chce Rousseau,
wola powszechna —uwalnianajest od wszelkich zewnetrznych
wobec niej ograniczen, otwierajac droge do tyranii sprawowanej,
i w tym tkwi jej przewrotnos¢, w imie¢ wolnosci. Realizacja tak ro-
zumianej wolnosci publicznej wigze si¢ wiec nieodmiennie ze znie-
woleniem na ptaszczyznie zycia jednostkowego. Dla Burke’a nie do
pomyslenia jest bowiem rownoczesne sprawowanie i kontrolowanie
wladzy. Jest to wiec poglad zgodny z zapatrywaniami Adamsa, lecz
Adams wywodzi go ze starej koncepgji zmieszania ustrojow powsta-
tej juz u zarania tej refleks;ji.

ROWNOWAGA WEADZY

Co zatem mozna uczyni¢, by ustrdj polityczny zapewniat przetrwa-
nie republiki? Odpowiedzi szuka Adams w dorobku klasycznej re-
publikanskiej mysli ustrojowej i doswiadczeniu brytyjskim. Préby
rozwigzania odwiecznego problemu réwnowagi pomiedzy réoznymi
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elementami spoteczenstwa widzimy juz bowiem w rozwazaniach
Polibiusza, ktéry w ksiedze VI Historii opisuje ustrdj Republiki Rzym-
skiej jako system mieszany, taczacy zalety jednowtadztwa, rzadow
elity oraz ludowtadztwa (Nippel, 1994, s. 9). Tak istotna dla Rzy-
mian réwnowaga sit spotecznych stanowi rowniez o$ wywodu Ma-
chiavellego w jego Rozwazaniach (Machiavelli, 1993, s. 141, 144-145),
gdzie rozwija Polibiuszowy argument. Jest to o tyle wazne, ze trudno
przeceni¢ wptyw Machiavellego, co wykazat Pocock, na atlantycki
dyskurs polityczny w XVII wieku. Nieustajaca dialektyka moznych
(grandi) oraz ludu (popolo), ktorych pragnienia, emocje (umiori) sa
ze sobg sprzeczne, przyczynia si¢ do tworzenia praw ustanowio-
nych dla wolnosci, a procesy polityczne zdeterminowane sa przez
dziatanie poszczegdlnych sit spotecznych w panstwie (Machiavelli,
1993, s. 148-149). By wiec konstytucja posiadata legitymacje, musi
by¢ powiazana z charakterem spoteczenstwa politycznego, w jakim
funkcjonuje. Musi wigc zapewniac¢ réznym grupom i interesom ist-
niejacym w spoleczenstwie wystarczajacy poziom wplywu i kontroli
w procesie formutowania polityki. To spojrzenie na zasady ustrojo-
we, jako funkcje zasady réwnowagi systemu, cechuje takze angielska
mysl polityczna wieku XVII (Gardiner, 1906, s. 262). Taki styl my-
$lenia wlasciwy byt tez duzej czesci srodowiska republikanskiego
IT pot. XVII stulecia, wyznajacych tzw. teori¢ neoromanska, do
ktérej Adams odwotuje si¢ w swoich rozwazaniach, oraz teorety-
kom angielskiej konstytucji w wieku nastepnym, przede wszystkim
de Lolme’owi. Autor Discourses on Davila probuje wiec zaprojekto-
wac taki system instytucjonalny, ktéry zminimalizuje destrukcyjny
wplyw arystokracji na procesy polityczne i zapewni zachowanie
rownowagi spofecznej pomiedzy arystokracja a resztg spoleczenistwa.
Poniewaz rzady ludowe zawsze degeneruja si¢ do anarchii, a arysto-
kracja do oligarchii, to tylko rzad, ktory polaczy w sobie wszystkie
dobre cechy ustrojow witasciwych, ma szanse na przetrwanie, po-
niewaz rOwnowazy sprzeczne interesy roznych grup spotecznych,
interesy elity majatkoweji zwyklych ludzi. Jak powiedziat w swoim
wystgpieniu w Braintree:

Wolnos¢ zalezy od doktadnej rownowagi, subtelnej kontrpozycji
wszystkich sit w panstwie. (...) Najlepsze rzady na swiecie zawsze
byly rzadami mieszanymi (Wood, 2011, s. 198).
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Taka role moze wedle niego petni¢ odpowiednio zaprojektowany
bikameralizm, gdzie izba wyzsza miataby charakter arystokratycz-
ny i oddzielona bytaby od izby ludowej. Adams nawigzuje w tym
miejscu do doswiadczen brytyjskich, w ktorych Izba Lordéw, cho¢
wplywowa, ma pozycje stabsza od Izby Gmin, jest tez miejscem swo-
istego zestania wybitnych jednostek i sposobem ich neutralizacj,
przy jednoczesnej mozliwosci wykorzystania ich talentéw dla dobra
panistwa. Podniesienie statusu spotecznego poprzez uszlachcenie po-
woduje rownoczesnie spadek wpltywéw i oddzielenie od gtéwnych
procesow politycznych, ktdre ogniskujq si¢ w Gminach.

Idea ta znalazla swa realizacje w zaprojektowanej w 1779 roku
przez Adamsa konstytugji dla stanu Massachusetts. Wzorowana byta
ona na brytyjskim systemie réwnowagi, ktory jako jedyny, zdaniem
Adamsa, potrafit zapewnic¢ stabilnos¢ ustrojowa (Siemers, 2013,
s. 109-115). Oparta byta na cenzusie majatkowym wyborcow oraz
kandydatow, z tym Ze ten ostatni dla kandydatéw do Senatu byt
trzykrotnie wyzszy niz dla izby poselskiej. Szczegdlna role w projek-
towanym przez Adamsa systemie konstytucyjnym odgrywac miataby
wladza wykonawcza, ktora poprzez prawo veta absolutnego i system
nominacyjny do izby wyzszej neutralizowataby szczegolnie ambitne
i wptywowe jednostki. Adams przewiduje bowiem, Ze —jako pocho-
dzaca z wyboréw powszechnych i zwigzana z izba nizsza —

jest naturalnym przyjacielem ludu i jedyna obrona, jaka on lub jego
przedstawiciele moga mie¢ przed chciwoscia i ambicja bogatych i wy-
bitnych obywateli (Adams, 1850-1856, IV, s. 585).

Prezydent jest wiec w zamysle Adamsa kluczowym elementem sys-
temu, ktory zapewnia mu stabilnos¢ i rownowage —

uwaga catego narodu powinna by¢ skupiona w jednym punkcie,
a wina i kontrola, jak rowniez oskarzenie i zemsta za naduzycia tej
wiladzy, powinny by¢ skierowane wylacznie do ministréw jednego
cztowieka (Adams, 1850-1856, IV, s. 586).

Stad wielka odpowiedzialno$¢, ktora spoczywa na tworcach amery-
kanskiego systemu, dlatego swoje wywody w A Defense of the Con-
stitutions konczy stowami:
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Wszystkie narody, pod wszystkimi rzagdami, musza mie¢ partie; wiel-
kim sekretem jest kontrolowanie ich. Istniejq tylko dwa sposoby, albo
przez monarchie i stata armie, albo przez rownowage w konstytucji.
Tam, gdzie lud ma glos i nie ma réwnowagi, beda wieczne wahania,
rewolucje i okropnosci, dopdki stata armia, z generalem na czele, nie
zapanuje nad pokojem, albo koniecznos¢ zachowania rOwnowagi nie
zostanie wszystkim uswiadomiona i nie zostanie przez wszystkich
przyjeta (Adams, 1850-1856, IV, s. 588).

Widac tu zatem wyraznie wplywy tradycji angielskiej, inspiracji ktora
Adams nie tail. Zrownowazony rzad na wzdr brytyjski byt dla niego
nowozytnym ideatem, ktdry pragnat zaaplikowac do amerykanskich
warunkow (por. Burke, 2015, s. 222-223). Byt jednak Adams, wbrew
stanowisku Burke’a, mimo trwajacych niemal cate Zzycie oskarzen
o monarchizm, zdecydowanym i nieprzejednanym wrogiem mo-
narchii. Tak istotna dla starego wiga instytucja byta dla Adamsa tym
samym, czym dla starozytnych rzymskich republikanéw, i odium
regni zawsze kierowato jego politycznymi dziataniami. Tak kluczo-
wa zatem dla konserwatystow instytucja byta dla niego antyteza
republikaniskiego credo.

WOLNOSCI WEASNOSC

Projektowana przez Adamsa forma urzadzenia zycia politycznego
ma ostatecznie za cel zachowanie wolnosci. Trzeba zatem przez chwi-
le zastanowic sig, co 2. prezydent rozumie pod tym pojeciem. Jego
republikaniskie usposobienie i odwotanie do starozytnego etosu repu-
blikanskiego podpowiada, ze moze chodzi¢ o jakas forme rzymskiej
libertas, czyli mozliwos¢ udziatu w zyciu publicznym wspolnoty. Za-
ozenie to jest jednak tylko potowa prawdy, poniewaz tak rozumiana
wolnosé¢ to tylko narzedzie osiggniecia czegos dla Adamsa znacznie
wazniejszego. Wielokrotnie bowiem odwotuje si¢ w tym wzgledzie
do preliberalnej i liberalnej tradycji, piszac o zyciu, wolnosci
i mieniu jednostek. Podobnie jak dla myslicieli neoromanskich,
wychodzacych poza klasyczny republikaniski paradygmat, wolnos¢
jest kategorig pierwotna, wyprzedzajaca akt politycznego zjedno-
czenia. Cho¢ Adams nie argumentuje w stylu kontraktualistycznym
(cho¢ zgoda ludzi jest dla niego jedyna moralng podstawa rzadu),
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to przyjmuje za oczywistosc to, co pisali o wolnosci Milton (Milton,
1847, 1, s. 377), Nedham (Nedham, 1767, s. 87), Sidney czy Neville,
ktory wprost przywotuje zycie, wolnosc¢ i mienie, czyli klasyczna
Locke’owska triade (Skinner, 2013, s. 45). Sam zreszta Locke definiuje
wolnos¢, nie redukujac jej jedynie do wolnosci negatywnej (Locke,
1992, s. 201) i widzac ja jako swobode korzystania z naturalnych
uprawnienn w ramach wspdlnoty opartejna nied ominacji. Wydaje
sig, ze tak wilasnie wolnos¢ rozumie Adams —jako swoiste polaczenie
wolnosci negatywnej, ktéra moze by¢ zachowana tylko poprzez repu-
blikaniskq wolno$¢ pozytywna. Stad system instytucjonalny oparty na
partycypacji ma ochraniac zycie, wolnos¢ i mienie obywateli. Trudno
rozstrzygnac, czy Adams interpretowat je w kategoriach Deklaracji praw
cztowieka i obywatela czy angielskiej tradycji opartejna starozytnych
wolnos$ciach i swobodach Anglikdéw, wazne jednak, ze
bez watpienia mozna go uwazac za jednego z ojcdw amerykanskiej
konstytucyjnej tradycji wolnosciowej. Byt bowiem wielkim oredow-
nikiem wolnosci osobistej, docenial wage wolnosci prasy, przekonan
religijnych i procesu przed tawa przysieglych (mimo ze jako prezydent
doprowadzil do uchwalenia ograniczajacych swobody Alien and Se-
dition Acts — Adams Brown, 1975, s. 116-118). Projektujac konstytucje
Massachusetts, umiescit deklaracje praw na samym poczatku doku-
mentu. Podczas debaty konstytucyjnej popierat zas jej ratyfikacje, optu-
jac rownoczesnie za dotaczeniem do niej Bill of Rigths, ktory stworzyt
za jego namowa Jefferson.

Wsrod uprawnien naczelne miejsce dla Adamsa odgrywata
przy tym wilasnos¢, ktora za Lockiem uwazal za prawo swiete
i nienaruszalne, dlatego sprawiedliwos¢ rzadow mierzyt po-
ziomem jej ochrony.

W momencie, gdy w spoleczenistwie — pisat — pojawi sie pomyst, ze
wlasnos¢ nie jest tak $wieta jak prawa boskie i Ze nie ma sity prawa
i sprawiedliwosci publicznej, ktora by ja chronita, zaczyna si¢ anar-
chia i tyrania (Adams, 1850-1856, VI, s. 9).

Nie dotyczy to tylko wlasnosci bogatych, ktorzy potrafiag sami sie
obroni¢. Ma Adams przede wszystkim na mysli wlasnos¢ ludu, po-
niewaz jest ona podstawa jego systemu reprezentacji. Bez niej zatamie
sie konstytucyjny system rownowagi i republika stanie si¢ oligarchia.
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Sama nazwa republiki — przekonuje — sugeruje, ze wlasnos¢ ludu
powinna by¢ reprezentowana w legislaturze i decydowac o zasadach
sprawiedliwosci (Adams, 1850-1856, 1V, s. 295).

Rozumie wiec Adams wolnosc¢ i wiasnos¢ jak liberal, lecz broni ich
jak republikanin. Maja one oczywiscie role stabilizujaca system, lecz
w innym charakterze, niz pisze o tym Burke, dla ktérego sa imma-
nentnym elementem danego od Boga porzadku ziemskiego, najlepiej
uzewnetrznionego w starozytnej angielskiej konstytucji.

Nasza konstytucja — pisat — jest jak nasza wyspa, ktéra uzywa i po-
wstrzymuje podleglte sobie morze; w préznym ryku fal. Dzieki tej
konstytucji wiem i triumfalnie czuje zaréwno, zZe jestem wolny i ze
nie jestem wolny w sposob niebezpieczny dla siebie lub dla innych.
Wiem, ze zadna wladza na ziemi, gdy czynie to, co powinienem, nie
moze narazi¢ mego zycia, mojej wolnosci lub mojej wtasnosci. Mam
te wewnetrzna i dostojna sSwiadomos¢ mojego wtasnego bezpieczen-
stwa i niezalezno$ci, ktora jako jedyna wywotuje dumne i krzepiace
uczucie wolnosci w ludzkiej piersi (Burke, 1836, II, s. 470-471).

Wolnos¢ jest wiec efektem dlugotrwalego rozwoju spotecznego,
kategoria uzgodniong z charakterem konkretnej wspolnoty i swobo-
dami innych. Wolno$¢ i wladza egzystuja wiec obok siebie, zwigzane
ze sobg tak, ze wzajemnie warunkujq swoje istnienie. Wolno$¢ wiec

istnieje nie tylko wraz z porzadkiem i cnota, lecz w ogdle nie moze
istnie¢ bez nich, tkwi ona w dobrym rzadzie jako jego substancja
i zywotna zasada (Burke, 1839, II, s. 5).

REKAPITULACJA

Sprobujmy wiec odpowiedzie¢ na postawione na poczatku pytanie
o ideowa przynalezno$¢ Johna Adamsa. Oczywiscie jak kazda dok-
tryna empiryczna, takze ta pelna jest niejednoznacznosci, a czasem
rowniez sprzecznosci. Jednak w $wietle tego, co napisane zostato
wyzej, trudno uznac ja za doktryne konserwatywna w znaczeniu
takim, jakie przypisuje sie refleksji Burke’a. Nie ma wiec u niego
zachwytu nad dawnoscia i starozytnos$cia instytugji, ich tytut
legitymizacyjny jest zgota odmienny, a zaszlo$¢i preskrypcja
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nie budza w nim szacunku. Jesli jest inaczej, to tylko dlatego, ze
potwierdzaja jego filozoficzne tezy i uzasadniaja poprzez praktyke
stusznos¢ jego wywoddw. Adams jako wrdg monarchii i arystokracji
znalazl si¢ w ten sposéb w gtéwnym nurcie mysli amerykanskiej tego
okresu, ktdra stata w opozycji wobec europejskiego konserwatyzmu.
Poza tym najistotniejszy jest chyba fakt, ze Burke, jak kazdy konser-
watysta tego okresu, przyjmowat postawe pesymistyczna lub — jak
zyjacy posrdd ruin de Maistre — ostatnia nadzieje poktadat w Bozej
fasce i jakims blizej nieokreslonym wydarzeniu, ktére odmieni obraz
$wiata po upadku. Tymczasem jedyne, co mozna czyni¢, to bronic¢
ostatnich enklaw Tradycji i starego swiata przed zalewem rewolu-
cyjnego potopu. Adams przyjat postawe zgola przeciwna. Pamiegtac
nalezy, ze w mtodosci byl rewolucjonista, cho¢ oczywiscie nie w tym
znaczeniu, jakie terminowi rewolucja przypisaly wydarzenia
w zrewoltowanym Paryzu roku 1789 i lat nastepnych. Jednocze-
$nie byt realistq i pragmatykiem, ktory wiedzial, Ze po rewolucji
musi nastapi¢ okres budowy nowego porzadku politycznego. Jako
jeden z jego gtownych architektow nie siggnal jednak po budulec
przygotowany przez francuskich literatow iich amerykanskich
admiratorow, lecz skorzystat z materiatdéw przygotowanych znacznie
wczesniej, przez klasyczna tradycje republikaniska, zdecydowanie
bardziej zachowawcza od republikanskiej mysli francuskiej. Z tego
powodu jego mysl podazata czasem réownolegle do mysli Burke’a,
lecz niejako tylko przy okazji. O ile bowiem Irlandczyk w nieprze-
jednany sposdéb walczyl z oswieceniem, o tyle 2. prezydent uwazat
sie za jego dziecko, ktore chce zrealizowac oswieceniowe postulaty
w sposob odpowiedzialny i wywazony, jak najdalszy od utopii (cho¢
i Burke czerpat obficie z dorobku oswiecenia szkockiego, ekspo-
nujac jednak jego zachowawcze watki). Zamiast hamowac postep
polityczny (kategorie obca namystowi konserwatywnemu) chciat
go ukierunkowad¢ w pozadanym kierunku, by oszczedzi¢ Ameryce
losu Frangji. Dlatego podczas gdy dobiegajacy swych dni Burke byt
pelen goryczy i pesymizmu, kiedy polecit rozsypac¢ po smierci swe
prochy, by jakobini nie pastwili si¢ nad jego martwym ciatem, to
Adams w liscie do Davida Sewalla napisat:

Z wieloma pociechami opuscimy ten $wiat. Jest lepszy, niz go zasta-
lismy. Przesady, przesladowania i bigoteria s nieco stabsze; rzady sa
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nieco ztagodzone; nauka i literatura sa znacznie ulepszone i szerzej
rozpowszechnione. Nasz kraj ma przed soba wspaniale i radosne
perspektywy, a nie ten uroczysty mrok, ktérym przestoniete byto
wiele poprzednich lat naszego zycia. Stan naszego paristwa, mam
nadzieje, ulegt poprawie przez jego oddzielenie od nas, cho¢ nie
mam pojecia, jak sobie radzi bez ciebie (Adams, 1850-1856, X, s. 399).

Nie jestem przekonany, czy sa to stowa konserwatysty, poniewaz
bardziej pasuja do republikanina majacego w sobie wrazliwos¢ kla-
sycznego liberata. A to, ze nie byl Adams demokratg, nie czyni go
ani troche konserwatysta, chyba ze w Stanach Zjednoczonych tylko
tyle do tego wystarczy.
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