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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzina pyta-
nie: czy media moga odgrywac pozytywna role we wzmacnianiu legitymizacji
systemu prawnego w panstwie demokratycznym i pod jakimi warunkami mo-
glyby te role realizowac w sposdb jak najbardziej efektywny?

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Analiza relacji prawo — media —
spoleczenstwo jest interdyscyplinarna i opiera si¢ na perspektywie funkcjonali-
stycznej. Rozwazania oparte sa na analizie literatury z zakresu nauk prawnych,
nauk politycznych oraz nauk o mediach.

PROCES WYWODU: Punktem wyjécia jest analiza cech nowoczesnej demo-
kracji rozumianej jako specyficzny system spoteczno-polityczno-prawny w kon-
tekscie aktualnego kryzysu legitymizacji prawa. Dalej analizowane sg funkcje
medidw i skutki mediatyzacji zycia spotecznego, co stuzy ukazaniu potencjatu
mediow dla promowania postaw legalistycznych. W konkluzji zaproponowany
zostat katalog konkretnych sposobow realizacji tego celu, uzupelniony reflek-
sjami na temat optymalnego ksztattu wzajemnych relacji pomiedzy mediami,
systemem prawnym i obywatelami.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Potaczenie rozwazan o uwarunko-
waniach spotecznej legitymizacji prawa z refleksja o skutkach mediatyzacji
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prowadzi do wniosku, ze media moga i powinny odgrywa¢ pozytywna role
w budowaniu i umacnianiu spolecznego prestizu instytucji prawnych. Przy
spetnieniu takich warunkéw jak niezalezno$¢, obiektywizm czy wysoki poziom
merytoryczny zaawansowane technologicznie media mogtyby przyczynic sie
do podniesienia stopnia dojrzatosci obywateli, w szczego6Inosci ich swiadomosci
prawne;j.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDACJE: Pierwszym efektem roz-
wazan jest konceptualizacja sposobdéw realizacji przez media funkgji legity-
mizacyjnej w spoteczenstwie demokratycznym. Towarzyszy jej zestawienie
postulowanych czynnikéw systemowych, ktérych realizacja mogtaby zapewni¢
skutecznos¢ realizacji tej funkgji. Podkreslono takze konieczno$¢ dalszej debaty
nad relacjami pomiedzy nadawcami i odbiorcami, jak réwniez instytucjami
panstwa i podmiotami spotecznymi.

SLOWA KLUCZOWE:
prawo, legitymizacja, media, mediatyzacja, sSwiadomos¢
prawna

Abstract

ON THE POTENTIAL ROLE OF MASS MEDIA
IN ENHANCING THE SOCIAL LEGITIMACY
OF DEMOCRACY

RESEARCH OBJECTIVE: The aim is to answer the question: can the
media play a positive role in enhancing the legitimacy of legal system in
democracy?

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The analysis of legal
system-media-society relations is interdisciplinary and based on a functionalist
perspective. The considerations are based on an analysis of the literature in legal
science, political science and media science.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The starting point was the
analysis of the systemic features of modern democracy. Next, the subject of
the legitimacy of democratic power and current crisis of legitimisation of
legal system is presented and the social functions of mass media and the
effects of the mediatisation of social life are analysed. The conclusion pro-
poses a catalogue of concrete ways of realising this goal, complemented by
reflections on the optimal shape of mutual relations between the media, the
authorities and citizens.




O potencjalnej roli medidw w umacnianiu spotecznej legitymizacji

RESEARCH RESULTS: The combination of a consideration of the determi-
nants of the social legitimacy of law with a reflection on the effects of media-
tisation leads to the conclusion that the media can and should play a positive
role in building and enhancing the social prestige of legal institutions. Under
conditions such as independence, objectivity or a high level of content, hi-
gh-tech media could contribute to the maturity of citizens, particularly their
legal awareness.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The first outcome of the deliberations is a conceptualisation of the ways in which
the media performs its legitimising function in a democratic society. It is ac-
companied by a compilation of postulated systemic factors, the implementation
of which could ensure the effectiveness of this function. The need for further
debate on the relationship between broadcasters and audiences, but also state
institutions and social actors was higlighted as well.

KEYWORDS:
legal system, legitimacy, the media, mediatisation, legal
awareness

WPROWADZENIE

Skutki dynamicznego rozwoju $srodkéw komunikacji sg widoczne
w wielu obszarach zycia spotecznego i dotycza takze (albo przede
wszystkim) relacji pomiedzy instytucjami publicznymi a obywate-
lami. Nauka prébuje nadazac¢ za rewolucja informacyjna, badajac
m.in. jej wplyw na funkcjonowanie demokracji. Celem tego arty-
kutu jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie: czy media moga
odgrywac pozytywna role we wzmacnianiu spotecznej legitymizacji
prawa, a jesli tak, to pod jakimi warunkami beda te role realizowac
w sposdb jak najbardziej efektywny? Gtéwnymi punktami rozwazan
beda: analiza cech ustrojowych nowoczesnej demokracji (rozumianej
jako specyficzny model systemu spoteczno-polityczno-prawnego);
teoretyczne i praktyczne aspekty aktualnego kryzysu legitymizacji
prawa; spoleczne funkcje medidw i skutki mediatyzacji zycia spotecz-
nego; potencjat mediéw w zakresie promocji postaw prospotecznych
i proprawnych; sposoby realizacji i czynniki systemowe warunkujace
realizacje przez media funkgcji legitymizacyjnej.

Artykutl nie ma na celu przedstawiania najnowszego dorobku
nauk o komunikacji spotecznej. Chodzi raczej o poruszenie kilku
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wybranych watkow, ktére na gruncie medioznawstwa sg juz do-
brze opracowane, ale jak do tej pory nie uzyskaty odpowiedniego
oddZzwieku w naukach prawnych. Rozwazania sa oparte na podejsciu
funkgjonalistycznym, stosowanym zaréwno w naukach prawnych,
naukach politycznych, jak i w naukach o komunikacji spotecznej (Do-
bek-Ostrowska, 2004, s. 108; Marshall, 2004, s. 98-99, 373). Szeroko
rozumiane prawo jest tu traktowane jako jeden z wielu podsystemow
ksztattujacych porzadek spoteczny, a dobra komunikacja —jako nie-
zbedny warunek takich proceséw jak np. socjalizacja czy partycypa-
¢ja (Dobek-Ostrowska, 2004, s. 24-25).

Przyjecie tezy, ze media moga odgrywac¢ pozytywna
role we wzmacnianiu spotecznej legitymizacji pra-
w a nie wydaje si¢ kontrowersyjne, jednak szczegoétowa analiza sys-
temowych uwarunkowan funkcjonowania , czwartej wladzy” oraz
konkretnych sposobdw realizacji przez nie réznych rol spotecznych
wcigz jest wyzwaniem m.in. dla socjologii prawa. Artykut ma cha-
rakter teoretyczny i projektujacy (a nie deskryptywny), a zapropo-
nowane w pkt. 4. konceptualizacje nalezy traktowac jako przyczynek
do dalszych rozwazan nad pozadanym ksztaltem relacji pomiedzy
panstwem, mediami i obywatelami.

LEGITYMIZACJA I1JE] KRYZYS

W waskim ujeciu system demokratyczny to taki, w ktorym wiladza
jest wytaniana cyklicznie w drodze wolnych i uczciwych wyborow.
Na idee¢ demokracji sktada si¢ jednak caly szereg zatozen dotycza-
cych nie tylko politycznych, ale takze i prawnych oraz spotecznych
aspektéw funkcjonowania wspolczesnych panstw. Do wymogdéw
demokratycznej gry o wtadze zalicza si¢ np. wspdtzawodnictwo par-
tii politycznych reprezentujacych rozbiezne interesy réznych grup
spotecznych i rzeczywista mozliwo$¢ wyboru miedzy kandydatami
i programami. W aspekcie prawnym podkresla si¢ koniecznos$¢ gwa-
rantowania w aktach normatywnych i respektowania w praktyce
praw i wolnosci obywatelskich, a takze przestrzegania zasad rzadow
prawa (w rozumieniu zaréwno formalnym, jak i materialnym), do
czego mozna dodac postulat prowadzenia merytorycznej (opartej na
dowodach, evidence-based) polityki publicznej (Marshall, 2004, s. 50;



O potencjalnej roli medidw w umacnianiu spotecznej legitymizacji

Pilipiec, 2008, s. 266-268). W obszarze spotecznym wskazuje sie zas na
konieczno$¢ rozwijania réznych form uczestnictwa obywateli w zyciu
publicznym (demokracja bezposrednia, konsultacje spoteczne itp.).
W mysl pogladu, Ze ,publiczna dyskusja, racjonalna argumentacja
i przekonywanie sg najwtasciwszymi formami sprawowania wtadzy
politycznej” (Kuninski, 2004, s. 124) konflikty spoteczne powinny by¢
rozwiazywane na drodze dialogu, kompromisu i wspotpracy (a nie
w formie polaryzujacej i destrukcyjnej konfrontagji). Z tego powodu
(ale takze np. z punktu widzenia ochrony przed populizmem i ten-
dencjami autorytarnymi) istnienie efektywnych instytucji spoteczen-
stwa obywatelskiego jest warunkiem realizacji ideatu rzadéw ludu.
W5srdd zasad demokracji wymienia sig¢ tez m.in.: wolno$¢ zaktadania
i przystepowania do organizacji, wolnos¢ wypowiedzi, prawo do
glosowania, prawo do ubiegania si¢ o urzedy publiczne, istnienie
alternatywnych zrodet informagji oraz uzaleznienie instytugji usta-
lajacych polityke rzadu od glosow wyborcoéw i od innych sposobdéw
ujawniania ich preferencji (Dobek-Ostrowska, 2004, s. 116-120).

Zagadnienie legitymizacji panstwa i prawa jest szeroko opisa-
ne w literaturze naukowej i doczekato si¢ wielu uje¢ teoretycznych
(zob. np. Szczepanski, 2018, s. 233-234; Winclawska, 2018, s. 236-237;
Secler, 2012, s. 245-246; Biernat, 2000, passim). Potrzeba legitymizacji
pojawia sie¢ w kazdym (nie tylko demokratycznym) systemie poli-
tycznym w momencie pojawienia si¢ wladzy publicznej z jej wlasnym
systemem norm, , ktéry zaczyna roscic sobie pretensje do pierwszen-
stwa przed wszystkimi pozostalymi” (Kozak, 2008, s. 40). Zewnetrz-
ne uprawomocnienie jest czyms pozytywnym i pozadanym,
zjednej bowiem strony dostarcza panstwu uzasadnienia moralnego,
z drugiej zas zapewnia skutecznosc i stabilnos¢ rzadow (Labedz,
2004, s. 1261-1262). Legitymizacja nie dotyczy jednak poszczegdlnych
aktordw sceny politycznej, ale raczej catego demokratycznego syste-
mu polityczno-prawnego w wyzej zarysowanym ksztalcie. Jej wysoki
poziom jest niezbedny do trwania panstwa, budowania zaufania do
instytugji publicznych oraz zwigkszania skutecznosci polityk publicz-
nych. Legitymizowany system prawny to taki, ktéry jest uznawany
za obowigzujacy, w efekcie czego ustanawiane przez niego normy
ciesza sie spotecznym autorytetem. Z kolei brak spotecznego upra-
womocnienia skutkuje znacznym obnizeniem skutecznosci dziatania
panistwa i prawa (Patecki, 2003, s. 127).

119



120

MaTEusz PEkALA

Klasyczne teorie za zrodta legitymizacji uznawaty np.: sacrum,
prawo naturalne, tradycje, charyzme lub uzasadnienia racjonalno-
-prawne, natomiast wspodtczesni badacze za przyklad zasady legi-
tymizujacej wladze uznajq ,ideologie obywatelstwa”, ktéra opiera
si¢ na zagwarantowaniu jednostkom praw cywilnych, politycznych
i spotecznych (Marshall, 2004, s. 170; Kozak, 2008, s. 43—44). Proces le-
gitymizacji polega na uzyskiwaniu spotecznego poparcia dla , zasad
zdobywania wladzy, co rzecz jasna stanowi istotny wyrdznik panistw
demokratycznych, w ktérych wiladza jest wytaniana w drodze wy-
boréw, a nie zawlaszczana jak w przypadku panstw totalitarnych”
(Szczepanski, 2018, s. 233). Gtéwna role odgrywaja tu spoteczne (a nie
innego rodzaju) zrédla uprawomocnienia systemu: ,Legitymizacja
jest tym, co zostaje przyznane stabilnemu podziatowi wtadzy, gdy
uznaje si¢ go za obowiazujacy” (Marshall, 2004, s. 169-170).

Bez watpienia najprostszym sposobem uzyskania postuchu jest
stosowanie przez wladze publiczng przymusu, jednak jest to nie
tylko sprzeczne z ideq demokragji jako , rzadzenia przez rozmowe”,
ale tez nieskuteczne. Wypada zgodzic si¢ z pogladem moéwiacym, ze
,rzadzenie demokratyczne jest zajeciem znacznie trudniejszym niz
autorytarne. Jest jednakze zajeciem bez poréwnania bardziej szla-
chetnym” (Patecki, 1993, s. 37). W perspektywie dtugoterminowej za$
zaden system wykorzystujacy jedynie przymus i strach nie ma szans
na przetrwanie (Kozak, 2008, s. 41-42). W ujeciu Habermasowskim
spofeczna legitymizacja wtadzy oznacza , demokratycznie wyrazo-
na wole zbiorowa, uksztaltowana w warunkach nieskrepowanego
dyskursu o wartosciach” (Labedz, 2004, s. 1262). Dialog spoteczny
staje sie tutaj pojeciem centralnym, uzasadniajacym istnienie calego
systemu polityczno-prawnego: ,Prawnie ukonstytuowana wladza
panstwowej administracji musi, jesli ma nie wyschna¢ zrédlto spra-
wiedliwosci, z ktdrego samo prawo czerpie swa legitymizacjg, mie¢
u swych podstaw stanowiaca prawo wladze komunikacyjng” (Ha-
bermas, 2005, s. 162). Nie wystarcza zatem milczace przyzwolenie
obywateli na dziatania panistwa, a najlepiej gdy obywatele w sposéb
czynny okazuja swoja akceptacje dla instytucji publicznych, np. par-
tycypujac wyborach i innych procesach decyzyjnych. Na pewno nie
chodzijednak o postuszenstwo wywotane indoktrynacja czy lekiem,
a o $wiadome i dojrzate postawy jednostek i grup dziatajacych w du-
chu idei spoleczenstwa obywatelskiego. Podobne ujecie przyjmuje
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si¢ w rozwazaniach na temat legitymizacji prawa, gdzie posiadanie
przez nie podstawnosci oznacza istnienie powszechnego spotecznego
przekonania o jego obowigzywaniu (Kozak, 2008, s. 31, 35).

Koncentracja na spotecznych zrédtach uprawomocnienia pozwala
uzna¢, ze legitymizacja jest pojeciem z zakresu $wiadomosci spo-
lecznej, a nie prawa (Winctawska, 2018, s. 235). Innymi stowy jest
onajednym z elementow kultury prawnej danego spoteczenstwa, co
z kolei sklania do wniosku, ze refleksji na jej temat nie mozna prowa-
dzi¢ w oderwaniu od ogdlnych zatozen danego systemu polityczno-
-prawnego. Pozwala takze dostrzec, Ze stan legitymizacji w kazdym
spoteczenstwie nigdy nie jest staly i zmienia si¢ w zaleznosci od wielu
roznorodnych czynnikéw (Labedz, 2004, s. 1261-1262).

Wtadza legitymizowana pozostaje w partnerskich stosunkach z in-
stytucjami spoleczenstwa obywatelskiego, a relacje panstwa z obywa-
telami polegaja na szczerym dialogu i skutecznej wspotpracy. Wysoka
efektywnos¢ konsultacji i metod partycypacyjnych buduje zaufanie
do instytugji panstwowych, a posrednio wzmacnia tez podmiotowos¢
grup i organizacji spolecznych. W tym sensie posiadanie demokra-
tycznego mandatu jest warunkiem realizacji idealu demokragji jako
rzadoéw przez rozmowe, a legitymizacja moze by¢ traktowana jako
specyficzny zasob, umozliwiajacy wladzy demokratycznej skuteczne
realizowanie celow spotecznych (Biernat, 2014, s. 220-228). Z kolei na
poziomie swiadomosci jednostki legitymizacja moze by¢ traktowana
jako pozytywny efekt procesu socjalizacji (prawnej, obywatelskiej, po-
litycznej), ktéry sklania dang osobe do przyjmowania odpowiednich
postaw spotecznych, w szczegdlnosci do korzystania z posiadanych
praw i angazowania si¢ w sprawy publiczne. Dobrze funkcjonujaca
demokracja potrzebuje swiadomych i odpowiedzialnych obywateli.
W odniesieniu do norm prawnych koricowym efektem procesu , wy-
chowywania” obywatela byloby przyjecie przez niego perspektywy
krytycznego legalizmu, definiowanego jako postawa ,,0 motywacji
zasadniczej, gdzie norma prawna jest aprobowana z uwagi na to, ze
jest oceniana jako stuszna czy sprawiedliwa” (Pilipiec, 2008, s. 274).
Sam ustawodawca moze tu jednak oddziatywac jedynie w sposob
posredni, dbajac o autorytet poszczegdlnych organéw panstwa (Pie-
nigzek, & Stefaniuk, 2014, s. 209-210).

Badacze wskazuja, Ze rzeczywiste czynniki zapewniajace pan-
stwu i prawu uznanie moga mie¢ rozmaity charakter: moralny,
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psychologiczny, antropologiczny, ekonomiczny, historyczny, a nawet
egoistyczny (Kaczorowski, 2004, s. 1517). Ksztattowanie spotecznej
legitymizacji jest zadaniem wielu instytucji spotecznych, poczawszy
od srodowisk rodzinnych i réznych poziomoéw szkolnictwa, przez
grupy rowiesnicze (np. harcerstwo), srodowiska branzowe, organiza-
cje pozarzadowe (np. tzw. watchdogi czy inicjatywy fact-checkingowe),
instytucje z obszaru religijno-moralnego, na samych instytucjach
rzadowych i samorzadowych skonczywszy (Labedz, 2004, s. 1263).
Warto do tego katalogu dodac takze wspotczesne media.

Demokracja, prestiz prawa, spoleczenistwo obywatelskie, zaufanie
i partnerstwo spoleczne — wszystkie te idee taczy to, Ze przechodza
one dzisiaj gteboki kryzys, ktdrego zrodet upatruje sie¢ m.in.
w strukturalnych zmianach zachodzacych we wspdétczesnych spo-
feczenstwach (globalizacja, rosnaca ztozonos¢, dyferencjacja funk-
gjonalna, pluralizacja, multicentrycznos¢ itp.), skutkujacych ,roz-
mywaniem” zakresu tradycyjnie rozumianej wltadzy panstwowe;j.
Panstwo w coraz mniejszym stopniu jest dzisiaj wszechwladnym
osrodkiem decyzyjnym. Staje si¢ raczej jednym z wielu aktorow sie-
ciowych ukltadéw wiadzy, obok nowych centréw polityki prawa,
czylinp. organizacji miedzynarodowych, podmiotéw gospodarczych
i finansowych, grup intereséw czy organizacji spotecznych (Stepien,
2008, s. 155; Morawski, 2010, s. 594). Mozna tu wspomnie¢ takze
o stabej kondycji demokracji parlamentarnej, kryzysie reprezentacji
politycznej, kolejnych falach populizmu, powrocie tendencji auto-
rytarnych, alienacji instytucji publicznych od obywateli oraz apatii
obywatelskiej i ogolnym kryzysie zaufania spotecznego. Z pewnoscia
nie jest to wyczerpujacy katalog procesow skutkujacych tym, ze daw-
ne uzasadnienia prawomocnosci juz nie wystarczajg i Ze aktualnie
,stoimy przed rozpaczliwg koniecznoscig odzyskania podstawnosci
zarowno przez demokratyczng polityke, jak i przez prawo” (Kozak,
2008, s. 54). By¢ moze jedna z konstruktywnych odpowiedzi na to
wyzwanie jest podjecie badan nad tym, czy (i jak) media moga po-
moc w odbudowaniu zaufania do szeroko rozumianego systemu
prawnego.
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MEDIA I ICH SPOLECZNE FUNKCJE

Termin ,medium” oznacza srodek komunikacji, a cechg wyrézniajaca
media masowe jest to, Ze stuzg one do komunikowania sie relatywnie
niewielkiej liczby nadawcéw z duzym gronem odbioréw np. poprzez
prase, radio, telewizje i internet (Marshall, 2004, s. 321). Aktualnie
stosowane terminy takie jak: media elektroniczne, media cyfrowe
(wirtualne), media interaktywne (spolecznosciowe), Web 2.0 czy
media posttelewizyjne, maja na celu odrdéznienie , starych” mediow
od ,nowych”, a nawet ,nowych nowych mediéw” (Walecka-Ryn-
duch, 2019, s. 90-91; Lakomy, 2013, s. 50-52, 66-68; Levinson, 2010,
s. 15-17; Lister i in., 2009, s. 71, 76, 340). Zyjemy bowiem w czasach
bezprecedensowej ekspansji Srodkéw komunikowania, a proces ten
od lat 80. XX w. ,nabrat przyspieszenia, a obecnie — stymulowany
postepem technicznym, komercjalizacja i globalizacja systemdw me-
dialnych - zdaje sie¢ mie¢ wtasna, trudna do okielznania dynamike”
(Schulz, 2006, s. 1). Wsérod ekspertéw panuje jednak zgoda co do
tego, iz oparty na kulturze partycypacji internet zdynamizowat sfere
publiczna (Lakomy, 2013, s. 54-56; Lister i in., 2009, s. 328-329).

Na dorobek nauk o komunikowaniu sktada sie wiedza z zakresu
m.in. psychologii, socjologii, politologii, nauk prawnych, filozofii,
nauk ekonomicznych, nauk technicznych czy jezykoznawstwa (Wa-
lecka-Rynduch, 2019, s. 99; Dobek-Ostrowska, 2004, s. 21). Celem tego
artykutu nie jest ani przeglad starszych czy nowszych teorii mediow,
ani wskazywanie nowych probleméw badawczych, nie ma tu takze
miejsca na opisywanie wynikdw badan empirycznych. Wystarczy
wskazad, ze gtéwne nurty analiz to: badania nad tresciami przeka-
zywanymi przez media masowe i skutkami przekazywanych przez
te treSci wywolywanymi; badania struktury wlasnosciowej mediow
(funkcjonowanie korporacji mediowych i ich komercjalizacja); bada-
nia nad wptywami ideologicznymi mediéw w sferze promowania
sposobu zycia i my$lenia; badania nad wptywem mediéw na polityke
w ustrojach demokratycznych (np. za posrednictwem znieksztatca-
nia i/lub ograniczania informacji czy odwracania uwagi widzéw od
problemow spotecznych) (Marshall, 2004, s. 321-322). Badania nad
komunikacja polityczna dotycza natomiast: podsystemu politycz-
nego, podsystemu medialnego i spoteczenistwa oraz zachodzacych
miedzy nimi interakgji. Przedmiotem analiz moga tu by¢ np.: aktorzy
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polityczni i procesy polityczne; nadawcy masowi i ich dziatania ko-
munikacyjne; zawartos¢ komunikatéw i ich wptyw na publicznos¢
(Dobek-Ostrowska, 2004, s. 29-47, 113).

Mediatyzacja zycia spotecznego wodniesieniu do sfery
polityki oznacza , kolonizacje¢” gry o wladze przez media (Secler, 2012,
s. 245; Michalczyk, 2010, s. 9). Srodki komunikacji staty sig istotnym
elementem kultury politycznej, rozumianej jako ,normy, wartosci
i symbole, ktére pomagaja w uprawomocnieniu systemu wladzy po-
litycznej w danym spoleczenstwie” i zawierajacej , elementy wiedzy
nabytej, ktorg cztonkowie danego spoleczenistwa uznaja za prawde”
(Marshall, 2004, s. 166). Media moga wobec instytugji publicznych
odgrywac role pozytywna (wspotpraca) lub negatywna (konflikt).
Aktorzy polityczni zas$ szybko ucza si¢ wykorzystywac¢ media do
osiggania wlasnych celéw w grze o poparcie spoteczne (Schulz, 2006,
s. 2). Mateusz Nie¢ analizuje w tym kontekscie takie zjawiska jak:
medialne kampanie wyborcze, propaganda polityczna i public re-
lations, manipulacje medialne, marketing polityczny, demarketing,
propaganda socjologiczna, dyplomacja kulturalna, sponsoring, fakto-
idy, pseudoeventy i wydarzenia medialne (Nie¢, 2013). Jednoczesnie,
niektorzy twierdza, ze czesta obecnos¢ politykdw i funkcjonariuszy
publicznych w mediach moze owocowac , raczej bardziej sceptycznym
nastawieniem do polityki niz wigksza jej akceptacja” (Schulz, 2006,
s. 2; zob. takze: Drelich, 2017, s. 47-48; Marshall, 2004, s. 166, 322).

Problematyka relacji pomiedzy panstwem a nadawcami medial-
nymi jest bardzo skomplikowana, a modele teoretyczne oscyluja tu
miedzy podporzadkowaniem mediow wtadzy a podporzadkowa-
niem wladzy mediom:

Przekazy medidéw sg wszedzie poddawane nadzorowi rzadow, ale
ograniczenia z tym zwigzane moga by¢ bardzo rézne: od niewielkich
regulacji o charakterze doradczym (dotyczacych np. niepokazywania
w telewizji reklam papieroséw czy nagosci), do wszechogarniajacej
cenzury w spoteczenstwach totalitarnych (Marshall, 2004, s. 321).

Ponadto obawy budzi wzrastajaca zaleznos¢ aktorow politycz-
nych od nadawcow:

llosciowy udziat mediéw masowych w komunikacji politycznej jest
trudny do zmierzenia. Wiele wynikéw badan wskazuje jednak na to,
zejestonbardzo duzy i ciggle rosnie. Takie podsumowanie musi rodzic
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pytanie o skutki, jakie rozwoj ten bedzie miat dla jakosci procesow
politycznych i aktywnosci politycznej obywateli (Schulz, 2006, s. 10).

Mateusz Nie¢ podsumowuje:

Publika ma okreslone oczekiwania i politycy musza si¢ podporzad-
kowa¢ masowym gustom, wiedza, czego od nich oczekuje publika
i politycy owe oczekiwania publice daja. (...) Istota komunikowania
politycznego w nowoczesnosci jest zatem rywalizacja w przestrzeni
symbolicznej o wiarygodnos¢ (Nie¢, 2013, s. 267).

Problem medialnej ,gry o wiarygodnos$¢” dotyczy takze instytucji
sktadajacych sie na szeroko rozumiany system prawny.

Mediatyzacja zycia spolecznego, rozumiana jako proces dostoso-
wywania si¢ réznych podsystemow spotecznych do logiki systemu
medialnego, powoduje, Ze to nadawca masowy (lub ten, kto ma moz-
liwo$¢ wywierania na niego wptywu) ma zawsze przewage (Michal-
czyk, 2010, s. 9; Walecka-Rynduch, 2019, s. 98-107). Zrédta wzrastajacej
potegi medidéw dzieli si¢ na: strukturalne, psychologiczne oraz norma-
tywne (Dobek-Ostrowska, 2004, s. 115). Coraz wieksza rola nadawcow
nie oznacza jednak pojawienia si¢ nowego osrodka wtadzy, bo przeciez
nie posiadajg oni uprawnien i kompetengji wtadczych, nie podejmuja
decyzji w sprawach publicznych ani nie moga narzucac ani egzekwo-
wac u obywateli okre$lonych zachowan — co bynajmniej nie znaczy, ze
nie dysponuja zadnymi mozliwosciami wywierania wptywu (Secler,
2012, s. 248, 256). Media maja bowiem duze znaczenie np. dla proce-
sow socjalizadji, partycypacji, percepcji probleméw spotecznych oraz
implementacji decyzji publicznych (Schulz, 2006, s. 183).

Oproécz dostarczania rozrywki wymienia sie nastepujace funkcje
mediéw: informowanie (zbieranie, selekcjonowanie i rozpowszech-
nianie informacji), organizowanie forum debaty politycznej, ksztat-
towanie opinii publicznej (np. przez decydowanie o dostepie ak-
toréw politycznych do sfery publicznej i o zakresie tego dostepuy),
strukturyzacja tematéw podejmowanych publicznie (agenda setting),
interpretowanie i ocenianie wydarzen na scenie politycznej, kontro-
la i krytyka wtadzy, wptywanie na decyzje wladzy, artykulowanie
interesdw réznych grup spotecznych, integracja (Schulz, 2006, s. 13,
30; Dobek-Ostrowska, 2004, s. 136-137). Z powyzszymi funkcjami
powiazane sg modelowe role dziennikarzy takie jak: dziennikarz
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naglasniajacy, dziennikarz adwokat, dziennikarz mediator, dzien-
nikarz pedagog, dziennikarz tropiciel, dziennikarz precyzyjny (Do-
bek-Ostrowska, 2004, s. 79-80).

MEDIA A SPOLECZNA LEGITYMIZACJA PRAWA

Skrotowa charakterystyka spotecznych funkcji mediow pozwala
fatwo dostrzec, zenamyst nad rozwojem srodkdéw spo-
lecznego przekazu ma bardzo wiele wspodlnego
z refleksja na temat aktualnej kondycji demokra-
cji. Media moga bowiem odgrywac¢ pozytywna lub negatywna
role w utrzymaniu stabilnosci instytucji publicznych. Dlatego idee
spoleczenistwa obywatelskiego i rzadow prawa sa silnie powigzane
z funkcjonowaniem medidw:

Wielu autoréw wskazuje, ze warunkiem istnienia i sprawnego funk-
cjonowania rezimoéw demokratycznych jest gesta i wielokierunkowa
sie¢ komunikacyjna, gwarantujaca zbieranie, przetwarzanie i dystry-
bugcje informacji. Media masowe, tworzace system medialny, graja
w tym procesie role zasadnicza (...) (Dobek-Ostrowska, 2004, s. 109;
zob. takze Marshall, 2004, s. 347).

Z kolei monopol srodkow komunikacji moze by¢ w tym kontekscie
traktowany jako cecha systemu totalitarnego (Marshall, 2004, s. 401;
Secler, 2012, s. 248).

Powiazanie tematyki uprawomocnienia panstwa i prawa z kwestia
mediatyzadji zycia spolecznego jest uzasadnione rowniez dlatego, ze

system polityczny potrzebuje legitymizacji dziatania, ktéra moga
zapewni¢ media masowe, dystrybuujac i wyjasniajac odbiorcom de-
cyzje polityczne oraz dostarczajac systemowi politycznemu wiedzy
na temat ich odbioru, potrzeb i oczekiwan publicznosci, spotecznej
rzeczywistosci (Dobek-Ostrowska, 2004, s. 110).

Mozna si¢ nawet spotkac z teza, ze tradycyjna legitymizacja wy-
borcza wspolczesnie zostata poszerzonao ,legitymizacje me-
dialnga”, postrzegana pozytywnie, jako proces wspierania uprawo-
mocnienia demokragcji przez system medialny (podobnie jak to czynig
inne podsystemy spoteczne, np. edukacja) (Dobek-Ostrowska, 2004,
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s.226). Media moga i powinny taka role odgrywaé. Srodki komunika-
qji spotecznej moga by¢ postrzegane wrecz jako najbardziej skuteczne
narzedzie legitymizacji ze wzgledu na: ich duzy (i wciaz wzrastajacy)
zasieg i rozlegle grono odbiorcow; duze ich znaczenie jako elemen-
tu strukturalnego komunikacji, dialogu i narracji (odzwierciedlanie,
ale i tworzenie spotecznej rzeczywistosci); duza skuteczno$¢ w prze-
kazywaniu wiedzy oraz ksztaltowaniu opinii i postaw jednostek,
ich spoteczny autorytet jako nosnika idei, wartosci, stylu zycia itp.,
wplyw na kulture polityczng i prawna; zrozumiatosc i atrakcyjnosc¢
przekazu pod wzgledem formy; mozliwo$¢ wykorzystywania wie-
lu kanatéw komunikacji; mozliwos¢ docierania do réznorodnych
grup i dopasowania komunikatu charakterystyki odbiorcy (mtodszy/
starszy; poczatkujacy/doswiadczony; wg pelnionej roli spotecznej/
zawodowej). Przyklady konkretnych sposobdw realizacji przez media
funkdji legitymizacyjnej zostaly przedstawione w tabeli nr 1.

Tabela 1. Wybrane sposoby realizowania funkgji legitymizacyjnej przez media

Forma . .
dzialania Przykladowe tematy przekazéw medialnych
v & Tres¢ i znaczenie idei demokracji, praw cztowieka i obywatela, spoteczen-

stwa obywatelskiego oraz innych wartosci demokratycznych

Wartosci i zasady konstytucyjne i systemu wladzy: ustawodawczej, wyko-
nawczej, sadowniczej i samorzadowej

Gléwne zasady poszczegolnych gatezi prawa, zasady dziatania poszcze-
golnych instytugji (procedury, zatatwianie spraw)

spotecznych)

Najwazniejsze wyzwania i kierunki polityk publicznych; ratio najwazniej-
szych aktdw prawnych

Zasady myslenia krytycznego (jako obrony przed populizmem i dezinfor-
macja i budowania odpornosci informacyjnej spoteczenstwa)

Edukacja (upowszechniani
wiedzy wérdd réznych gr

Korzysci z obywatelskiego zaangazowania w sprawy publiczne i dojrza-
tych postaw obywatelskich, rozwijanie Swiadomosci politycznej i prawnej

Korzystanie z przyznanych prawem uprawnien i wypelnianie prawnych
zobowigzan wzgledem panstwa

Kompetentny udzial w wyborach: samorzadowych, parlamentarnych,
prezydenckich i do Parlamentu Europejskiego

Formy aktywnosci spotecznej (np. samorzad, poradnictwo obywatelskie,
organizacje pozarzadowe) — korzystanie z nich oraz angazowanie si¢
w ich organizacje i rozwdj

Udziat w konsultacjach spotecznych oraz w innych formach partycypacji
i wspoldecydowania (budzet obywatelski, referendum lokalne itp.)

Promowanie konkretnych postaw
i zachowan prospotecznych

Budowanie mechanizmoéw spotecznej kontroli wladzy i przeciwdziatania

patologiom instytucji publicznych

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Realizacja legitymizacyjnego potencjalu mediow wymaga wy-
pracowania odpowiednich mechanizméw systemowych. W szcze-
golnosci chodzi o skuteczne gwarancje przestrzegania zasady nie-
zaleznos$ci nadawcow od wtadzy, co jest warunkiem
podstawowym dla budowania wiarygodnosci przekazu (Secler, 2012,
s. 247). Polityczna instrumentalizacja medidw niszczy ich autorytet
i tworzy szkodliwy podziat na poglady oficjalne, ktdre sa gltoszone
jako ,,obowiazujace” w sferze publicznej, i ukrywane poglady rzeczy-
wiste. Konieczny jest wyrazny (ale zyczliwy) rozdzial mediéw od po-
lityki, polegajacy na tym, Zze kazdy z podsystemoéw koncentruje si¢ na
realizowaniu wlasnych zadan, nie wchodzi w konfrontacje z innymi,
a tam, gdzie wystepuja zbiezne cele, efektywnie z nimi wspdtpracuje.
Relacje na linii wladza — media powinny by¢ w najwyzszym stopniu
transparentne, a wzajemne poszanowanie autonomii powinno by¢
odzwierciedlone w aspektach: prawnym, organizacyjnym, ekono-
micznym i personalnym.

Kolejnym wyzwaniem w tym zakresie jest zbudowanie poro-
zumienia aksjologicznego, czyli ugruntowanie katalogu
wartosci spotecznych, ktéry mialby funkcje integracyjna i wyzna-
czalby zakres wspotdziatania poszczegdlnych instytucji. Majac na
uwadze abstrakcyjny model dobrze funkcjonujacej wtadzy ludu,
mozna tu upatrywac nadziei w takich ideach jak: dobro wspdlne,
bezpieczenistwo, rozwoj gospodarczy, praworzadnosc¢, prawa czto-
wieka, wolnosci i prawa obywatelskie, dialog spoteczny, samorzad-
nos¢, pomocniczos¢ itp. Tradycyjne ujecia legitymizacji odwotuja sie
przeciez wiasnie do sfery wartosci, uprawomocnienie warunkujac
uksztaltowaniem u obywateli ,przekonania, Ze struktury, proce-
dury, dziatania, decyzje, kierunki polityki, urzednicy i przywddcy,
maja ceche stusznosci, wlasciwosci i wartosci moralnej i ze winny
by¢ one akceptowane ze wzgledu na te wlasciwosci” (Szczepanski,
2018, s. 233-234; zob. takze Winctawska, 2018, s. 235). Nalezy ponadto
zadac pytanie o mozliwos¢ przezwyciezenia wyraznie dominuja-
cej w mediach funkgji rozrywkowej (tabloidyzacja, politainment itp.)
(Walecka-Rynduch, 2019, s. 58-62; Drelich, 2017, s. 32; Michalczyk,
2010, s. 236).

Dalszy dynamiczny rozwdj silnej i jakosciowej , czwartej wia-
dzy” moze przynies¢ wiele pozytywnych skutkow dla ksztaltowa-
nia dojrzatych postaw obywatelskich, w szczegolnosci w zakresie
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podnoszenia poziomu $wiadomosci prawnej. Bedzie to realne przede
wszystkim wtedy, gdy nadawcy beda w praktyce realizowali swoje
spoleczne funkcje, opierajac sie na odpowiednim etosie. Nie da si¢
tego jednak osiagna¢ najlepsza nawet regulacja prawna, poniewaz
jest to raczej kwestia wartosci i zasad etycznych (Schulz, 2006, s. 185).
Kazda z powyzszych kwestii wymaga odrebnego opracowania wy-
kraczajacego poza ramy niniejszych rozwazan. Szkicowe propozycje
w zakresie ksztattowania wzajemnych relacji pomiedzy panistwem,
mediami i obywatelami zostaty przedstawione w tabeli nr 2.

Tabela 2. Wybrane czynniki wzmacniajace legitymizacyjng funkcje mediow

Obszar | Czynniki sprzyjajace realizacji funkcji legitymizacyjnej przez media

Respektowanie zasad demokratycznej gry o wladze oraz formalnych i mate-
rialnych zasad rzadéw prawa, transparentnos¢ proceséw decyzyjnych

Przestrzeganie zasady niezaleznosci (przyjaznego rozdzialu) wtadzy
i mediow

Wiarygodnos¢ aktorow publicznych zaréwno w odniesieniu do relacji z me-
diami, jak i w stosunkach z obywatelami

Wspieranie rozwoju instytucji spoleczenistwa obywatelskiego, podejscie part-
nerskie do obywateli (konsultacje, stosowanie metod partycypacyjnych)

Uwarunkowania
polityczno-prawne

Szacunek dla racjonalnosci i wiedzy naukowej

Przestrzeganie zasady niezaleznosci (przyjaznego rozdziatu) wiadzy
i mediow

Rozwijanie innych niz rozrywka funkgji spotecznych, np. edukacyjnej
i wychowawczej

Obiektywne kontrolowanie instytucji wiadzy i rzetelne ujawnianie
nieprawidtowosci

Profesjonalizm, rzetelno$¢ i wysoka jakos¢ merytoryczna przekazywanych
tresci, szacunek dla racjonalnosci i wiedzy naukowej (bez sztucznego ,,szu-
kania sensacji” i podsycania negatywnych emocji)

nadawcéw medialnych

Pluralizm i ograniczanie negatywnych efektéw zaostrzonej rywalizagji ryn-
kowej pomiedzy nadawcami

Uwarunkowania dotyczace

Spoteczna odpowiedzialno$¢ nadawcéw w relacjach z partnerami spotecz-
nymi i odbiorcami
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Zainteresowanie jako$ciowymi treSciami przekazéw medialnych (nie tylko
o charakterze rozrywkowym)

Budowanie silnych i skutecznych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego
(fundagje, stowarzyszenia, organizacje branzowe, samorzady itp.)

Aktywny udzial réznych grup obywateli w zyciu publicznym (partycypacja
w panstwowych procesach decyzyjnych)

Obiektywne kontrolowanie zaréwno wiladzy, jak i mediéw oraz ich wzajem-
nych relacji

Nieufno$¢ wobec nadawcédw nieobiektywnych, nierzetelnych i uwiktanych
w biezaca walke polityczna

Uwarunkowania spoteczne
(dotyczace obywateli)

Przeciwstawianie si¢ probom podsycania konfliktéw spotecznych i pogtebia-
nia polaryzagji, sprzeciwianie sie¢ prébom podwazania demokracji, nieufnos¢
wobec ruchéw populistycznych

Zrédto: opracowanie wlasne.

ZAKONCZENIE

Potaczenie rozwazan na temat aktualnego kryzysu legitymizacji
z pytaniem o skutki ekspansji mediéw pozwala dostrzec, jak wiele
Iaczy te dwa, wydawaloby sie odlegle od siebie, obszary. Teza mo-
wiaca, ze srodki komunikacji moga i powinny odgrywac pozytywna
role w ksztattowaniu postaw prospotecznych i proprawnych zostata
w niniejszym artykule zarysowana na bardzo ogélnym poziomie,
jest to bowiem dopiero zaproszenie do dalszej debaty (i badan em-
pirycznych) nad systemowymi uwarunkowaniami dotyczacymi
nadawcow, instytucji prawnych i aktoréw spotecznych. Dotychczas
badano gltéwnie wplyw mediéw na scene polityczng, tymczasem,
skoro ,,tworzywem polityki publicznejjest jezyk”, w centrum uwagi
powinna znalez¢ sie kwestia potencjatu, jaki maja media w kontek-
Scie spotecznego ugruntowywania idei demokratycznego systemu
prawnego (Majone, 2004, s. 15; Michalczyk, 2010, s. 242-285).

Przyjmuje sig, ze jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych
aktualnie przed naukami spolecznymi jest ,nadazanie” za rewolucja
informacyjna i proponowanie sposobdéw zapobiegania jej negatyw-
nym skutkom (Schulz, 2006, s. 185). Ponadto, do czego przyczyn-
kiem jest niniejszy artykul, warto zastanawiac si¢ nad mozliwosciami
wykorzystywania mediow do osiagania efektow pozytywnych, na
przyktad do promowania postaw prospotecznych i podnoszenia po-
ziomu spotecznej legitymizacji panstwa i prawa.
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