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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym jest ukazanie specyficznej roli Johna
Rawlsa dla wspéttworzenia koncepcji demokracji deliberatywne;j.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Demokracja deliberatywna skupia
sie na deliberagji, ktéra powinna nie$¢ za soba poglebiona wiedze uczestnikow
w danej sprawie oraz $wiadomos¢ intereséw innych jednostek. Propozycja Rawl-
sa ma charakter absolutnie normatywny. Teoria sprawiedliwosci formutuje regu-
1y, na ktérych powinna opierac si¢ organizacja zycia spolecznego. Nalezy posiasc
wiedze o rozréznieniu pomiedzy rozumem publicznym a wieloma rozumami
niepublicznymi, a jednocze$nie zachowac bezstronno$¢ wobec punktéw widze-
nia rozlegtych rozumnych doktryn. Metoda badan opiera sie na analizie tekstu.

PROCES WYWODU: Artykut rozpoczyna sie od préby syntetycznej analizy
kontraktualistycznej propozycji Rawlsa majacej na celu ,,dobra organizacje pan-
stwa”. Nastepnie analizie poddana jest koncepcja sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci ze wskazaniem podstawy do tworzenia teorii demokragcji deliberatywnej.
Skupiono sie tutaj na nowatorskim rozwigzaniu — refleksja rOwnowagi moze
zostac¢ osiagnieta tylko poprzez wynik pewnej struktury (konstrukeji) — oraz
wskazano normatywny charakter jego propozycji, co odrdznia te koncepcje od
koncepcji poprzednikéw zadajacych podobne pytania.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W swoich prébach skonstruowania
,maszyny rozumu” i ,gry rozumowej”, a wreszcie ,,sytuacji pierwotnej”, z ktorej
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mozna wyprowadzi¢ zasady sprawiedliwosci jako bezstronnosci, Rawls do-
konat proby stworzenia modelu rozsadnej deliberacji przez demokratycznych
obywateli w sposob, ktéry moze wzbudzi¢ ich lojalno$¢ wobec ustanowionego
porzadku.

WNIOSKI, INNOWAC]JE I REKOMENDAC]JE: We wnioskach autorka
wskazuje, ze zalozenie wspdlnego rozumu publicznego oraz rozumnego plura-
lizmu, jak réwniez idea wolnosci jako zdolnosci do posiadania wyzszych wiadz
moralnych prowadzi Rawlsa do stworzenia , dobrej organizacji panistwa”, gdzie
kluczowa role odgrywac musi deliberatywna formuta demokracji.

SEOWA KLUCZOWE:
John Rawls, demokracja deliberatywna, bezstronnos¢,
sytuacja pierwotna, rozum publiczny

Abstract

JOHN RAWLS’S THEORY OF DELIBERATIVE
DEMOCRACY

RESEARCH OBJECTIVE: The scientific aim is to present a specific role of
John Rawls that he played in co-creation of the concept of deliberative democracy.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Deliberative democracy
focuses on deliberation that should bring in-depth knowledge of the participants
in a given matter as well as the awareness of other individuals’ interests. One
must acquire knowledge of the distinction between public reason and many
non-public reasons, and at the same time be impartial to the points of view of
vast rational doctrines. The research method is based on text analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article begins with an at-
tempt to synthetically analyse Rawls’s contractualistic proposition in order to
“organise the state well”. Then, there follows an analysis of the concept of justice
as impartiality indicating the basis for creating the theory of deliberative democ-
racy. The focus is put on Rawls’s innovative solution — the reflection of balance
can only be achieved through the result of a certain structure (construction) and
the normative nature of his proposition was indicated, which distinguishes this
concept from predecessors asking similar questions.

RESEARCH RESULTS: In his attempts to construct a “machine of reason”
and a “game of reason”, and finally an “original situation” from which the prin-
ciples of justice as impartiality can be derived, John Rawls attempted to create
a model of a reasonable deliberation by democratic citizens in a way that could
awake their loyalty towards the established order.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
In the conclusions, the author points out that the assumption of common public
reason and rational pluralism, as well as the idea of freedom as the ability to have
higher moral powers, lead Rawls to create “good state organisation”, where the
deliberative formula of democracy must play a key role.

KeyworbDs:
John Rawls, deliberative democracy, impartiality, the original
situation, public reason

WPROWADZENIE

John Rawls tworzy model demokracji deliberatywnej (Gutmann,
2007, s. 524), stanowigcy niewatpliwie zbidr okreslonych zasad, na
ktérych powinna opierac sie organizacja zycia spotecznego, aby
w mozliwie najwigkszym stopniu zrealizowac zasady sprawiedliwo-
$ci wszystkich jednostek, ktore zawarly umowe spoteczna i poczat-
kowo nie posiadly wiedzy o miejscu, jakie beda zajmowaty w przy-
sztym spoteczenstwie (Chmielewski, 2001, s. 190). Podstawowym
elementem teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci jest idea sytuacji
poczatkowej (pierwotnej) (Rawls, 2010, s. 28-29), w ktdrej znajduja sie
osoby zawierajace kontrakt spoteczny, oraz idea zastony niewiedzy,
za ktdra znajduje si¢ kazdy z cztonkéw przyszlego spoteczenstwa.
Rawls nawiazuje do tradycyjnej nowozytnej koncepcji umowy spo-
fecznej — w jego teorii ma ona stanowi¢ eksperyment myslowy, hi-
potetyczna sytuacje, w ktorej jednostki wybralyby okreslone zasady
spoteczne, nie kierujac si¢ wylacznie motywem wtasnej korzysci.
Jednostki konstruujace spoteczenstwo pozbawione zostatyby do-
tychczasowych uprawnien, przywilejow i ograniczen.

Przyjmuje, Ze strony sa usytuowane za zastona niewiedzy. Nie wie-
dza, jaki wplyw miatyby poszczegodlne wybory w ich konkretnych
sytuacjach, i zmuszone sa ocenia¢ zasady wylacznie na podstawie
rozwazan ogolnych. [...] Przede wszystkim nie znaja swego miejsca
w spoteczenstwie, swej pozycji klasowej czy statusu spotecznego;
nie wiedza tez, jakimi naturalnymi dyspozycjami i uzdolnieniami
obdarzyt je los — inteligencja, sila itp. Zadna z nich nie zna tez swej
koncepcji dobra, szczegdtéw swego planu zyciowego ani nawet spe-
cyficznych cech wlasnej psychiki, takich jak nieche¢ do ryzyka czy
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sklonno$¢ do optymizmu albo pesymizmu. Co wiecej — zakladam, ze
stronom nie sa znane szczegdly dotyczace ich wlasnego spoleczen-
stwa; nie znaja wiec jego determinant ekonomicznych czy politycz-
nych ani poziomu kultury czy cywilizacji, jaki zdotalo osiagnad. [...]
Zaklada sie jednak rowniez, Ze znane sa im ogoélne fakty dotyczace
ludzkiej spotecznosci. Rozumieja wiec sprawy polityki i zasady eko-
nomii; znaja podstawy spotecznej organizacji i prawa psychologii
czlowieka. W gruncie rzeczy przyjmuje sie, ze strony posiadaja wie-
dze o wszelkich faktach ogdlnych, ktére maja wplyw na wybdr zasad
sprawiedliwosci (Rawls, 1994, s. 190-192).

Rawlsowska kontraktualistyczna metoda uzasadnienia polega
w gléwnym zatozeniu na tym, ze jednostki w swoich $wiadomych
rozwazaniach ignoruja charakterystyczne dla siebie i jednoczes-
nie odrézniajace od innych cechy sobie wiasciwe oraz wykazuja
ignorancje wobec aktualnego miejsca w spoteczenstwie, bedac nie-
$wiadomymi miejsca, jakie beda zajmowac w przysztej organizacji
spotecznej (Boucher, & Kelly, 2003, s. 503). Jednoczesnie jednostki
decyduja o zasadach sprawiedliwosci w odniesieniu do dystrybucji
takich dobr jak wolnosci, szanse, dochdd i bogactwo i dokonujac
wyboru, maja przeswiadczenie o prébie nadania tej zasadzie sfor-
mulowania o charakterze powszechnym (Boucher, & Kelly, s. 503).
Takie sformutowanie zasad sprawiedliwosci bedzie odznaczalo si¢
jasnoscia i zrozumieniem dla wszystkich czlonkéw spoteczenistwa,
ktorzy w nim partycypuja. Ponadto takie sformutowania, kiedy pa-
trzy sie na nie z ré6znorodnych perspektyw, beda akceptowalne dla
kazdej jednostki. Spelnienie wymogdw publicznosci oraz jednomysl-
nosci sprawia, ze sytuacja poczatkowa jest przestrzenia do namystu
i mozliwoscia $wiadomego podejmowania decyzji dotyczacych za-
sad sprawiedliwosci konstruowanego spoteczenstwa. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze

akceptujac gtéwne zatozenia tradycji kontraktualistycznej, a szcze-
golnie jej kantowskiej wersji, Rawls umiejscawia czlowieka w sytu-
acji pierwotnej — pewnej odmianie stanu natury. Jest to narzedzie
metodologiczne, ktére ma pomoc czytelnikom zaakceptowaé poje-
ciowy punkt wyjscia Teorii sprawiedliwosci. [...] Rawls nie pyta nas
zatem bezposrednio o to, co jest pozadane lub niepozadane w zyciu
spolecznym i politycznym. Przede wszystkim chce dowiedzie¢ sig,
jakie urzadzenia spoteczno-polityczne wybralibysmy, gdybysmy
mieli taka mozliwos¢. Chce, zeby$my mysleli o tym, co jest dla nas
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odpowiednie — pragnie wiedzie¢, co bysmy wybrali, gdyz w ten
sposob dojdziemy do przyblizonych sadéw o tym, co pozadane. Ta
strategia opiera si¢ na pewnej wyrazistej przestance. Rawls zaktada,
ze kiedy zastanawiamy sie nad ewentualnym wyborem, powinnismy
sie troszczy¢ o to, co bysmy wybrali przy pewnym fundamentalnym
ograniczeniu — ograniczeniu wiedzy. Owo ograniczenie nosi w teorii
Rawlsa miano zastony niewiedzy i stuzy do odfiltrowania wlasnego
interesu (Rau, 2008, s. 226).

Koncepcja sprawiedliwosci jest rodzajem umowy spotecznej, ktora
dotyczy dobrze zorganizowanego spoteczenstwa. ,,Dobra organizacja
panistwa” oznacza, ze rozsadek jednostek nakazuje akceptacje takich
samych powszechnych zasad sprawiedliwosci. Zasady sa okreslone
poprzez rozsadek jednostek, ktore znajduja sie za zastona niewiedzy;
podane sa one do wiedzy publicznej; realizowane sg poprzez prawo
i podstawowe instytucje polityczne i spoteczne. Ta ogdlna umowa
spoteczna dobrze zorganizowanego spoteczenstwa jest gtéwnym
elementem kontraktualizmu Rawlsa (Freeman, 20073, s. 4). Jak za-
znacza Rawls:

spoleczenistwo jest dobrze urzadzone (well-ordered) wtedy, gdy nie
tylko wspiera dobro swych cztonkéw, lecz jest ponadto efektyw-
nie regulowane przez publiczng koncepcje sprawiedliwosci. Jest to
zatem spoteczenistwo, w ktérym (1) kazdy akceptuje, wiedzac, ze
i inni tak czynia, te same zasady sprawiedliwosci, a (2) podstawo-
we instytucje spoteczne spelniajq te zasady i jest to faktem ogolnie
znanym. W takim przypadku, cho¢ ludzie moga wysuwac wobec
siebie wygoérowane zadania, niemniej uznaja pewien wspdlny punkt
widzenia, z ktérego roszczenia ich moga by¢ rozsadzone. Jesli dbatos¢
o interes wlasny zmusza ludzi do wzajemnej czujnosci, to publiczny
zmyst sprawiedliwo$ci umozliwia im bezpieczne stowarzyszanie
sie. Miedzy ludZmi o rozbieznych dazeniach i celach wspdlna kon-
cepcja sprawiedliwoéci ustanawia wiezy obywatelskiej przyjazni;
ogolne pragnienie sprawiedliwosci ogranicza dazenie do innych ce-
léw. Mozna sadzi¢, ze publiczna koncepcja sprawiedliwo$ci tworzy
karte podstawowgq dobrze urzadzonego stowarzyszenia ludzkiego
(Rawls, 2009, s. 31-32).

Wspomniany uczenn Rawlsa — Samuel Freeman — zauwaza
jednoczesnie, ze nie ma w tej koncepcji praw i wolnosci, ktore zo-
stang okreslone poprzez poszczegolne jednostki wspottworzace kon-
trakt, niczego oryginalnego. Idea, ktdra glosi, ze okreslone prawa
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i wolnosci sg bardziej ,,fundamentalne”, od dtuzszego czasu funkcjo-
nuja w prawie konstytucyjnym panstw demokratycznych. Rowniez
zasada sprawiedliwosci skonstruowana w taki sposob, aby ochroni¢
w duzej mierze przede wszystkim zakres podstawowych wolnosci,
zostala juz sformutowana chociazby przez J.S. Milla. Amerykanski
tworca idei sprawiedliwosci jednakze, analizujac mysl Milla, zwrdcit
uwage najego podejscie do zasady wolnosci, rézniace si¢ zasadniczo
od jego uzasadnienia:

Jego zasada wolnosci wraz z jego zasada uprawnien moralnych
iuprawnien do sprawiedliwo$ci oraz innymi zasadami nowoczesne-
go $wiata jest podporzadkowana najwyzszej zasadzie uzytecznosci.
Zasada wolnosci ma by¢ SciSle przestrzegana w publicznej dyskus;ji.
Stanowi ona cze$¢ podstawowych instytucji spoteczenstwa ksztat-
tujacych w obywatelach okreslony charakter narodowy: taki, ktéry
traktuje rowno$¢ wolnosci jako co$ oczywistego i wspiera w najbar-
dziej skuteczny sposdb niezmienne interesy czlowieka (Rawls, 2007,
s. 394-395).

KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI
JAKO BEZSTRONNOSCI JAKO PODSTAWA
DLA DELIBERAC]I

Tym, co jednak wyréznia w liberalizmie koncepcje Rawlsa i otwiera
nowy rozdziat w filozoficznych badaniach nad sprawiedliwoscia, jest
odpowiedz, jakiej udziela on na pytanie:

W jaki sposob mamy zdecydowad, ktore wolnosci sa fundamentalne,
ijak mamy rozstrzygnac konflikty pomiedzy podstawowymi wolno-
$ciami? (Freeman, 2007b, 46).

Zaproponowana nowatorska metoda Rawlsa i jej uzasadnienie jest
z cala pewnos$cia nowatorskim pomystem — ma ono charakter kon-
struktywistyczny. Okreslenie , konstruktywizm” wprowadzit do fi-
lozofii polityki sam amerykanski mysliciel (Rawls, 1980, s. 515-572).
W odniesieniu do uzasadnienia konstruktywizm oznacza stanowi-
sko, zgodnie z ktérym zasady moralne sa uzasadnione, jesli zostana
wybrane i zaakceptowane przez podmioty w odpowiednio zdefinio-
wanej sytuacji wyboru.
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Polityczny konstruktywizm jest pewnym pogladem na strukture
i tres¢ okreslonej koncepcji politycznej. Stwierdza on, ze gdy tyl-
ko —jesli w ogole do tego dochodzi — osiagnieta zostaje refleksyjna
réwnowaga, zasady politycznej sprawiedliwosci (tre$¢) mozna przed-
stawic¢ jako wynik pewnej procedury konstrukgji (struktury). W tej
procedurze, odwzorowanej przez sytuacje pierwotna, racjonalnie
dziatajacy, jako przedstawiciele obywateli i osoby podlegajace ro-
zumnym warunkom, wybierajg publiczne zasady sprawiedliwosci,
ktore maja regulowaé podstawowa strukture spoteczenstwa. Proce-
dura ta, jak przypuszczamy, obejmuje wszystkie istotne wymagania
praktycznego rozumu [...]. Honorujac te zasady, obywatele okazuja
sie, w sensie politycznym, autonomiczni, co w pewien sposéb licuje
z ich rozumnymi rozlegtymi doktrynami (Rawls, 2012, s. 141-142;
Freeman, 2007Db, s. 351-364).

Analiza dotychczasowych sporéw w filozofii polityki doprowa-
dzita Rawlsa do wniosku, ze istnial problem z uchwyceniem na-
tury niezgody etycznej ze wzgledu na przyjecie nieodpowiednich
standardéw obiektywnosci. Przyjmowano, ze maja one charakter
,metafizyczny” i odwotujq sie¢ do wartosci transcendentnych, ist-
niejacych niezaleznie od cztowieka, bedacych bytami niezaleznymi.
Rawls zwraca uwagg, ze rozwigzanie probleméw politycznych nie
powinno dotyczy¢ spordw natury epistemologicznej, bo nie chodzi
w tych sporach o to, w jaki sposdb poznajemy wartosci; nie sa to spory
o istnienie tych wartosci lub ich prawdziwos¢. Dla Rawlsa z tej mozli-
wosci moralnego pluralizmu nie wynikato nigdy nic metafizycznego
ani metaetycznego. To, Ze konkretna zasada moralna lub koncepcja
wyjasnia dziedzine kompetentnego osadu, jest tylko faktem (Reidy,
2017, s.270). W tych sporach potrzebujemy standardéw politycznych.
Jak zauwaza jeden z autoréw literatury przedmiotu:

Do ich rozwigzania wystarczy natomiast odwolanie si¢ do wyboru,
ktorego w odpowiednich warunkach mogliby dokona¢ obywatele
akceptujacy podstawowe liberalne wartosci polityczne, takie jak wol-
nos¢ jednostek i ich réwnos¢ (Szymaniski, 2018, s. 12-13).

Rawls twierdzi, Ze sam nie przyjat zadnej z dotychczasowych etycz-
nych koncepcji uzasadnienia. Niektore zasady moralne wydaja sie
naturalne, oczywiste, wrecz fundamentalne; ale traktuje on je wszyst-
kie jak zasady przypadkowe w tym sensie, ze jednostki dokonuja
wyboru w sytuacji pierwotnej na podstawie ogdlnych faktow.
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Sadze wiec, ze lepiej postepujemy, traktujac teorie etyczna tak, jak
teorie kazdego innego rodzaju, biorac jedynie odpowiednia popraw-
ke na jej aspekt sokratejski. Nie ma powodu, by uwazag, ze pierwsze
zasady lub zatozenia teorii moralnej musza by¢ oczywiste same przez
sie albo Ze pojawiajace si¢ w niej pojecia i kryteria moga by¢ zasta-
pione przez pojecia uznane za pozamoralne (Rawls, 2009, s. 812).

Sokratejski charakter posiadaja uzasadnienia, ktére wykorzystuja
koncepcje przemyslanych sadow w refleksyjnej rownowadze. W uje-
ciu Rawlsowskim ,, przemyslane sady” to takie, ktore zostaja wydane
w warunkach sprzyjajacych wykorzystaniu zmystu sprawiedliwo-
$ci - czyli eliminuja zwyczajne wymowki i usprawiedliwione bledy.
Zakltada on, ze jednostki maja che¢ i mozliwos¢ powziecia poprawnej
decyzji i nie pragna czegos przeciwnego. Zastosowane kryteria nie
maja charakteru arbitralnego i po prostu w gruncie rzeczy przypo-
minajq przemyslane sady jakiegokolwiek rodzaju. Tym sposobem
uznajemy, ze zmyslt sprawiedliwosci jest zdolno$ciq umystows, ktéra
angazuje myslenie, i ze sady sa wydawane w warunkach, ktore sprzy-
jaja namystowi i osadowi (Rawls, 2009, s. 90-91). ,,Refleksyjna row-
nowaga” w ujeciu Rawlsa oznacza zas stan, ktory osiagnety jednostki
po wywazeniu réznorodnych proponowanych koncepcji, w wyniku
czego doszto do rewizji wlasciwych sobie sadow lub utrzymania po-
czatkowych przekonan (Rawls, 2009, s. 91-92; Daniels, 2016). Rawls
zatem w swoich uwagach o teorii moralnej puentuje:

Powinni$my patrzed¢ na teorie sprawiedliwo$ci jako na podstawowe
wskazowki majace skupic¢ nasza moralng wrazliwo$¢ i przedstawic
naszym intuicyjnym zdolnosciom kwestie bardziej ograniczone
i tatwiejsze do rozsadzenia. Zasady sprawiedliwo$ci wyodrebniaja
pewne czynniki moralnie istotne, reguly postuszeristwa wyznaczaja
ich wzgledne pierwszenistwo w przypadku konfliktu miedzy nimi,
koncepcja zas sytuacji poczatkowej definiuje podstawowg ideg, ktdra
ma pokierowac naszym namystem (Rawls, 2009, s. 97).

Koncepcja sprawiedliwosci Rawlsa opiera si¢ zatem na ogodlnej
koncepdji, zgodnie z ktéra wszystkie wartosci spoteczne powinny
by¢ rozdzielone réwno, chyba Ze nierowny podzial ktérejkolwiek
lub wszystkich z tych wartosci bylby korzystny dla wszystkich.
Kiedy amerykanski mysliciel zwraca si¢ do rozwazania kwestii
rownosci ekonomicznej — réwnosci dochodéw, bogactwa i (nie
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tylko ekonomicznych) ,,spotecznych podstaw szacunku dla samego
siebie” — zaczyna od odrzucenia tego, co moze by¢ najczestszym
sposobem myslenia na ten temat: Ze nierdéwnosci te s uzasadnione
roznicami we wkladzie, jaki ré6zni ludzie wnosza do spoteczenstwa
poprzez swoja dziatalnos¢. Rawls odrzuca jednak ten poglad, po-
niewaz zgodnie z nim o akcjach dystrybucyjnych decyduje wynik
naturalnej loterii; a ten wynik jest arbitralny z perspektywy moralnej
(Moon, 2015, s. 42). Rawls przekonuje, ze nikt nie zastuguje poprzez
swoje wigksze naturalne zdolnosci na korzystniejsze poczatkowe
miejsce w spoteczenistwie. Podstawowa struktura — schemat wspot-
pracy spotecznej — nie moze opierac si¢ na regule, ze istoty z wiek-
szymi umiejetno$ciami przynosza wieksze nagrody, co uzasadnia-
oby ich szczegdlna pozycje w spoteczenstwie. Hipotetyczny uktad
poczatkowy sprawi, ze wszystkie podstawowe dobra sa roztozone
rownomiernie i to stanowi punkt odniesienia dla oceny zmian, ktore
beda mialy miejsce w spoteczenistwie. Tylko te schematy wspotpracy
spolecznej, z ktérych wszyscy korzystaja, mozna uznac¢ za lepsze,
a zatem — za bardziej sprawiedliwe (Moon, 2015, s. 42).

Umowa spoteczna opiera si¢ na konstrukgji sytuacji poczatkowej
z uwzglednieniem zaloZenia postawy bezstronnosci jednostek, ich
uczciwosci i proby wykreowania zasady powszechnej sprawiedliwo-
$ci. Kluczowym elementem powyzszej sytuacji jest zaloZzenie symetrii
wzajemnych relacji miedzyludzkich — kazda jednostka pozostaje
w podobnej sytuacji i, co najwazniejsze, nie posiada $wiadomosci
co do zajmowanej przez siebie pozycji, posiadanych umiejetnosci
i mozliwosci.

Skoro roznice miedzy stronami sg im nieznane, za$ kazda jest rOwnie
racjonalna i podobnie sytuowana, to kazda przekonuja te same argu-
menty. Zatem mozemy spogladac na wybdr w sytuacji pierwotnej
z punktu widzenia dowolnej losowo wybranej osoby (Rawls, 1994,
s. 194).

Mozna to poniekad przyréwnac do warunkow, ktore stawia Imma-
nuel Kant, formutujgc imperatyw kategoryczny — kazda dokonujaca
wyboru istota spoteczna podejmuje decyzje w taki sposdb, jak gdyby
to od niej zalezato okreslenie powszechnie akceptowalnych zasad
sprawiedliwosci i kazda z tych jednostek jest Swiadoma, ze takiego
samego wyboru dokonatyby pozostate istoty. Rawls podkresla:
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Zastona niewiedzy umozliwia jednomyslny wyboér konkretnej kon-
cepgji sprawiedliwosci. Bez owych ograniczen dotyczacych dostepnej
wiedzy problem przetargu w sytuacji pierwotnej bylby beznadziejnie
skomplikowany (Rawls, 1994, s. 196).

W tym miejscu istotng sprawq jest doprecyzowanie zasady spra-
wiedliwosci jako bezstronnosci. Koncepcja opiera sie¢ na dwoch zasa-
dach. Pierwsza zasada gwarantuje podstawowe wolnosci jednostek,
za$ zgodnie z druga wszelkiego rodzaju ekonomiczne i spoteczne
nierdwnosci maja by¢ w taki sposob uporzadkowane, aby zagwaran-
towac najbardziej mozliwa korzys¢ dla najbardziej uposledzonych
jednostek przy zachowaniu rownosci szans dla wszystkich. Rawls
uwaza, ze na dwie zasady sprawiedliwosci zgodzono by sie w sytu-
acji poczatkowe;j:

Pierwsza: kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszego
systemu réwnych podstawowych wolnosci mozliwego do pogodze-
nia z podobnym systemem wolnosci dla innych. Druga: nieréwnosci
spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, by zaréwno (a) mozna
sie bylo rozsadnie spodziewa¢, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego,
jak i (b) wiazaly sie z pozycjami i urzedami otwartymi dla wszystkich
(Rawls, 2009, s. 107).

Z tymi zasadami wigza si¢ dwie reguly priorytetu. Pierwsza
z nich wyznacza nam kolejnos¢ realizacji zasad — pierwsza zasa-
da sprawiedliwo$ci musi zosta¢ zrealizowana przed druga zasada
sprawiedliwosci.

Istnieja dwa przypadki: a) mniejszy zakres wolno$ci musi wzmac-
nia¢ cato$ciowy system wolnosci, ktdra jest udzialem wszystkich; b)
wolno$¢ mniej niz réwna musi by¢ do przyjecia dla tych, ktérzy maja
mniej wolnosci (Rawls, 1994, s. 415).

Zgodnie z druga regula priorytetu zasada sprawiedliwosci jest nad-
rzedna wobec efektywnosci i dobrobytu.

Istnieja tu dwa przypadki: a) nierdwnos$¢ szans musi zwiekszy¢ szan-
se tych, ktérzy maja mniejsze szanse; b) nadmierna stopa oszczedno-
$ci musi per saldo zmniejszac ciezary tych, ktdrzy to obcigzenie biorg
na siebie (Rawls, 1994, s. 415).
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Powyzsze dwie zasady sprawiedliwosci w powiazaniu z regula-
mi, dla ktérych priorytetem jest wolnos¢ i rownos¢, tworza ogolna
filozoficzng koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Mozna
ja sprowadzi¢ do nastepujacej konstatacji:

Wszelkie pierwotne dobra spoleczne — wolnos¢ i szanse, dochod
i bogactwo, a takze to, co stanowi podstawy poczucia wlasnej war-
tosci — maja by¢ rozdzielane rowno, chyba Ze nieréwna dystrybucja
ktoregokolwiek z tych dobr badz wszystkich jest z korzyscia dla
najmniej uprzywilejowanych (Rawls, 1994, s. 416).

Powtérzmy pytanie Rawlsa:

Jak mamy zdecydowad, ktére wolnosci sa podstawowe lub funda-
mentalne, a ktore nie, i jak mamy rozstrzygac¢ konflikty miedzy tymi
podstawowymi wolnosciami? (Freeman, 2007b, s. 46).

Amerykanski mysliciel w swojej kluczowej koncepcji sprawiedliwosci
wyposazyt obywateli w elementarne ,narzedzia”, aby w sposéb wia-
Sciwy mogli odnalez¢ odpowiedz: w sytuacji pierwotnej, za zastona
niewiedzy wykorzystujac swdj rozsadek — tym sposobem jednostki
podejmuja , przemyslane sady” w ,, refleksyjnej rownowadze”. Zatem

konflikty rozstrzygamy, odwotujac si¢ do ideatu wolnych i réwnych
obywateli majacych interes wyzszego rzedu w rozwijaniu swoich
dwdch wladz moralnych (zdolnosci do posiadania zmystu sprawie-
dliwosci i zdolnosci do posiadania koncepcji dobra). Tak rozumiane
jednostki w sytuacji poczatkowej wybiora koncepcje sprawiedliwo-
$ci dajaca bezwzgledne pierwszeristwo podstawowym wolnosciom
(Rawls, 2010, s. 19).

Sam Rawls w podsumowaniu swojego wykladu dotyczacego
J.S. Milla konstatuje:

W teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci podstawq ograniczenia
racji dopuszczalnych w rozumie publicznym jest liberalna zasada
legitymizacji — zasada gloszaca, ze zbiorowa wtadza polityczna oby-
wateli w zasadniczych sprawach konstytucyjnych i podstawowych
kwestiach sprawiedliwosci dystrybucyjnej powinna odwotywac sie
do wartosci politycznych, co do ktérych mozna oczekiwaé, ze wszy-
scy obywatele rozumnie je dopuszcza, a wiec powinna opierac sie
na wspdlnym rozumie publicznym. Przy zatozeniu faktu rozumnego
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pluralizmu, do ktérego prowadza i ktoéry podtrzymuja wolne insty-
tucje, obywatele maja wobec siebie obowigzek sprawowania swojej
wladzy w zgodzie z tg zasada. Spoteczeristwo demokratyczne, w kto-
rym to nastepuje, realizuje ideal obywatelskiej uprzejmosci (ideal of
civility) (Rawls, 2010, s. 394-395).

Zrozumiala staje si¢ w tym momencie zatem interpretacja zagad-
nienia wolnosci u J.S. Milla, jakiej dokonal Rawls. Jak wspominali-
$my, zasada sprawiedliwosci, zasada zréznicowania, idea potaczenia
faricuchowego czy tez idea rozumu publicznego i zasada wolnosci
nie stanowia novum; o tyle uzasadnienie Rawlsa, o ktérym pisalismy,
staje sie oryginalnym spojrzeniem w $wiecie filozofii polityki. Dla
Milla zasada wolnosci nie ma regulatywnego charakteru, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku pierwszej zasady sprawiedliwosci
Rawlsa. Jest ona dla brytyjskiego filozofa po prostu zasada publicz-
nego namystu. Wychodzac od indywidualizmu jednostki, mozna
powiedzied, ze zasada wolnosci odwotuje si¢ do jej autonomii, lecz
w polaczeniu ze stanowiskiem utylitarystycznym jest to nieustannie
zdolnos¢ do odczuwania przyjemnosci i przykrosci, a nie jak w wy-
padku Rawlsa — zdolnos¢ do posiadania wyzszych wtadz moralnych.
W opozycji do Rawlsa stanowisko Milla wobec wolnosci jest takie, ze

zasada wolnosci nie jest pierwsza lub najwyzsza zasada: jest ona
podporzadkowana zasadzie uzytecznosci i jest uzasadniana w jej
kategoriach. Zasada wolno$ci jest raczej swojego rodzaju aksjomatem
posrednim. Niemniej jednak ma wielkie znaczenie: jest to zasada ro-
zumu publicznego — zasada polityczna, kierujaca dyskusjq polityczng
w demokratycznym spoteczenstwie (Rawls, 2010, s. 386).

Mimo znaczacych réznic Rawls podkresla znaczenie samej idei ro-
zumu publicznego i zasady sprawiedliwosci i wolnosci, szczegdlnie
wskazujac na rolg, jaka odgrywa ona w publicznej dyskusji.

PODSUMOWANIE: DEMOKRACJA DELIBERATYWNA
RAWLSA

Rawls za Kantem uzasadnia, ze wszelkie wartosci i sady etyczne po-
wstaja w procesie konstrukgji, zas sam ten proces nie jest ustanowiony
w sposob staly, lecz podlega dynamicznym zmianom. Sady etyczne
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nie sg wynikiem odczytywania z transcendentalnego porzadku, ktory
jest niewzruszony i niezalezny od naszego praktycznego zycia. Rawls
wskazuje, ze jego koncepcja sprawiedliwosci jest czescig teorii racjo-
nalnego wyboru, ale w wyniku krytyki Teorii sprawiedliwosci dokonuje
sprostowania w Liberalizmie politycznym, ze mial na mysli rozumienie
terminu ,racjonalny wybdr” w znaczeniu intuicyjnym. W innym wy-
padku pojecie moralne bytoby pochodng racjonalnej ugody pomiedzy
stronami. Rawls prébuje zatem wyjasni¢, w jaki sposob intersubiek-
tywna polityczna kategoria sprawiedliwosci poprzedza logicznie
prawa stanowione, ktore sa wynikiem zawartej umowy spolecznej
(Nalepa, 1997, s. 100-101). Koncepcja sprawiedliwosci skonstruowana
w Teorii sprawiedliwosci mialaby charakter abstrakcyjny, jesli oderwa-
libysmy ja od zwiazkow z konkretnymi instytucjami o charakterze
spotecznym i politycznym. Rawls zwraca uwage, ze

Fakt wielo$ci rozlegtych doktryn rozumnych lecz nie dajacych sie
pogodzi¢ — fakt rozumnego pluralizmu — wykazuje, Ze idea dobrze
urzadzonego spoteczenistwa sprawiedliwosci jako bezstronnosci, kto-
ra postugiwatem sie w Teorii, jest nierealistyczna. Jest tak dlatego, ze
nie jest ona spdjna z realizowaniem jej wlasnych zasad w najlepszych
przewidywalnych warunkach [...]. Teraz ta niejasno$¢ Teorii zostala
usunieta, a sprawiedliwosc jako bezstronnos¢ przedstawiam od po-
czatku jako polityczna koncepcje sprawiedliwosci (Rawls, 1998, s. 8).

Formutuje zatem problem liberalizmu politycznego, opierajac si¢ na
tej fundamentalnej zmianie:

Jak to jest mozliwe, ze trwaé¢ moze stabilne i sprawiedliwe spoteczen-
stwo wolnych i rownych obywateli, ktdrych gleboko dzielg rozumne
lecz nie dajace sie pogodzi¢ doktryny religijne, filozoficzne, moralne?
Inaczej rzecz ujmujac: Jak to jest mozliwe, ze gteboko przeciwstawne,
cho¢ rozumne rozlegte doktryny moga ze soba wspotzy¢i wszystkie
afirmowac polityczna koncepcje rezimu konstytucyjnego? (Rawls,
1998, s.9).

Ta zmiana w refleksji Rawlsa jest znaczaca — od teorii abstrak-
cyjnej, metafizycznej przeszed! on na poziom polityczny. Mozna
powiedzie¢, ze my$l amerykanskiego filozofa mozemy podzieli¢
na dwa okresy — ,wczesny Rawls” przedstawia nam koncepcje
sprawiedliwosci jako bezstronnosci, ktéra stanowi moralng dok-
tryne o szerokim zasiegu; , drugi Rawls” ma zagwarantowac¢ nam
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stabilno$¢ sprawiedliwosci politycznej dla spluralizowanych spo-
feczenistw, ktora wynika z politycznego samorozumienia obywateli
w odniesieniu do normatywnych podstaw ich Zycia politycznego
(Sepczynska 2006, s. 119-120; Sepczynska, 2015, s. 81). Rawls w Li-
beralizmie politycznym przestrzega nas, aby nie utozsamia¢ pojecia
fairness z bezstronnoscia (impartiality). Zasada wzajemnosci, ktora
wyraza charakter relacji stron ,spoteczeristwa dobrze urzadzonego”,
polega na tym, ze czlonkowie uzgadniaja ze soba dwa przeciwstawne
punkty widzenia: egoistyczny —gdzie kazda jednostka probuje
zapewnic sobie maksymalizacje wtasnych korzysci wszelkimi srod-
kami — oraz altruistyczny — gdzie jednostki wychodza poza
sw¢j indywidualistycznie pojety interes i uznaja, ze kazdy czltonek
ma prawo zapewnienia sobie maksymalizacji wlasnych korzysci.

Bezstronno$¢ umozliwiajaca wzniesienie sie ponad horyzont ego-
istycznych pobudek oraz oceng prawomocnosci wlasnych roszczen
z tych samych pozydji, z ktérych ocenia sie roszczenia innych, jest
zatem dopiero drugim (bardziej wzniostym) momentem skiadajacym
signa ,fairness”. Pierwszym, by¢ moze przyziemnym, jest natomiast
intensywne przywiazanie do maksymalizacji indywidualnych zy-
skow. Nie rozumieliby$my roszczen innych, gdybysmy nie mieli
$wiadomosci wlasnego interesu. Nie mieliby$my tez od czego abs-
trahowad. [...] Uzycie stowa , bezstronno$¢” jako ttumaczenia fair-
ness ignoruje fakt, iz zasada wzajemnosci oscyluje pomiedzy dwoma
biegunami: indywidualizmem w dazeniu do zaspokajania potrzeb
(wrecz stronniczoscia) i bezstronnos$cia (Nalepa, 1997, s. 101).

Podsumowujac, od czasoéw Teorii sprawiedliwosci koncepcja Rawlsa
traktowana byta jako filozofia moralna, ktéra odnosi si¢ do dziedziny
polityczno-spotecznej z jej podstawowym problemem stabilnosci. Od
czasow Liberalizmu politycznego Rawls stara si¢ uniezaleznié refleksje
o polityce od innych dziedzin filozoficznych, w szczegdlnosci ogdlnej
filozofii moralnosci i metafizyki. Nie dotyczy ona wskazania warto-
$ci i cnot zycia jednostek lub spoteczenstwa, lecz za swoj przedmiot
uznaje instytucje spoleczne i polityczne, w ramach ktorych okreslamy
wartosci i cnoty polityczne dla dobrej organizaciji i stabilnosci spra-
wiedliwego spoleczenstwa (Rawls, 1985, s. 224; Rawls, 2010, s. 51).
Nalezy zatem pamieta¢, ze polityczna koncepcja sprawiedliwosci jest
systemem o charakterze normatywnym, ale nie mozna dokonywac
analizy tychze idei w odniesieniu do kategorii metafizycznych.
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Filozofia polityczna winna ustala¢, co moze stanowi¢ przedmiot zgo-
dy i porozumienia, co decyduje o jednosci wspdtczesnego spoteczen-
stwa [...]. Dany poglad jest autonomiczny, gdy porzadek wartosci
politycznych przedstawia nie jako narzucony z zewnatrz, lecz w taki
sposob, ze obywatele moga zrozumiec te wartosci jako opierajace sie
na ich praktycznym rozumie, w powiazaniu z politycznymi koncep-
cjami obywateli jako wolnych i réwnych i spoleczeristwa jako systemu

sprawiedliwej kooperadji (Zardecka-Nowak, 2007, s. 47).

To zrozumienie wolnych i réwnych jednostek zasadza si¢ od cza-
sOw pdznego Rawlsa juz nie na teorii racjonalnego wyboru, ale na
przekonaniu, ze istoty ludzkie samodzielnie dokonuja wyborow,
opierajac si¢ na wlasnym rozumieniu dobra. Potrafig jednak rewido-
wac —jako istoty racjonalne — poglady w danej kwestii i temu stuza
konstruktywna dyskusja oraz wypracowany kompromis.

Niezaleznie od siebie Jiirgen Habermas i John Rawls stworzyli
najpelniejsze koncepcje demokracji deliberatywnej, ktéra u swoich
podstaw stawia w centrum zainteresowania dyskusje, dialog, deli-
beracje jako sposob ksztattowania woli i opinii publicznej. W litera-
turze przedmiotu traktuje si¢ Johna Rawlsa jako wspottworce teorii
demokragcji deliberatywnej, pomimo tego, ze koncepcja ma swoje
zrodla w latach 80. XX wieku. W szczegolnosci wskazywaé mozna
na uzasadnienie wyboru zasad sprawiedliwosci poprzez odwota-
nie do sytuacji poczatkowej jako na kluczowy element, ktory miat
wplyw na rozwdj teoretycznych rozwazan nad koncepcja delibera-
¢ji. Amerykanski filozof odnidst si¢ do demokracji deliberatywnej
dopiero w artykule The Idea of Public Reason Revisited w 1997 roku
(Rawls, 1997, s. 765-807), nawiazujac w optyce w sposob oczywisty
do Liberalizmu politycznego. Wczesniej nawiazat on korespondencje
z Habermasem na tamach The Journal of Philosophy w 1995 roku, gdzie
mimo podobienstw uwidoczniajg sie réznice pomiedzy myslicie-
lami — niemiecki filozof skupia swoja uwage przede wszystkim na
procedurze, a nie na konstytucyjnej formie porzadku spotecznego,
ktora zostata wypracowana w ramach deliberacji (Finlayson, 2019,
s. 1-312; Finlayson, & Freyenhagen, 2011, s. 1-328). Amy Gutmann
i Dennis Thompson wykazali, Ze nalezy spetni¢ cztery warunki,
aby$smy mogli urzeczywistni¢ podstawowe cele demokragcji deli-
beratywnej i jej usprawiedliwienia oraz legitymizacji decyzji podej-
mowanych przez obywateli i ich przedstawicieli. Obywatele i ich
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przedstawiciele prezentuja racje, jakich jednostki, ktore chca uczciwie
wspotpracowad, nie moga — kierujac sie rozsadkiem — odrzucic¢. Racje,
ktore prezentowane sa w demokracji deliberatywnej, powinny by¢
dostepne dla wszystkich obywateli, do ktérych sg adresowane. Ma
to zasadniczy zwiazek z mozliwoscia petnego zrozumienia, jezeli
obywatele maja zaakceptowac decyzje polityczna. Zazwyczaj wy-
maga to publicznej debaty, w ktdrej dokonuje sie prezentacji racji
w drodze racjonalnego konsensusu i na tej drodze nastepuje proces
podejmowania decyzji. Decyzja zobowiazuje przynajmniej na pewien
czas. Debata nie jest debatg dla niej samej; nie uprawia sie¢ dyskusji
dla wlasnej przyjemnosci czy tez dla ¢wiczenia intelektualnego. Sam
proces podejmowania decyzji ma charakter dynamiczny (Gutmann,
& Thompson, 2004, s. 3-7; Gutmann, & Thompson, 1996; Krdl, 2008,
s. 172). Istnieje niemal powszechna zgoda co do tego, Ze debata jest
jedna z podstawowych metod osiggania celéw w demokratycznych
porzadkach. W demokracji deliberatywnej przestaje ona mie¢ cha-
rakter informacyjny i konsultacyjny; chodzi o to, aby debata sta-
nowila zrédio decyzyjnosci obywateli lub by wrecz konczyta sie
decyzja. Nalezy wskazac na ,,wartos¢ wspolnoty komunikacyjnejjako
miejsca, gdzie jednostka, nie wyrzekajac si¢ swej autonomii, moze
zaangazowac sie¢ w sposOb zapewniajacy maksimum porozumienia
przy minimum dominacji” (Szahaj, 2000, s. 115-116). Kazdy czto-
nek wspdlnoty moze oczekiwac gwarancji praw wolnosci i rownosci
przez wszystkich, poniewaz zycie publiczne jest rozumiane w kate-
goriach rozumu publicznego i politycznego (Habermas, 1993, s. 12).

Nietrudno odnalez¢ w mysli amerykanskiego filozofa rdzen wta-
$ciwy dla koncepcji demokracji deliberatywnej na podstawie jego
elementarnej teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci powiazanej
z doprecyzowaniem w teorii liberalizmu politycznego. Podstawowym
elementem deliberacji jest istnienie rozumnego pluralizmu, ktory
gwarantuje mozliwos¢ egzystowania réznicy pogladow i racji, ktore
sa rezultatem procesu rozumowego jednostek (Rawls, 1997, s. 765).
Podczas dyskusji jednostki wymieniaja swoje poglady na sprawy
publiczne w tym celu, aby przekonac innych dyskutantéw do swoich
argumentow lub aby w trakcie deliberacji uznac stusznos¢ pogla-
dow innych jednostek. Oznacza to, ze poglady polityczne obywateli
nie moga wynika¢ wprost z ekonomizacji ich prywatnego interesu.
Tutaj Rawls doktadnie okreslit nam zasady, w jaki sposob mozemy
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za pomoca sytuacji poczatkowej zapewni¢ obywatelom odpowiednie
warunki do tego, aby mogli podja¢ najbardziej obiektywna decyzje,
ktora nie bedzie wynikiem ich mozliwosci, zdolnosci i przywilejow.
Istotne sq trzy warunki: po pierwsze, sytuacja pierwotna reprezen-
tuje strony (lub obywateli) sprawiedliwie lub odpowiedzialnie; po
drugie, traktuje je jako racjonalne; i po trzecie, przedstawia je jako
rozstrzygajace miedzy dostepnymi zasadami z odpowiednich powo-
dow. Sprawdzamy, czy te trzy warunki sa spetnione, obserwujac, ze
obywatele sa rzeczywiscie reprezentowani sprawiedliwie lub rozsad-
nie, ze wzgledu na symetrie i rownos¢ potozenia ich przedstawicieli
w sytuacji pierwotnej (Rawls, 1993, s. 45). Mamy trzy elementy skla-
dowe, wyznaczajace uczestnikom deliberacji ramy funkcjonowania:
idee rozumu publicznego, ktdra nie jest ideg tylko sama dla siebie;
istnienie i funkcjonowanie demokratycznego porzadku konstytucyj-
nego, ktory tworzy ramy dla deliberacji; dazenie obywateli do tego,
by by¢ w zgodzie z interesem (rozumem) publicznym i wciela¢ go
w zycie polityczne (Rawls, 1997, s. 772).

Mozemy zauwazy¢, ze powyzsze trzy wskazania Rawlsa sa tylko
wnioskiem plynacym z sytuacji poczatkowej i zasad wynikajacych
z teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci — jest to przedtuzenie
tej sytuacji i nastepujacego w jej perspektywie proby okreslenia po-
rzadku konstytucyjnego. Demokracja konstytucyjna rozumiana jest
przez niego jako demokracja deliberatywna (Rawls, 2001, s. 197).
Nie przez przypadek jednym z ograniczen dla deliberacji, na jaki
wskazuje Rawls, jest niemozliwos¢ przekraczania ramy ograniczonej
porzadkiem konstytucyjnym, co oznacza zatem, Ze nie moze ona
wplywac na zmiang w zakresie sprawiedliwosci i zwigzanego z nigq
funkcjonowania instytucji politycznych (Rawls, 1997, s. 805).

Jeden z autorow literatury przedmiotu wskazuje, ze pojecie rozum-
nosci na gruncie liberalizmu politycznego opiera si¢ na Rawlsowskiej
koncepdji otwartej na rézne kryteria wartosciowania rozumnych roz-
strzygniec politycznych. Co za tym idzie, w granicach rozumu pu-
blicznego mozemy méwic o rozmaitych sposobach i strategiach okre-
$lania tego, co stanowi najlepsze rozwigzanie w danej sprawie. Autor
wymienia cztery aspekty — epistemiczny, moralny w mocnym sensie,
moralny w stabym sensie i polityczny — ktdre stanowig najwazniejsze
zastosowanie pojecia rozumnosci na gruncie liberalizmu politycznego
(Ciszewski, 2020, s.50). Epistemiczny aspekt rozumnosci
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sprowadza sie do sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z niemozno-
$cig porozumienia, co jest efektem specyfiki rozumowan swiatopogla-
dowych. Mamy do czynienia z ideg rozumnego sporu dotyczacego
rozlegltych doktryn. Moralny (w mocnym sensie) aspekt
rozumnosci dotyczy ,rozumnej osoby”. Dystynkcja pomiedzy
rozumnoscia i racjonalnoscia doprowadza Rawlsa do wniosku, ze
pomimo faktu, ze sa to dwie niezalezne wtadze moralne, to taczy je
pewien rodzaj oddziatywania — zasady rozumnosci konstytuuja to, co
racjonalne. Jednostka — rozumna osoba — dostosowuje si¢ do obowia-
zujacych wymogow stusznosci. Moralny (w stabym sensie)
aspekt rozumnosci wymaga, aby doktryna byta w minimal-
nym stopniu wiarygodna epistemicznie, ale rowniez w minimalnym
stopniu akceptowalna moralnie. Z kolei zgodnie z politycznym
aspektem rozumnos$ci rozumna koncepcja sprawiedliwosci
wiaze si¢ z faktem, Ze w pluralistycznym panistwie demokratycznym
rozumny spor ma odniesienie wtasnie réwniez do kwestii politycz-
nych. W tym aspekcie charakterystyczne bedzie, Ze dopuszczamy
tutaj wartosciowanie stopnia rozumnosci (Ciszewski, 2020, s. 44-50).

Rawls opowiada sie¢ za demokracja partycypujaca, ktéra ktadzie
nacisk na aktywna postawe obywatela i jego Zywe zainteresowanie
problemami politycznymi. Spoteczenistwo ma stanowic¢ forme egali-
tarnej wspdlnoty i jej komunikatywnej koegzystencji jako zbior jed-
nostek, ktdre posiadajg r6znorodne, odmienne koncepcje i wartosci.
Dobrze urzadzone spoteczenstwo demokratyczne utrwala powszech-
na debate publiczna i uczy postugiwac sie rozumem publicznym. To
podstawowy warunek deliberacji dla Rawlsa.

Zadanie obywateli nie polega wylacznie na przyjeciu okreslonego
rozwigzania — konkretnej koncepcji sprawiedliwosci. Sednem ide-
atu rozumu publicznego i wpisanych wen cnét obywatelskich jest
to, ze obywatele moga — i musza — prowadzi¢ dyskusje, odwotujac
sie do réznorodnych wartosci i zasad, co do ktérych rozumnie sie
spodziewaja, Ze inni tez je popra. Dla obywateli sprawa najwyzszej
wagi jest osiagniecie praktycznego porozumienia co do istotnych
kwestii. Debata, dialog, dyskusja to jedyne srodki mogace doprowa-
dzi¢ do rozstrzygniecia probleméw politycznych. Rozum publiczny
dopuszcza najczesciej wiele roznych rozwiazan kazdej konkretnej
sprawy. Istnieja tez liczne warto$ci polityczne, na ktére mozna sie
podczas dyskusji powotywad, oraz rézne kombinacje tych wartosci
(Zardecka-Nowak, 2007, s. 123; Rawls, 2012, s. 311-312).
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Mimo tego, ze mozna sprecyzowac krytyczne stanowisko w tej kwe-
stii (Saward, 2002, s. 112-130), wydaje sig, Ze z cala pewnoscia mozna
stwierdzi¢, Zze Rawls zbudowat solidne podstawy dla demokracji de-
liberujacej, wskazujac, ze istotne decyzje polityczne i spoteczne mu-
sza by¢ podejmowane poprzez debate publiczna. Stworzyl on ramy
i uwidocznil zasady, wedtug ktoérych mozna bytoby mie¢ pewnosc,
ze jednostki beda podejmowaty decyzje dla dobra catego spoteczen-
stwa. Jego reguly teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci stanowity
podstawe dla tradyqji deliberatywnych, aby wykluczy¢ w procesie
obywatelskiego podejmowania decyzji partykularnos¢ interesow po-
jedynczych jednostek oraz zapewnic ich racjonalno$¢. Z modelu Rawl-
sowskiej teorii wytania sie model demokracji deliberatywnej, ktora ma
trzy konstytutywne elementy: idee publicznego rozumu, strukture
konstytucyjnych instytucji demokratycznych oraz wiedze obywateli
iich wolg, aby kierowac sie¢ rozumem publicznym (Rawls, 2001, s. 197).
Tworczos¢ Rawlsa jest niezaprzeczalnie zasadniczym wkiadem
w mysl demokratyczna. W swoich prébach wypracowania najpierw
,maszyny rozumu” i ,gry rozumowej”, a wreszcie ,sytuacji pierwot-
nej”, z ktérej mozna wyprowadzi¢ zasady sprawiedliwosci, dazyt
do celu, jakim byto stworzenie modelu rozsadnej deliberacji przez
demokratycznych obywateli w sposob, ktéry moze wzbudzi¢ ich
lojalno$¢ wobec ustanowionego porzadku (Reidy, 2017, s. 273).
Teoria demokracji deliberatywnej stala si¢ forma praktycznego
zaangazowania obywateli w sprawy polityczne. W koncu

zdotata wywikla¢ sie z normatywnie wyjatowionych rozwazan sku-
pionych na teorii wyboru spotecznego oraz elitarystycznym i plurali-
stycznym modelu demokragji. [...] Deliberatywny zwrot byt bowiem
zwigzany z odrodzeniem wiary w mozliwos¢ szerszej, petniejszej,
bardziej Swiadomej partycypacji obywateli w demokratycznym pro-
cesie podejmowania decyzji. Pojawila sie mozliwo$¢ nietraktowania
demokragji wylacznie jako numerycznego mechanizmu decyzyjnego
lub ptaszczyzny wytwarzania i odradzania elit politycznych konkuru-
jacych ze soba o poparcie elektoratu czy tez jako obszaru funkcjono-
wania mechanizméw rynkowych (Krzynéwek, 2010, s. 7).

Tym wiasnie bylta proba programu ,,Debata o Europie” — majacego
na celu promowanie ogolnej i trwatej debaty nad przysztoscig Unii
Europejskiej wsrdd obywateli, ktorzy stanowia zbior réznorodnych
jednostek, znajdujacych si¢ na réznych szczeblach decyzyjnych
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(lokalnych, krajowych i europejskich). Z zatozenia plan D miat ozy-
wic europejska demokracje, wyprowadzic ja z ,marazmu” i , zastoju”
poprzez aktywizacje po prostu poszczegdlnych obywateli. Giéwnym
narzedziem miala by¢ intensyfikacja debat i obywatelskiej partycy-
pacji w procesie podejmowania decyzji i ksztattowania wspolnie
europejskiej przestrzeni spotecznej i polityczne;.

Gléwnym zadaniem planu D bylo , lepiej stuchac”, ,lepiej wyjasniac”
i, dziata¢ lokalnie”, tak aby zaangazowac obywateli. Zapoczatkowat on
konsultacje w sprawie przysztosci Europy, ktore miaty charakter uzu-
pelniajacy w stosunku do konsultacji prowadzonych z zaangazowanymi
stronami i opinig publiczng w sprawie konkretnych wnioskéw doty-
czacych poszczegdlnych polityk. [...] Majac na celu rozwdj europejskiej
przestrzeni publicznej, plan D zorientowany byl na upowszechnianie
dwukierunkowego dialogu miedzy instytucjami UE i obywatelami Unii
zaréwno w kontaktach osobistych, jak i w przestrzeni wirtualnej. Podej-
Scie takie okazato sie szczegdlnie skuteczne w zachecaniu do dyskusjina
temat przysztosci Europy w kontekscie francuskiego i holenderskiego
,nie” dla Traktu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (KOM(2008)).

To pokazuje, ze wklad Rawlsa do teorii demokracji deliberatyw-
nej jest nieodzowny i nadal aktualny. Praktyczne realizacje teorii sg
niczym innym jak zawartymi w Liberalizmie politycznym zasadami
dotyczacymi rozumu publicznego, ktdry ma za zadanie formutowacé
plany przez spoteczno$¢ polityczna, okreslac hierarchie zakladanych
celow, a takze podejmowac decyzje zmierzajace do podejmowania
decyzji. Zakoriczmy stowami amerykanskiego filozofa:

W takim konsensie rozumne rozlegle doktryny popieraja koncepcje
polityczna, kazda ze swego punktu widzenia. Jednos¢ spoteczna opiera
sie na konsensie co do koncepdji politycznej; stabilno$¢ zas jest mozliwa
wtedy, gdy politycznie aktywni obywatele spoleczenstwa wyznaja
doktryny tworzace konsens, a wymagania sprawiedliwosci nie sa za-
nadto sprzeczne z zasadniczymi interesami obywateli, uksztattowany-
mi i wspieranymi przez ich spoleczne urzadzenia (Rawls, 2012, s. 195).
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