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Konflikt wladzy koscielnej i panstwowej

na Warmii w kontekscie dogmatu

o nieomylnosci papieza

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym artykulu jest przedstawienie konflik-
tu wladzy koscielnej i panstwowej, ktérego przyczyna byta recepcja dogmatu
o nieomylnosci papieskiej. Biskup warminski wobec duchownych jego diecezji,
buntujacych sie przeciw nieomylnosci, zastosowat kanoniczne sankcje, ktérych
skutki przekroczyly wewnetrzna dyscypling KosSciota i natozyty sie na obszar
wladzy panstwowej. Spér kompetencyjny Kosciota i panistwa w przestrzeni
oswiatowej przerodzit sie w wieloletni konflikt.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problem badawczy ogniskuje sie
wokét zagadnienia kompetencji wtadzy swieckiej i duchownej, dotyczacego
0s6b nalezacych formalnie do hierarchicznej struktury Kosciota i bedacych
jednoczesnie urzednikami panstwowymi. Zastosowana metoda to krytyczna
analiza zrodet, z wykorzystaniem istniejacych opracowan.

PROCES WYWODU: Konsorcjum edukacyjno-akademickie w Braniewie
stato sie miejscem ogniskujacym wszystkie faktory kontrowersji wokoét dogmatu
o papieskiej nieomylnosci. Bezskuteczne wysitki pojednawcze biskupa warmin-
skiego doprowadzity do zastosowania radykalnych sankcji. W opinii wladzy
rzadowej byto to naruszenie powszechnie obowigzujacych regut paristwa prawa
i spowodowalo dziatania zmierzajace do rozwiazania sporu na ptaszczyznie
administracyjnej.

Sugerowane cytowanie: Zmudziniski, M. (2022). Konflikt wtadzy kosciel-
nej i panstwowej na Warmii w kontekscie dogmatu o nieomylnosci papieza.
Horyzonty Polityku, 13(44), 227-240. DOI: 10.35765/HP.2339.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Spér wewnatrz Kosciota przerodzit
sie w konflikt wladzy duchownej i swieckiej, dotyczacy podstawowych zasad
wspdlistnienia tych dwdch porzadkéw w strukturze panstwa prawa. Sankcje
administracyjne wobec najwyzszych hierarchéw koscielnych byty tylko doraz-
nymi efektami konfliktu warminskiego, ktéry zapoczatkowat wieloletnia walke
panstwa pruskiego z Kosciotem katolickim, okreslana jako kulturkampf.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMEND A C]JE: Przyjazne relacje Kosciota
i panistwa domagaja si¢ permanentnego procesu komunikacji i konsultacji. Ich
owocem powinien by¢ mozliwie precyzyjnie okreslony katalog akceptowanych
kryteridéw wspdtistnienia, uzgadnianej wzajemnie aksjologii.

Stowa KLUCZOWE:
wladza, Koscidt, panistwo, prawo, nieomylnos¢

Abstract

THE CONFLICT BETWEEN THE CHURCH
AND THE STATE AUTHORITIES IN WARMIA
CONCERNING THE DOGMA OF PAPAL
INFALLIBILITY

RESEARCH OBJECTIVE: The scientific objective of this paper is to present
the conflict between the Church and the state authorities, whose cause was the
reception of the dogma of papal infallibility. The bishop of Warmia imposed
canonical sanctions on the priests in his diocese who rebelled against the dogma.
Their effects went beyond the Church’s internal discipline and encroached on
an area of state authority. The dispute between the Church and state in the edu-
cational turned into a conflict which lasted many years.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem
focuses on the competence of the secular and Church authorities regarding
individuals who were formally members of the hierarchical structure of the
Church but who were also state officials. The method used is a critical source
analysis, using existing studies.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The educational and academic
consortium in Braniewo became the focus of all the factors of controversy around
the dogma of papal infallibility. Futile reconciliation efforts made by the bishop
of Warmia led to radical sanctions. In the opinion of the state authorities, it was
a violation of the common rules of the state of law and provoked actions aimed
at solving the dispute on the administrative level.

RESEARCH RESULTS: The dispute within the Church turned into a conflict
between the spiritual and secular authorities on the principles of coexistence
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of the two orders within the state of law. The administrative sanctions against
the top hierarchs, were only temporary effects of the conflict in Warmia, which
started the prolonged struggle between the Prussian state and the Catholic
Church, called kulturkampf.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Friendly relations between the Church and state require permanent communica-
tion and consultations. They should produce a precisely specified catalogue of
acceptable criteria of coexistence and mutually agreed on axiology.

KEYWORDS:
authority, church, state, law, infallibility

WPROWADZENIE

Dogmat o nieomylnosci Biskupa Rzymu zaréwno w fazie przygo-
towania, promulgadji, jak i recepcji budzit bardzo powazne kon-
trowersje. Sprzeciw wobec nowej doktryny dotyczyl hierarchow
bedacych jednoczesnie uczestnikami soboru oraz teologéw anali-
zujacych biezace zycie koscielne. Wiele osrodkow akademickich stato
sie osrodkami opozycji wobec zamierzen papieza, m.in. we Wrocta-
wiu, Monachium, Bonn, Trewirze czy Braniewie. Buntowi teologéw
patronowal monachijski duchowny Ignaz von Déllinger, ktory stat
sie gtownym architektem nowej struktury wyznaniowej — Kosciota
starokatolickiego (Gatz, 1978, s. 140).

Nalezy podkresli¢, ze nowa doktryna katolicka budzita rezonans
rowniez w wymiarze spotecznym, gtéwnie posrdd wyksztatconych
kregow mieszczanskich Niemiec i Szwajcarii. Narastat publiczny
opor, ktory przybieral takze charakter polityczny. Wynikat on w du-
zej mierze z dziatan niektorych biskupow, ktérzy w swoich die-
cezjach, w procesie recepcji dogmatu, zawieszali w czynno$ciach
duszpasterskich i publicznych wielu duchownych, profesorow
i nauczycieli, jawnie sprzeciwiajacych si¢ dogmatowi o niemylnosci
papieza. Zwracali si¢ oni do wlasciwych wtadz panistwowych o ana-
logiczne decyzje wobec pobierajacych parnistwowe pensje teologow
i nauczycieli religii. W takiej sytuacji problem eklezjalny wychodzit
poza jurysdykcje koScielng i przybierat ramy konfliktu administra-
cyjnego (Schatz, 1997, s. 257).
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Poczatkowo niezwykle ostrozne stanowisko rzadu oparte byto
wprost na decyzjach kanclerza. Juz w lipcu 1870 roku Otto Bismarck
wyraznie zalecit rzadowi nie wtracac si¢ w sprawy dogmatu nie-
omylnosci, gdyz uwazat go za czysto wewnetrzne zagadnienie ka-
tolicyzmu. W pazdzierniku tegoz roku ministrowie podjeli uchwate,
stwierdzajaca ze nalezy poczekac i upewnic sig, czy dogmat ten be-
dzie miatjakiekolwiek praktyczne konsekwencje, ktére wymagatyby
kontrakcji administracyjnej lub ustawodawczej panstwa (Borodziej,
1970, s. 52).

Taki stan rzeczy mial miejsce m.in. w diecezji wroctawskiej i tam-
tejszym uniwersytecie. Juz w lipcu 1870 roku ksigze biskup Foer-
ster von Breslau przedstawit ministrowi ds. kultu Heinrichowi von
Miihlerowi publikacje prof. Josepha Huberta Reinkensa, notabene
rektora uniwersytetu, skierowang przeciwko papiezowi, z prosba
o interwencje. Urzednik powstrzymat si¢ od komentowania tego
faktu. A wobec pogladu, Ze Reinkens nie ztamat dogmatu, po dtugiej
wymianie listéw odmowit ksieciu-biskupowi pomocy, o ktéra prosit
(Constabel, 1957, s. 23-28).

Takze w Bonn od wrzesnia 1870 roku narastal konflikt miedzy
arcybiskupem Paulusem Melchersem a profesorami teologii Franzem
Xaverem Dieringerem, Bernhardem Josephem Hilgersem, Franzem
Heinrichem Reuschem i Josefem Langenem, a takze profesorem fi-
lozofii duchowej Franzem Peterem Knoodtem. Melchers zazadatl od
profesorow formalnej deklaracji akceptacji decyzji Watykanu. Minister
o$wiaty Miihler zostal poinformowany przez kuratora uniwersytec-
kiego Hartwiga von Beselera i poproszony o interwencje. W krotkim
czasie, po zastanowieniu, poinformowat arcybiskupa, ze nie bedzie
interweniowat przeciwko profesorom, ani nie zapewni srodkéw po-
zabudzetowych dla innych nauczycieli (Gatz, 1978, s. 153).

W diecezji warminskiej recepcja soboru przybrata szczegolnie
burzliwy charakter. Tam kanoniczny bunt teologéw przenidst sie
na plaszczyzne trudnych relagji paristwo—-Kosciot i przeksztalcit sie
w wieloletni spdr, a nawet konflikt. Dotyczyt on rzeczy zasadniczej -
wzajemnych kompetencji panstwa i Kosciota w stosunku do profe-
soréw i nauczycieli religii, a posrednio roli tych dwdch podmiotow
w zyciu publicznym uniwersytetu i szkoty (Borodziej, 1970, s. 53).
Tak jak w innych diecezjach, poczatkowo wladze administracyjne
zachowywaly daleko idaca powsciagliwosc¢ i traktowaly sprawe
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soboru watykanskiego i nowego dogmatu jako sprawe wewnetrzna
Kosciota, w ktdéra nie powinny ingerowac. Kontynuowaty polityke
neutralnosci, ktora rzad pruski zaplanowat i przyjat wczesniej, jesz-
cze przed rozpoczeciem soboru. Jednak ostatecznie stanat po stronie
eklezjalnych dysydentow, wchodzac w spor z wladza koscielna (Gatz
1978, s. 153).

GENEZA KONFLIKTU

Recepcja uchwat soboru watykanskiego wygenerowata, jak wskazano
powyzej, konflikt na Warmii, w konsorcjum akademickim i eduka-
cyjnym w Braniewie. Czterech duchownych, teologdéw i nauczycieli
religii otwarcie sprzeciwiato si¢ akceptacji uchwat Vaticanum I, byli
to: Andreas Menzel i Fridrich Michelis (profesorowie Liceum Hosia-
num), Edmund Treibel (wykladowca Seminarium Nauczycielskiego)
oraz Paul Wollmann (wykladowca gimnazjum). Przebieg i rozmiar
sporu stat sie bardzo spektakularny, doprowadzil do zaangazowania
najwyzszych wladz koscielnych i panstwowych i stat si¢ kluczowy
dla przysztosci relacji paristwo—Kosciol, tak Prusach, jak i w catych
Niemczech. W literaturze przedmiotu okreslany jest gtdwnie jako
Braunsberger Schulstreit (Dettmer, 1958, s. 24; de Conick, 2005, s. 126;
Conrad, 2008, s. 158) czy tez Braunsberger Wirren (Kopiczko, 2018,
s. 646). W liberalnej prasie niemieckiej, przeciwnej Kosciotowi ka-
tolickiemu, pojawialo sie tez uszczypliwe w stosunku go biskupa
warminskiego okreslenie die Krementz-Affire (Jasiniski, 2002, s. 256).
Przez wielu badaczy uwazany jest jako poczatek walki z Kosciotlem
katolickim, ktéra doprowadzita do wieloletniego konfliktu zwanego
kulturkampf (Jasinski, 2002, s. 241-265). Istnieja rowniez wypowiedzi,
ktore stwierdzaja, Ze to Warmia byta bezposrednia przyczyna walki
panstwa pruskiego z Kosciotem katolickim (Grygier, 1956, s. 48-49).

Biskup warminski Philipp Krementz jako uczestnik soboru nale-
zal do mniejszosci krytykujacej przygotowywany i promulgowany
dogmat. Jednak podobnie jak caty niemiecki episkopat, niezwlocznie
po ogloszeniu dokumentu zaakceptowat go w umiarkowanej inter-
pretadji i przyjat postawe jego propagatora w swojej diecezji, majac
Swiadomos¢ sceptycznej postawy duchowienistwa warminskiego,
podjat sie duzego wysitku realnej recepcji dogmatu — prowadzit
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osobiste konsultacje, z wieloma duchownymi korespondowat, a juz
we wrzesniu 1870 roku wystosowat do catego prezbiterium list pa-
sterski. Z jednej strony ttumaczyt cata ztozonos¢ eklezjologiczna
problemu papieskiej nieomylnosci, wyjasnial watpliwosci, z drugiej
przeciwstawial si¢ wrogiej agitacji antykatolickiej, przestrzegat przed
nieprzemyslanymi decyzjami, ale tez napominat , braci w urzedzie
duszpasterskim, aby ze wzmozona gorliwoscia pracowali i prze-
strzegali wlasciwym stowem przed niebezpieczenstwem odejscia
z Kosciota” (Krementz, 1870, s. 90; Schatz, 1975, s. 319-323).
Biskupia troska o akceptacje dogmatu ogarniata nie tylko duchow-
nych, ale wszystkich diecezjan. Juz 11 listopada 1870 roku wydany
zostal list pasterski dotyczacy nowej doktryny. W zwigzku z nim
miato miejsce wydarzenie, ktdre przeniosto spdr wewnatrzkoscielny
na ptaszczyzne relacji paiistwo-Kosciol. W konsekwencji problem
teologiczny przeobrazit si¢ w problem administracyjny. Stato sie to na
skutek odmowy nauczyciela religii ks. Paula Wollmanna przeczytania
tego listu w kosciele gimnazjalnym w Braniewie. Prefekt otrzymat
wsparcie wladz oswiatowych, ktdre twierdzity, ze zaréwno diugos¢
listu, jak i jego tres¢ moga wywotac zaniepokojenie, a nawet demon-
stracje ze strony uczniéw. Biskup zostat oskarzony o spowodowanie
catego zamieszania. Wladze oswiatowe argumentowatly swe stanowi-
sko pogladami duchownego i calego gremium nauczycielskiego, ktore
kontestowato uchwaty Vaticanum I. Natomiast sama kaplica — wedtug
urzednikow —byta wytaczona z bezposredniej jurysdykcji kurii from-
borskiej na mocy umowy miedzy diecezja i wtadzami panstwowymi
w 1851 roku. Dodatkowo przywotywano Powszechne Prawo Krajowe
z roku 1794, ktore uzalezniato publiczne czytanie listow biskupa od
zgody panstwa. Dlatego nakaz biskupa powinien wczesniej uzyskac
aprobate wladz oswiatowych (Constabel, 1957, s. 66—67).
Argumentacja biskupa byta stricte kanoniczna. Twierdzit on, ze
oglaszanie i forma listoéw pasterskich nalezy do jego scistych obo-
wigzkow ijego praw. Ponadto kazdy duchowny diecezjalny znajdo-
wat sie w jego eklezjalnej jurysdykgji, z sakramentalnym zobowigza-
niem postuszenstwa wobec biskupa. Poza tym trudno byto méwi¢
o autonomii kaplicy gimnazjalnej, gdyz nawet bedac wewnetrzna
kaplica nie przestawata by¢ katolicka $wiatynia, ktora, jak cata die-
cezja, znajdowala si¢ pod nadzorem biskupa ordynariusza (Consta-
bel, 1957, s. 81-82). Ostatecznie list zostal przeczytany w skrdconej
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i ztagodzonej wersji, jednak aktualne pozostalo ostrzezenie wiadz
w stosunku do biskupa Krementza, Ze jego postepowanie godzi
w prawo panstwowe (Jasiniski, 2002, s. 251).

MISSIO CANONICA

Trudno oceniac¢ wysitek pastoralny biskupa warminskiego i jego sku-
tecznos¢, bowiem ostatecznie musial podja¢ kroki administracyjne
wobec wskazanych wyzej ksiezy, wylaczajac ich z postugi duszpa-
sterskiej oraz edukacyjnej. Ztozonos¢ zatrudnienia duchownych jako
profesoréw i nauczycieli religii w jednostkach administrowanych
przez panstwo stala si¢ zarzewiem sygnalizowanego wyzej konfliktu.
Powstat bowiem szczegdlny problem roszczen Kosciota i panstwa
dotyczacy kluczowych zasad. Wszyscy duchowni byli w stuzbie
Kosciota i jednoczesnie w pracy nauczycielskiej Liccum Hosianum,
kolegium nauczycielskiego i gimnazjum, czyli byli wprost urzedni-
kami panstwowymi. W narastajacym konflikcie postawa biskupa
Krementza zostala oceniona jako najbardziej radykalna ze wszystkich
niemieckich biskupdw. W ocenie pruskiej administracji oswiatowej
(Provinzial-Schull-Kollegium w Krdlewcu) jego stanowisko, odwotu-
jace sie do czternastowiecznej encykliki Unam sanctam, miato na celu
podporzadkowanie wtadzy $wieckiej autorytetowi wtadzy duchow-
nej i traktowane bylo jako pozostatos¢ sredniowiecznej inkwizycji
(Constabel, 1957, s. 80).

Radykalizm biskupa Krementza tlumaczony jest m.in. jego po-
chodzeniem i zwyczajami, jakie wyniost ze swej ojczyzny. Urodzony
w Koblencji miat swiadomos¢ regut tam obowigzujacych. Nalezy
pamietad, ze w Prusach od 1840 roku rozwinela sie praktyka miano-
wania duchownych nauczycieli religii, w ktérej decydujaca role od-
grywal miejscowy biskup. Na poczatku stulecia prowincjonalne rady
szkolne mianowaly danego duchownego po ustaleniu jego kwalifika-
qji, na podstawie opinii wladz koscielnych. Koadiutorowi, a pozniej
arcybiskupowi Kolonii, Johannesowi Geisselowi (1842-1864), udato
sie¢ doprowadzi¢ do uznania stanowiska nauczyciela religii za urzad
duchowy (ecclesiasticum officium), a w konsekwencji do podniesie-
nia biskupiej missio canonica do uznawanego przez panstwo doku-
mentu jako conditio sine qua non. Praktyka ta zostata potwierdzona
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rozporzadzeniem gabinetu z dnia 6 listopada 1846 roku, a nastepnie
byta zwyczajnie praktykowana w Nadrenii, ojczyZnie biskupa Kre-
mentza (Gatz, 1978, s. 152).

Zasadniczy problem skupiat si¢ wokdt pytania o nadzorowanie
spotecznej dziatalnosci Kosciota, w tym przypadku w dziedzinie
nauki i edukagji. Stanowisko biskupa Krementza w tej sprawie byto
nieustepliwe — uwazal, ze interesy panstwa na polu wychowania
mlodziezy byly trzeciorzedne. Decydujacy glos w tej mierze mieli
miec rodzice i Kosciot (Krementz, 1877, s. 2-5).

Wobec narastajacego sprzeciwu srodowiska braniewskiego, nie
majac juz innych narzedzi wobec publicznie wyrazanych pogladow,
biskup warminski, poczawszy od 20 sierpnia 1870 roku, zdecydowat
sie korzystac z radykalnych narzedzi dyscypliny koscielnej, wycofu-
jac misje kanoniczna kolejnym duchownym. Najpierw byt to ks. Frie-
drich Michelis, nastepnie ks. Andreas Mentzel i ks. Edmund Treibel,
a ostatnim, w dniu 3 kwietnia 1871 roku, ks. Wollmann. Warto pod-
kresli¢ klimat narastajacego sporu. W przypadku pierwszych suspens
biskup informowat ministra ds. kultu Heinricha von Miihlera o za-
istniatej sytuacji, biorac na siebie wynikajace stad koszty. W istocie
znaczylo to, ze kuria fromborska zorganizowatla prywatne nauczanie
religii dla studentow Seminarium Nauczycielskiego, zabraniajac im
jednoczesnie uczeszczac¢ na wyklady suspendowanych. Poczatkowo
biskup nie doczekat si¢ Zadnej odpowiedzi z Berlina. Jedynie kurator
szkolny konsultowat srodowisko braniewskie, w jaki sposdb zabez-
pieczy¢ dalsze ksztalcenie filozoficzne tamtejszych studentéw teo-
logii. Kolegium profesorskie odpowiedziato w duchu administracji
panstwowej, Ze jest to problem dyscypliny koscielnej, ktora dotkneta
tych oséb jako duchownych, a nie panstwowych profesorow (Gatz,
1978, s. 139).

Wprowadzone rozréznienie miedzy urzednikiem a duchownym
stalo sie gléwna linig interpretacyjna strony panstwowej. Jak juz
wyzej wskazano, rzad, nie zgadzajac sie¢ na usuwanie tych ludzi
z zajmowanych stanowisk, generalnie zachowywatl w stosunku do
istoty sporu stanowisko wyczekujace. W grudniu 1870 roku minister
von Miihler w liScie do cesarza Wilhelma I wyrazat opinig, ze spra-
wa dogmatu nie moze, jego zdaniem, doprowadzi¢ do powaznego
konfliktu miedzy panstwem a Kosciolem. Wedlug niego wystarczyto
po prostu odrzuci¢ nieuzasadnione postulaty biskupow zadajacych
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dyscyplinarnych zwolnient oponentéw dogmatu i oczekiwac dal-
szego rozwoju wypadkow. Poglad ten podzielat w petni rowniez
kanclerz Bismarck (Constabel, 1957, s. 65-75).

Problem cofnietej missio canonica stat si¢ o wiele bardziej skom-
plikowany i trudny do rozwigzania w przypadku ks. Wollmanna,
ktory byl nauczycielem religii w gimnazjum, gdzie zajecia byty obo-
wiazkowe, z ocena wpisywana na $wiadectwie. Koscielne préby
zwolnienia byly nieskuteczne, gdyz zaréwno kolegium profesorskie,
jak i wladze rzadowe nie uwzglednity prosby biskupa Krementza.
A wrecz przeciwnie, wystapily przeciwko niemu wydajac zarzadze-
nie wydalajace ucznidw, ktérzy nie pobierali nauki u ks. Wollmanna.
Dodatkowo w spdr zostali wlaczenie rodzice, ktérzy 19 sierpnia 1871
roku zwrdcili si¢ do samego cesarza Wilhelma I z prosba, by nauke
religii powierzono nauczycielowi katolickiemu. Glos ten poparta
wystana do rzadu petycja rowniez Konferencja Biskupdw Pruskich
w Fuldzie. Bezskutecznos¢ tych krokow skutkowata m.in. rezygnacja
ze szkoty duzej grupy mlodziezy —jeszcze w 1871 roku z 251 pozo-
stato zaledwie 88 (Dittrich, 1913, s. 644).

Konflikt Kosciota z paristwem zogniskowat sie¢ wtedy w sprawie
zasadniczej — trybie powolywania nauczycieli religii w gimnazjach
katolickich. Chodzito o to, czy wedlug twierdzen biskupow panstwo
zobowigzane jest odwotac ze stanowiska stuzbowego nauczyciela,
ktéremu Koscidt cofnal wydana uprzednio misje kanoniczng. Rzad
stanat na stanowisku, ze missio canonica jest sprawa czysto koscielna.
Udzielenie jej przez kuri¢ nie oznaczato upowaznienia do wykony-
wania zawodu nauczycielskiego, lecz byto jedynie potwierdzeniem
przez wladze koscielne jego prawowiernosci wyznaniowej. Cofniecie
wiec przez kurie misji nie mogto powodowac odwotania nauczyciela
ze stanowiska stuzbowego (Constabel, 1957, s. 202; Borodziej, 1970,
s. 53).

Panstwo pruskie potraktowato w tym wypadku wycofanie missio
canonica bez administracyjnej zgody jako bezprawne. W uzasadnieniu
takiego pogladu powotano si¢ na dotychczasowa praktyke, w ktorej
Prowincjonalne Kolegium Szkolne proponowato odpowiedniego
kandydata. Po uzyskaniu wstepnej akceptacji koscielnej oraz po zto-
zeniu egzaminu kwalifikacyjnego otrzymywat misje kanoniczna.
Dopiero wtedy panistwo nadawato mu status nauczyciela w randze
urzednika publicznego. W interpretacji rzadowej w tym dualizmie
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to panstwo dopuszczato Koscidt do wspotpracy w zatrudnieniu
nauczyciela religii i byto odpowiedzialne za spetienie obowiazku
zabezpieczenia nauczania tego przedmiotu i tylko panstwo miato
prawo nauczyciela zdymisjonowac (Costabel, s. 128-130).

Konflikt z odebraniem missio canonica zostal ostatecznie zakon-
czony kompromisowo — ksigdz Wollmann nie zostal pozbawiony
funkcji nauczyciela i jg kontynuowat dla chetnych uczniéw, nato-
miast sprzeciwiajacy sie jego lekcjom, za zgoda biskupa, uczeszczali
na lekcje religii poza budynkiem gimnazjum do innego nauczyciela
(Jasinski, 2002, s. 256).

KOSCIELNA EKSKOMUNIKA

Ekskomunika jest forma spotecznej ekskluzji, czyli decyzji o wy-
Taczeniu kogo$ z dostepu do zasobdw, praw, dobr i ustug oraz na
niezdolnosci do uczestnictwa w normalnych relacjach i dziataniach
dostepnych dla wiekszosci ludzi w spoteczenstwie (Makarewicz-
-Marcinkiewicz, 2015, s. 149-159). Koscidt zaczerpnal te forme
sankcjonowania nieakceptowanych zachowan od innych spotecz-
nosci. Przez wieki zmieniat si¢ jej opis kanoniczny, a w XIX wieku
zasadniczo obowigzywaly reguly przyjete na soborze trydenckim.
Wzywaty one biskupéw do umiarkowanego i rozumnego stosowa-
nia ,duchowego miecza ekskomuniki”, dopiero po udowodnieniu
wielkiej winy. Ekskomunika miata by¢ poprzedzona tagodniejszymi
$rodkami karnymi oraz odpowiednimi upomnieniami. Nalezy tez
pamietad, ze w 1869 roku papiez Pius IX (1846-1878) wydat konsty-
tucje Apostolicae Sedis, ktora zniosta podziat na ekskomunike wieksza
i mniejsza (Terpin, 2014, s. 461).

W toczacym sie¢ konflikcie miedzy biskupem Krementzem a du-
chownymi braniewskimi, ktérzy odrzucili dogmat o nieomylnosci,
zgodnie z przepisami kanonicznymi, zastosowano finalnie kare
ekskomuniki. Analogicznie do wyzej opisanej sankgji, tzn. cofnigtej
missio canonica, najwiecej kontrowersji wzbudzita sytuacja wokoét
ksiedza Wollmanna. Wykorzystata to administracja panstwowa,
kierujac wobec hierarchy warminskiego powazne oskarzenie o zta-
manie obowiazujacego prawa. W opinii rzadu, zarowno Powszechne
Prawo Krajowe, jak i konstytucja z 1850 roku zabezpieczaty prawa
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obywatelskie dotyczace rowniez duchownych. Kaptani, z zasady
zobligowani do respektowania wewnetrznej dyscypliny koscielnej,
w przypadku ekskomuniki, ktora obok eklezjalnej infamii dodawa-
fa rowniez srodowiskowy ostracyzm czy nawet negatywne skut-
ki finansowe, stawali sie¢ podmiotem bedacym bezposrednio pod
ochrong panstwowa. Pozbawienie wiec praw obywatelskich przez
nalozenie ekskomuniki powinno bezwzglednie uzyska¢ ,placet”
panstwa. Biskup Krementz o taka zgode nie zabiegat, a wrecz osten-
tacyjnie podkreslat w tym wypadku wyzszos¢ prawa koscielnego
nad panstwowym. Biorac rowniez pod uwage przysiege wiernosci
i postuszenstwa wobec prawa panstwowego, ktora sktadat kazdy
biskup oraz zagrozenie ztamania pokoju publicznego, postulowano
ukaranie biskupa warminskiego przez odebranie przystugujacego
mu prawnie uposazenia, tzw. temporalia (Constabel, 1957, s. 196-226;
Jasinski, 2002, s. 258-259).

Biskup Krementz odrzucat taka interpretacje ekskomuniki ko-
Scielnej i jej skutki, oswiadczajac, Ze nie dotyczg one obszaru praw
obywatelskich. W obronie swego urzedu odwotat sie do wiernych,
podkreslajac, ze zaistniata sytuacja byta nie tylko wyraznym naru-
szeniem praw Kosciota katolickiego w panistwie pruskim, ale row-
niez tamata wolno$¢ wiary i sumienia wierzacych. Swoje pasterskie
pelnomocnictwa uzasadnial apostolska sukcesjg i powotaniem do
gloszenia ewangelii, ktére powinno respektowac panstwo i jej prawo.
W takim kontekscie umiescit tez wladze biskupiq do decydowania
o prawowiernosci poszczegolnych duchownych oraz o adekwatnych
eklezjalnych sankcjach wobec tamiacych dyscypline kanoniczna.
W jego przekonaniu wladza panistwowa uzurpowata sobie nielegalnie
mozliwo$¢ oceny teologicznej nauczycieli religii, by na jej podstawie
dyskredytowac ocene i decyzje biskupia (Krementz, 1871, s. 86).

W przypadku ks. Wollmanna biskup wyjasniat, Zze wielomiesigecz-
ne konsultacje i wielokrotne napomnienia nie daty zadnego skutku
ijego sprzeciw wobec autorytetu Kosciota byt wolny i sSwiadomy, co
nie mogto pozostac bez urzedowej oceny oraz natozonych kar. Ich
publiczny charakter mial wptyna¢ na uzdrowienie sytuacji catej die-
cezji i mie¢ charakter napomnienia dla wszystkich famiacych swiete
prawdy religii katolickiej (Krementz, 1871, s. 87).

Memorial ministra Adalberta Falka, postulujacy ukaranie biskupa
warminskiego, nie pozostawial jednak zadnych watpliwosci w ocenie
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natozonej ekskomuniki i jej spotecznych skutkéw. Formalnie bowiem
ekskomunika nie pozbawiala ekskomunikowanego powszechnych
praw, jak np. uczestniczenie w wyborach czy zatatwianie spraw
majatkowych, w rzeczywistosci jednak intencja kary koscielnej byto
odseparowanie grzesznika od srodowiska wierzacych, do ktorego
w owych czasach nalezata z reguly cata lokalna spotecznos¢. Final-
nie wiec skutki koscielnej kary dotyczyly duzych obszaréw zycia
pozakoscielnego. To tez w przekonaniu administracji pafistwowej
byt gtéwny powdd sporu i che¢ obrony praw obywatelskich. Poza
tym nie do przyjecia dla rzadu byta postawa biskupa poddajacego
w watpliwos¢ suwerennos¢ panistwa w relacji do Kosciota i jego ustro-
ju. Wedtug prawa pruskiego i niemieckiego Kosciét byt korporacja,
jak wiele innych stowarzyszen, aprobowana przez panstwo i podle-
gle jego prawodawstwu. Sformulowanie Krementza, iz Boga nalezy
bardziej stucha¢ niz praw panstwowych, widziano jako wezwanie
do anarchii, gdyz ostatecznym kryterium Zycia publicznego byto-
by sumienie wierzacych, a nie porzadek prawny (Constabel, 1957,
s. 276-298; Jasinski, 2002, s. 262).

Bylo to oficjalne stanowisko calego rzadu, z kanclerzem Bismar-
ckiem na czele, ktéry byt przekonany, ze Krementz ignoruje prawa
panstwowe i domaga sie, by panistwo byto ulegte jego bezprawnym
zadaniom. W sprawozdaniu przedstawionym cesarzowi znalazly si¢
postulaty, by nie pozbawiac biskupa jego urzedu, gdyz nie lezato to
w kompetencjach panstwa, ale wstrzymac z nim wszelkie kontak-
ty. Nie stawiano tez problemu zamkniecia fakultetu fiolozoficzno-
-teologicznego w Braniewie, gdyz, w opinii ministra, takie posuniecie
wywolaloby niekorzystny rezonans dla panstwa.

Ostatecznie zatrzymano uposazenie przeznaczone ustawowo
dla urzedu biskupiego w wysokosci 4500 talaréw na kwartat. Do-
datkowo, wobec sprzeciwu Krementza, by ztozy¢ bezwarunkowa
przysiege wiernosci i postuszenistwa prawom panstwowym, nie do-
puszczono go do udziatu w uroczystosciach 100. rocznicy wcielenia
Warmii i Prus Krélewskich do monarchii pruskiej. Byty to sankcje,
ktore wlasciwie konczyly konflikt braniewski. Nalezy dodac, ze wo-
bec zaistniatej sytuacji diecezjanie staneli po stronie swego pasterza,
zorganizowali zbiorke pieniedzy i przekazali je ordynariuszowi. Na-
tomiast wtadze pruskie probowaly pozbyc¢ sie biskupa z Warmii, ale
ten miatl wlasnych protektoréw w kotach dworskich oraz u samego
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monarchy i wysitki te nie powiodty sie (Jasinski, 1983, s. 229). Warto
tez zaznaczy¢, ze w roku 1885 zostal powolany przez papieza na
urzad arcybiskupa metropolity Kolonii, a w 1893 roku wyniesiony
do godnosci kardynalskiej.

ZAKONCZENIE

Kosciot katolicki w panstwie pruskim w potowie XIX wieku pozosta-
wal w bardzo duzej zaleznosci od wladzy swieckiej, ktorej w duzej
mierze podlegal wybor biskupdw i proboszczow, a takze tworzenie
nowych parafii i budowa koscioléw. Wtadzy panstwowej podlegata
kontrola listéw pasterskich, ocena katechizmow i $piewnikow litur-
gicznych, a takze ocena programéw szkolnych w szkotach katolic-
kich. Kosciot w zatozeniu panstwa miat realizowac cele wyznaczone
przez monarchie i by¢ ulegly jej prawom.

Konflikt biskupa Philippa Krementza z najwyzszymi wtadzami
panstwa pruskiego jest przyktadem walki Kosciota katolickiego o au-
tonomie w zyciu publicznym. Wewnetrzny spdr eklezjalny — doty-
czacy akceptacji dogmatu o nieomylnosci papieza — przerodzit sie
w publiczng debate o zasadach misji Kosciola i jego podmiotowos¢
w dziewietnastowiecznej strukturze panstwa. Warminski konflikt
wladzy duchownej i swieckiej byt poczatkiem wieloletniej walki
o kulture (1871-1878) skierowanej przeciwko Kosciotowi katolickie-
mu. Jej celem byto w istocie upanstwowienie Kosciota i jego radykal-
ne ubezwlasnowolnienie w zyciu publicznym. Ostatecznie zaréwno
w przestrzeni ustawodawczej, jak i praktyce administracyjnej Kosciot
zachowat swoje prawa do publicznej dziatalnosci pastoralne;.
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