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Filozofia a polityka.
Lekcje z Oakeshotta, Bradatana i Sokratesa

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem badan bedzie przemyslenie na nowo relacji pomie-
dzy filozofia polityki a praktyka polityczna. Jako przestanki w tych analizach
zostang wykorzystane poglady Michaela Oakeshotta, Costicy Bradatana i So-
kratesa. Mozna sprobowac wskazaé nowe kryterium odréznienia tych dwoéch
obszaréw, odwotlujac sie czesciowo do tradycji sceptycznej, akcentujacej niedo-
powiedzenie i nieskrepowanie.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Artykut zawiera rozwazania meta-
filozoficzne odnoszace si¢ do obszaru filozofii polityki. Wykorzystane zostang
przede wszystkim metody filozoficzne stosowane na metapoziomie w stosunku
do dociekan z zakresu filozofii polityki.

PROCES WYWODU: Najpierw postaram sie dookresli¢ fraze ,filozofia po-
lityki” i , filozofia polityczna”. W dalszej cze$ci wywodu przedstawie poglady
Oakeshotta i Bradatana dotyczace filozofii i polityki. Finalnie skontrastuje te
ustalenia z wizerunkiem Sokratesa i ukaze pola synergii.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analizy z zakresu metafilozofii, w od-
niesieniu przede wszystkim do filozofii polityki, pozwola dookresli¢ sam status
refleks;ji filozoficznej i ograniczenia zwigzane z prébami podania wyczerpujacej
ich definicji. Na podstawie poréwnania tych koncepcji ujawniaja sie takze inne
metafilozoficzne problemy wynikajace z wyzwan filozofii polityki.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Z przeprowadzonych
badan wynika, Ze istnieje potrzeba glebszego przeanalizowania zagadnien
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metafilozoficznych w odniesieniu do filozofii polityki. Takie badania powinny
pogtebi¢ dociekania zaréwno z zakresu filozofii, jak i nauk o polityce.

SELOWA KLUCZOWE:
tilozofia, filozofia polityki, zetetycyzm, krytycyzm,
metafilozofia

Abstract

PHILOSOPHY AND POLITICS. LESSONS FROM
OAKESHOTT, BRADATAN, AND SOCRATES

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the research is to rethink the relation-
ship between political philosophy and political practice. The views of Michael
Oakeshott, Costica Bradatan and Socrates will be used as premises in these analy-
ses. A new criterion for distinguishing these two areas can be identified, partially
referring to the tradition that emphasizes understatement and unrestrainedness.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article contains
metaphilosophical considerations related to the field of philosophy of politics.
The primary methods used will be philosophical methods, applied at the meta
level to inquiries in the field of political philosophy.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First, [ will try to define the
phrases “philosophy of politics” and “political philosophy” in the Polish lan-
guage.In the following part of the article, I will present the views of Oakeshott
and Bradatan regarding philosophy and politics. Finally, I will contrast these
findings with the image of Socrates and show the fields of synergy.

RESEARCH RESULTS: These analyses in the field of metaphilosophy, in re-
lation primarily to political philosophy, will allow us to define the very status of
philosophical reflection and the limitations related to the attempts to provide an
exhaustive definition. Based on a comparison of these concepts, other metaphilo-
sophical problems arising from the challenges of political philosophy also emerge.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The research shows a need for a deeper analysis of metaphilosophical issues
concerning political philosophy. Such research should deepen research in both
philosophy and political science.

KEYwoORDS:
philosophy, political philosophy, zeteticism, criticism,
metaphilosophy



Filozofia a polityka

Tytulowe zagadnienie relacji miedzy filozofig a polityka nalezy do
kanonu tematéw podejmowanych przez myslicieli od czasow grec-
kich'. Podjecie go na nowo — i do tego w ograniczonej do artykutu
formie — uzasadnione jest tym, Ze pewne aspekty tego zagadnienia
wymagaja w moim przekonaniu naleznego uwypuklenia i skontra-
stowania z nowszymi stanowiskami w tej sprawie. Funkcje intelek-
tualnej prowokagji petni tu publikacja Costicy Bradatana (Bradatan,
2020), ktora sktonita mnie do ponownego przemyslenia tego zagad-
nienia. W efekcie konieczne okazato sie siegniecie do zrédel, w tym
do dzialalnosci Sokratesa kreslonego reka zdolnego dramaturga fi-
lozoficznego, Platona. Dodatkowo pojawia si¢ w podtytule Michael
Joseph Oakeshott jako symbol myslenia w kategoriach przekona-
nia o radykalnym odréznieniu mysli politycznej i filozofii polityki.
Rozpoczne od uwag na temat nazw ,filozofia polityki” i ,filozofia
polityczna”, po czym omowie stanowisko Oakeshotta w tej kwe-
stii wraz z kilkoma uwagami odnosnie do pogladow Leo Straus-
sa, a takze zwrdce uwage na pewne kontrowersje i nieoczywiste
konsekwencje. W dalszej kolejnosci przywotam poglady Bradatana,
ktore w sposob naturalny zaprowadza mnie w strone przemysle-
nia na nowo postawy Sokratesa. Przed przystapieniem do analiz
chcialbym poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, ze wzgledu na
objetos¢ tekstu i charakter tych wzajemnych nawigzan rozwazania
moje beda mialy z koniecznosci wymiar sygnalizacyjny i wstepny;
skoncentruje sie raczej na otwarciu pewnych problemow, a nie naich
precyzyjnym omodwieniu. Po drugie, pozwole sobie na uwage o tresci
metafilozoficznej. W filozofii jest miejsce na istnienie wielu réznych
modeli filozofii, form uprawiania filozofii, sposoboéw eksplikacji filo-
zoficznych tresci, w tym tych z zakresu filozofii polityki. Moje uwagi
z oczywistych wzgledow beda uwypuklaty jednak okreslone formy
namystu, tym samym otwierajac si¢ na dyskusje z innymi glosami
z zakresu filozofii i z dyskursu pozafilozoficznego.

1 Dziatania badawcze wsparte ze Srodkdw przyznanych w ramach programu
Inicjatywa Doskonatosci Badawczej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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NAZWY

Rozpoczne swoje rozwazania od cze$ciowego przynajmniej uporzad-
kowania terminologii, a szczegdlnie od doprecyzowania termindw,
ktore beda kluczowe w tym tekscie. Oczywiscie nie chodzi w tym
miejscu o dyskusje na temat istoty filozofii i polityki, ale o ukazanie
wlasnego stanowiska w kwestii postugiwania si¢ nazwami , filozofia
polityki” i ,filozofia polityczna”. Rzecz jasna jest to wyrazisty pro-
blem na gruncie jezyka polskiego. W innych jezykach, a szczegdlnie
w jezyku angielskim, ten problem prawie nie istnieje, poniewaz na
oznaczenie filozoficznej refleksji nad ogdlnie pojeta polityka uzywa sie
sformutowania political philosophy (w innych jezykach: politische Philo-
sophie, philosophie politique). W naszym kraju badacze uzywaja obu tych
nazw i do tego w réznych konfiguracjach (wskazujgq na odmienne sto-
sunki zakresow tych nazw). Od razu chce zastrzec, ze rozwigzaniem
tego problemu nie moze by¢ odwotanie sie do jezyka angielskiego
i dokonanie kalki jezykowej. Adam Wielomski twierdzi, Ze wymienne
stosowanie obu tych nazw jest niestuszne, bo pochodza one z jezyka
angielskiego, w ktérym ich znaczenia sa jasno ustalone; nalezy zatem
postugiwac sie nazwa , filozofia polityczna”, bo w jezyku angielskim
philosophy of politics jest okresleniem metnym, potocznym i zwigzanym
zjakimi$ dzialaniami praktycznymi (Wielomski, 2007, s. 306). Poglad
taki jest kontrowersyjny. Po pierwsze, nazwy te w réznych konfigu-
racjach wystepuja w innych jezykach, a oznaczane nimi zagadnienia
i sposoby refleksji siegaja antycznej Grecji. Po drugie, skopiowanie
i odtworzenie terminologii angielskiej w jezyku polskim niczego nie
rozwiazuje, a tylko przekresla zwyczajowe uzycie tych nazw. Nawet
wiecej, gdyby taka praktyke upowszechni¢, prowadzitoby to do wy-
rugowania tradycyjnego polskiego jezyka naukowego.

Niejasnos¢ na gruncie jezyka polskiego faktycznie istnieje i spo-
tka¢ mozna wiele roznych stanowisk w tej sprawie (Zdybel, Zdybel,
2013, s. 7-48; Maciejowski, 2016, s. 167-181). Eryk Maciejowski wy-
mienia dwa gtdwne obozy w tej sprawie: (1) zwolennicy zamienno-
$ci zakreséw nazw ,filozofia polityki” i ,filozofia polityczna” oraz
(2) zwolennicy rozréznienia tresci i zakresow znaczen tych nazw.
W dalszej kolejnosci autor ten dokonuje podzialu stanowiska (2),
a wiec rozréznienia dwoch réznych dziedzin, z ktorych przynajmniej
jedna jest filozofig: (2.1) jedna z nich nie jest refleksja filozoficzna,
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oraz (2.2) obie sa dwiema roéznymi refleksjami filozoficznymi (Ma-
ciejowski, 2016, s. 169). Ogdlnie rzecz biorac, nie ma niczego kontro-
wersyjnego w tym, ze r6zni badacze rézne znaczenia beda nadawac
obu nazwom; chodzi tylko o to, aby w miare mozliwosci klarownie
ukazali wtasne podejscie, najlepiej z podaniem preferowanego przez
siebie uzasadnienia. Wiasnie to (z koniecznosci w sposob sygnaliza-
cyjny) pragne zrobic. Bazuje na nastepujacych przestankach:

a) przestanka lingwistyczna — w sformutowaniu , filozofia polityki”
stowo ,polityka” (przydawka dopetniaczowa jakosciowa)
okresla przedmiot filozofii, czyli to, do czego si¢ filozofia odnosi;
co$ co zostaje wyodrebnione z catosci przedmiotowej (przedmiot
filozofii par excellence) jako obszar namystu. Z kolei stowo
,polityczna” w formule ,filozofia polityczna” to przymiotnik
okreslajacy, jaka ta filozofia jest/ma by¢.

b) przestankaodwotujacasie douzusuw stownictwiefilozoficznym:
w filozofii funkcjonuja zrozumiale i ugruntowane nazwy typu
filozofia bytu”, ,filozofia poznania”, ,filozofia wartosci” itp.
W ten sposob klarownie mozna wskazac obszary dociekan,
a zarazem pokazywacé czeste krzyzowanie sie¢ zakresow
wspomnianych nazw (Bartyzel, 2007, s. 94; Maciejowski, 2016,
s. 172).

¢) przestanka funkcjonalistyczna méwi o tym, do czego stuzy
filozofia, jaka ma funkcje; moze ona mie¢ cele wewnetrzne
(poznanie, zrozumienie itd.) albo zewnetrzne i stuzebne
wobec czegos innego. W takim przypadku mozna by mowic
o pojmowaniu filozofii jako ancilla.

d)przestanka pragmatyczna — trzeba znalez¢ termin na
oznaczenie skrepowanej politycznie filozofii, ktérgq nalezy
radykalnie odroznic od filozofii nieskrepowanej. Inng sprawa
jest mozliwos¢ lub sposdb jej wyrdzniania.

Z powyzszych wzgledéw pragne zaproponowac wilasng propo-
zycje terminologiczna, ktéra bede sie postugiwal w dalszej czesci
wywodu. Propozycja ta bedzie w duzej mierze zgodna z pogladami
metafilozoficznymi analizowanych myslicieli. Oczywiscie jest to jedna
z mozliwych ewentualnos$ci, nie ma wiec charakteru ani rozstrzy-
gajacego, ani tym bardziej monomitycznego. Przyjmuje zatem, ze
refleksja filozoficzna i krytyczna nad ogdlnie ujeta polityka to , filo-
zofia polityki” (sfowo ,polityka” uzyte jako przydawka okreslajaca
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przedmiot filozofii). Dziedzina ta jako taka (analogicznie jak filozofia
bytu, filozofia poznania itp.) jest jedna, ale jej uszczegdtowione for-
my — wbrew Bartyzelowi — to tez konkretne filozofie polityki, a nie
filozofie polityczne (analogicznie jak wyrézniamy heglowska filozofig
bytu, platoniska filozofie bytu itp.). Tak ujeta filozofia polityki jest ze
swej istoty filozofia (tak jak metafilozofia jest filozofig), tyle ze koncen-
trujaca si¢ szczegolnie na pewnym obszarze (polityka, politycznos¢),
ale jednak taczaca refleksje nad nim z refleksja nad innymi obszarami
(filozofia bytu, filozofia poznania, filozofia wartosci itd.). Oznacza
to, ze filozofia polityki zaktada¢ powinna oglad calosci wraz z roz-
poznawaniem jej wewnetrznych relacji miedzy ujetymi jakkolwiek
elementami (obszarami, aspektami, ujeciami). Jednoczesnie, jedynym
celem filozofii polityki sa jej cele wlasciwe (cele wewnetrzne filozofii),
cho¢ moga by¢ réznie definiowane (stad wielo$¢ roznych filozofii
polityki). Tak pojeta filozofia musi by¢ dziedzinowo niestuzebnicza;
nie moze by¢ traktowana jako ancilla czegokolwiek innego. W ten
sposob filozofia polityki jest zewnetrznie nieskrepowana i niestuzeb-
nicza. Co wazne, nie powinna by¢ takze ani skrepowana (zniewolona)
wewnetrznie, ani niestuzebnicza wewnetrznie, czyli powinna by¢
autokrytyczna. Zniewolenie wewnetrzne i stuzalczo$¢ wewnetrzna
to znamiona postawy dogmatycznej, niedopuszczajacej ani namystu
nad wtlasna struktura, ani tym bardziej rewizji wtasnych pogladow.

W przeciwienstwie do filozofii polityki pojmuije filozofie polityczna
nie jako filozofie w $cistym znaczeniu tego stowa; raczej nalezatoby o niej
mowic, ze jest rodzajem refleksji — mniej lub bardziej ogdlnej— odnosza-
cej sie (co nieuniknione) do kwestii filozoficznych, przy czym refleksja ta
motywowana i ewaluowana jest politycznie. Cele tzw. filozofii politycz-
nej sa zewnetrzne wobec celow wiasnych filozofii, co oznacza, ze tak
rozumiana refleksja ustanawia sie jako ancilla roznorodnie rozumianej
polityki. Wskutek tego jest podwojnie skrepowana — doraznymi lub
dlugofalowymi celami politycznymi (programem politycznym) oraz
pragmatycznym niedopowiedzeniem. Mozna o niej powiedzie¢, ze jest
skrepowana zewnetrznie, jak i zazwyczaj wewnetrznie — z tego wynika
jej nikly poziom autokrytycyzmu; w tym przypadku dominujg postawy
dogmatyczne, tozsamo$ciowe i obronne. Zaakceptowawszy powyzsze
dookreslenia o charakterze projektujacym (konkretnie: regulujacym)
trzeba powiedzie¢, Ze zakresy nazw ,filozofia polityki” i tak zwana
,filozofia polityczna” nie krzyzuja sie.
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AGON - WIEZA - NIEPAMIEC

Dla zobrazowania zdecydowanego skontrastowania dziatalno$ci
politycznej i filozofii polityki warto cho¢by przywota¢ emblema-
tyczne stanowisko Michaela Oakeshotta. Mysliciel ten (Oakeshott,
1993, s. 138-155) zauwaza, ze refleksja filozoficzna wyrdznia sig tym,
iz jest radykalnie burzycielska. Inicjacja procesu filozoficznego jest
dialektycznie ujeta wiedza skazona niewiedza, a wysitek filozoficz-
ny sprowadza sie de facto do zetetycznego procesu jako wytacznie
teoretycznej aktywnosci dociekania i podwazania, nietolerujacej
zadnych punktéw odniesienia, ktore moglyby ja ograniczac, zako-
twiczac i stopowac. W celu zobrazowania tego procesu Oakeshott
przywoluje sugestywna metafore. Dziatalnos¢ refleksyjna to nic in-
nego niz wchodzenie na wieze, ktéra na kazdym pietrze ma wiele
okien. Punktem wyijscia jest obraz $wiata widziany z parteru; nie jest
to zatem niewiedza pojeta jako pierwotny stan przekreslenia wiedzy,
ale zespol wyobrazen potocznych, jakis rodzaj mniej lub bardziej
naturalnego nastawienia.

W miare jednak, jak postepujemy ku gorze, widok ulega zmianie:
wspinajac sie, zaczynamy dostrzegac rzeczy, ktére wczesniej byly
niewidzialne, i na kazdym pietrze objawia sie nam nowy swiat. Otéz
w ramach tej metafory mozna by powiedzie¢, ze poszczegélne for-
my refleksji r6znig sie od siebie jedynie pod wzgledem wysokosci,
na ktdéra ma wspiac sie wchodzacy, przy czym filozof jest gotow is¢
dalej, gdy inni beda juz radzi sie zatrzymac (Oakeshott, 1999, s. 124).

Metafora ta wydaje nam si¢ znana, a przynajmniej zreby trajektorii
drogi filozoficznej wygladaja znajomo, biorac pod uwage klasycz-
ny model dociekan filozoficznych. Warto wymienic¢ te ,,znajome”
elementy:

a) droga ta jest droga w gore,

b) idac w gore, widzimy nowe rzeczy,

¢) postepujac w ten sposob, odkrywamy nowe $wiaty,

d) formy refleksji r6Znia si¢ wysokoscia,

e) filozof scharakteryzowany jest jako ten, ktory sie nie zatrzymuje,

ma ciagla gotowosc¢ kroczenia dale;j.

Wydaje sig, ze jednak zbyt tatwo chcemy wpisa¢ poglady Oake-

shotta w ten znany model; ulegamy czesto pokusie interpretacyjnego
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resentymentu, a sam autor przewrotnie pozwala nam widzie¢ w nim
restytutora greckiego modelu myslenia w stylu Leo Straussa czy Erica
Voegelina. W odniesieniu do powyzszych elementéw znajomego
obrazu filozofii tezy te dla Oakeshotta wcale nie oznaczaja tego, Ze:
a) wspinajac sig, widzimy lepiej lub widzimy lepsze rzeczy,
b) pojmujemy coraz to ogolniej, czy tez zyskujemy bardziej ogdlne
oglady rzeczywistosci,
c) zakladamy postep lub opowiadamy sie¢ za jakas forma
kumulatywizmu,
d),bedac wyzej” znaczy , wi(e)dzie¢ wiecej”,
e) filozof redukuje sie wylacznie do tego, ktory przekracza
ograniczenia (swoiste zatrzymanie si¢) innych nauk.
Ten ostatni punkt ukazujacy filozofi¢ jako permanentne parcie na-
przdd, czyli niezatrzymywanie si¢ wpisuje si¢ z jednej strony w scep-
tyczny (w duchu Sekstusa Empiryka) model filozofii (Sext. Emp., Pyr.,
I, 1-3; Kubok, 2021, s. 115-146; Kubok, 2018, s. 73-92), ktéry skontra-
stowany jest z dogmatycznym w obu jego wersjach — pozytywnego
dogmatyzmu i negatywnego dogmatyzmu, a z drugiej — w mys$lenie
o filozofii jako o ekskluzywnej aktywnosci z wszystkimi pozytyw-
nymi, jak i pejoratywnymi tego konsekwencjami. Poza tym trzeba
wyraznie podkresli¢, Ze metafora ta ukazuje dziatalnos¢ refleksyjna
(formy refleksji r6znia sie¢ wysokoscia), a filozofia jest jej specyficzng
forma, ktéra wyroznia sie ciagla gotowoscia pdjscia dalej. Znamienne
jest, ze wérod komentatoréw nie ma zgody odnosnie do pojmowania
owej wysokosci czy tez wspinaczki. Nawet wiecej, gdy jedni widza
tu proces uogodlniania, inni — przeciwnie — proces uszczegotowiania.
Jako przyktad podam wyktadnie Damiana Leszczynskiego i Marcina
Polakowskiego. Ten pierwszy pisze:

Taki obraz wydaje sie jasny — wspinanie sie coraz wyzej oznacza zdo-
bywanie coraz bardziej ogdlnych ogladdw rzeczywistosci, a zarazem
oddalenie sie od konkretu i praktyki zycia codziennego (Leszczynski,
2012, s. 63).

Ten drugi natomiast zauwaza:

Refleksja ,na najwyzszym pigtrze — pietrze filozoficznym”, uszcze-
gotawia ubogie obrazy z pieter nizszych czy moze raczej pozwala
dostrzec rzeczy nizej niemozliwe do dostrzezenia tak, iz faktycznie
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tworzy obraz od nowa, pozwala spojrze¢ nam na horyzont z zupelnie
innego punktu widzenia i w nowy, fascynujacy sposdb, stare zaste-
pujac zupetnie nowym (Polakowski, 2007, s. 265).

Okazuje si¢ jednak, ze nie jest to jej gtowna cecha konstytutywna;
Oakeshott postrzega filozofie jako radykalna dziatalnos¢ refleksyjna,
a tym samym — z metafilozoficznego punktu widzenia —jego poglady
na filozofie rowniez nalezy postrzegacjako radykalne, a przynajmniej
niezgodne nie tylko z greckim modelem, ale nawet z pogladami me-
tafilozoficznymi Straussa i Vogelina (Devigne, 1996; Mcllwain, 2019;
Coats, Jr., 2000; Emberley, Cooper, 2004; McAllister, 1997; Tseng,
2003; Kubok, 2021). Dla Oakeshotta, tym co dyferencjuje odmienne
typy refleksji

nie jest che¢ badz nieche¢ mysliciela do kontynuowania wedréwki,
lecz jego chec¢ badz nieche¢ do zabierania ze soba na wyzsze pietra
ustalonych, zapamietanych pozostato$ci widoku, ktory rozposcierat sie
znizszego pigtra, che¢ badz nieche¢ do zgody na to, by obraz widziany
wczesniej determinowat widok pdzniejszy (Oakeshott, 1999, s. 124).

Przynajmniej trzy elementy nalezy potraktowac jako kluczowe w tej
wizji filozofii jako wyrdznionej dziatalnosci refleksyjnej:

a) sktonnos¢ do wspinaczki,

b) sktonnos¢ do niepamieci,

c) brak sklonnosci do dostrzegania zdeterminowania.
W pierwszym przypadku mowa jest o niewygaszalnej postawie ze-
tetycznej, swoistym usposobieniu filozofa (wspinacza). Oakeshott
wyraznie zaznacza (Oakeshott, 1999, s. 124-125), ze filozofem nie
jest sie ze wzgledu na osiagniety cel, ale ze wzgledu na utrzymywa-
nie skfonnosci do wspinaczki. Ale to nie wszystko. Sama ta sklon-
nos¢ nie wystarczy — konieczne jest jeszcze wyrobienie sklonnosci
do niepamigci. W tym przypadku nie chodzi o zwykia zdolnos¢
niepamietania poprzednich widokow, ale o radykalne wyrzeczenie
si¢ pamiegtania tego, co bylo wczesniej. Zwyczajowo nauki pojmuje
sie¢ w ten sposob, ze wazne jest, aby zachowywac widoki poprzednie
po to, aby je zastepowac lepszymi, to znaczy bardziej adekwatnymi
lub lepiej uzasadnionymi wyjasnieniami. Oakeshott ustawia filozo-
tie w opozydji nie tylko do polityki, ale takze do nauki. I wreszcie
dodac¢ nalezy do powyzszego wyrobienie w sobie niecheci do tego,
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aby obraz widziany wcze$niej determinowat widok pdzniejszy. Taka
postawe (brak sklonnosci do dostrzegania zdeterminowania) nalezy
jednak odrézni¢ od postawy wyrazajacej skfonnos¢ do dostrzegania
niezdeterminowania, charakterystycznej cho¢by dla kultury ponowo-
czesnej. Kluczowa réznica wiaze sie z punktem wyjscia; Oakeshott
zdaje si¢ nie odrzucac¢ zdeterminowania w $wiecie, on tylko — na
poziomie metafilozoficznym - traktuje filozofie jako burzycielska,
to znaczy przekreslajaca ciagtos¢ nastepujacych po sobie partykular-
nych widokéw (ogladéw). Jak wiadomo, Oakeshott wyrdznit cztery
modalnosci interpretacji (swoiste ramy interpretacyjne) ludzkiego
doswiadczenia: historig, nauke, praktyke i poezje. Filozofia nato-
miast — jako dzialalno$¢ pasozytnicza — to krytyczny namyst nad
tymi modalnos$ciami wraz ze sceptycznym ukazaniem ich niewy-
starczalnosci, aspektowosci i ograniczen. Tym samym filozofia nie
wnosi nic nowego do rozmowy tych modalnosci, ale zabezpiecza
pretensje kazdej z nich do bycia wyczerpujaca forma catego doswiad-
czenia. Krytycyzm tak pojetej filozofii jest burzycielski, a ona sama
nic pozytywnego nie proponuje. W ten sposob filozofia ustanawia
siebie w sprzecznosci do wszystkich koncepgji rozstrzygajacych kwe-
stie polityczne, przede wszystkim tych gnostyckich, proponujacych
ogolna i racjonalna teorie dziatalnosci cztowieka. Warto zauwazy¢, ze
skrajnosci gnostyckiego modelu Oakeshott przeciwstawia nie mniej
skrajna koncepgje filozofii wyzbytej wszelkiej pozytywnosci. Pozy-
tywny dogmatyzm leczy negatywnym dogmatyzmem, tak jakby nie
byto innych form zaprzeczania i odparcia.

Filozofia, w tym filozofia polityki, jest dziatalnoscig radykalnie bu-
rzycielska, antydogmatyczna i antykumulatywistyczna, dzigki cze-
mu nalezy ja zdecydowanie odroznic¢ od refleksji w stuzbie polityki
i od doktryny politycznej (Oakeshott, 1999, s. 129). R6znice pomiedzy
refleksjq w stuzbie polityki, doktryna polityczna i filozofiag polityki
wyraza nasycenie burzycielstwem (odpowiednio: minimalne, ogra-
niczone i radykalne). Dla Oakeshotta filozofia polityki nastawiona
jest na to, co trwale, przez co odcina si¢ od tak zwanej praktycznej
polityki. Z drugiej strony, w praktycznej polityce raczej nie operuje
sie czystymi ideami i doktrynami filozoficznymi méwiacymi o tym,
co ostateczne i niezmienne. Przyktadem takim jest racjonalizm poli-
tyczny, gloszacy ze rozum sprawuje nieograniczona jurysdykcje nad
kazdym problemem, co dla Oakeshotta jest przejawem gnostyckich
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marzen o perfekcjonizmie. Jak wiadomo, Leo Strauss uwazat, ze
filozofia polityki zawiera si¢ w dziedzinie mysli politycznej, lecz
nie odwrotnie. Mysl polityczna nie odréznia wymiarow doksalnego
i epistemicznego, natomiast filozofia polityki w sposob uporzadko-
wany i spojny stara si¢ w sprawach polityki zastapi¢ opinie wiedza.
Marcin Krol, analizujac metafilozofie Straussa, pisze:

Strauss tak silnie odrdznia filozofie polityczna od mysli politycznej.
Kiedy bowiem dokonuje rozroznienia filozofii politycznej i nauk
politycznych, to zgoda jest catkowita. Natomiast kwestia mysli poli-
tycznej zastluguje na polemike (Krol, 2008, s. 52-53).

Zdaniem tego badacza trudno zgodzi¢ si¢ z idea radykalnej sepa-
racji tych obszarow, ktora jest charakterystyczna dla Oakeshotta
i Straussa.

Oczywiscie, istnieje réznica miedzy myslicielem politycznym, ktéry
jest zainteresowany forsowaniem danej idei ze wzgledéw politycz-
nych, a filozofem, ktéry jest zainteresowany jedynie dazeniem do
prawdy, ale roznica ta czesto ulega w praktyce myslenia zamazaniu
i zanikowi. Nie jest tez prawda, ze filozofowie polityczni pisza trak-
taty, a mysliciele polityczni wyrazaja sie na najrézniejsze inne sposo-
by —od broszur propagandowych po poezje. Filozofia polityczna jest,
tak chyba warto mysle¢, obecna we wszystkich tych przypadkach,
tylko poziom, klarownos¢ oraz wyrazistos¢ jej artykulacji bywaja
odmienne (Krdl, 2008, s. 55).

Sktonny bylbym jednak — z braku miejsca odwotam sie¢ do deklaracj,
anie do nalezytej argumentacji - mowic o taczacej ich stanowiskowo-
Sci (i wtedy jest to kwestia wyrazistosci i puryfikacji), ale odrdzniac¢
tilozofie polityki od dziatalnosci politycznej przede wszystkim ze
wzgledu na metodologie, cel i charakter postawy, a nie ze wzgledu
na tres¢ przekonan.

Tak pojeta filozofia odrzuca wszelkie zakotwiczenie, przede
wszystkim w widoku poprzednim, i pozwala sobie na niepamigc¢
i nieskrepowanie. Pozostawiajac na uboczu zasadnicze réznice po-
miedzy koncepcjami metafilozoficznymi Oakeshotta i Straussa, moz-
na wskazac¢ komplementarne cechy filozofii w ujeciu tego ostatniego.
Przede wszystkim filozofia zawsze zaktada , zasadnicza Swiadomos¢
catosci” (Strauss, 1969, s. 118) oraz zwrot w strone rzeczy pierwszych.
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Poza tym, filozofia jest — odwotujac sie do zrédlowego znaczenia jej
greckiej nazwy — miloscig rozumiang jako poszukiwanie i dazenie
(aspekt zetetyczny), a tym samym jej istota ujawnia sie¢ w poglebianiu
pytan i artykulacjach probleméw, a nie w formutowaniu rozstrzy-
gajacych odpowiedzi, nawet w sytuacji posiadania paralizujacego
stanu subiektywnej pewnosci. Filozof powinien utrzymac zaréwno
zainteresowanie caloscia, jak i calo$ciowa swiadomos¢ problema-
tycznosci ostatecznych rozwiazan.

Oakeshott przy charakterystyce filozofii akcentuje jej niepamiec¢
i nieskrepowanie, Strauss z kolei méwi o nieprzyzwoitosci i nie-
umiarkowaniu, a by¢ moze nawet o bezwstydzie filozofii. Pawel
Spiewak, analizujac poglady Straussa, pisze:

Wszak filozof to nie ten, kto poznat prawde, lecz ten, kto ja umitowat,
kto jej pragnie. W sposdb jaskrawy odrdznia sie od polityki. Polityka
jest wszak poszukiwaniem mozliwie przyzwoitych wynikéw. Filo-
zofia takich wynikéw dac nie moze. [...] On [filozof — D.K.] nie dba
o $wiat. Jest doskonale oderwany od konkretnych ludzi, wolny od
krepujacej lojalnosci wobec swej polis. Jest taskawy wobec wszystkich
0s0b, ale zarazem niewiele od nich wymaga i oczekuje. Z kolei polityk
kocha sie w ludzie (méwi o tym dialog Gorgiasz) i troszczy sie o opinie
szerokich kot. [...] Rzecz nazywajac jeszcze inaczej: radykalizm, zda-
niem Straussa, przystoi mysli, umiarkowanie i roztropnos¢ (sofrosyne
lub fronesis) aktorom politycznym. [...] Samo uprawianie filozofii stoi
W jawnej sprzecznosci ze statecznoscig lub umiarkowaniem; mysl
nie moze by¢ umiarkowana, a wlasnie pozbawiona strachu, by nie
powiedzie¢ bezwstydna (Spiewak, 2004, s. 76-78).

Warto réwniez zauwazy¢, ze dla Oakeshotta na pewno, a dla Straussa
raczej oczywiste jest, ze polityka poznaje si¢ po owocach (efektach),
po tym, co udaje mu si¢ osiggnac¢. Z kolei filozofa poznaje sie nie
po efektach, ale raczej po sktonnosciach czy tez raczej po postawie,
o ktérej byta mowa.

SMIERC FILOZOFICZNEGO CIALA (BRADATAN)

Costica Bradatan w swojej ksigzce odstania warstwy ekstremalnego
pojmowania filozofii, jakim staje si¢ umieranie za idee, a wiec to, co
zwyklo sie okresla¢ meczenstwem filozoficznym. Pisze on, ze



Filozofia a polityka

filozofia w swej najbardziej radykalnej formie, gdy przychodzi do
ostatecznego testu, musi porzuci¢ zwykle srodki wyrazu (rozmowe,
pisma czy wyklady) i sta¢ si¢ czyms$ innym: spektaklem, cielesnym
spektaklem. [...] W Umrze¢ za ideg analizuje w sposdb, w jaki jeszcze
nie prébowano tego zrobi¢, umierajace ciata filozoféw jako spraw-
dziany ich przekonan (Bradatan, 2020, s. 22-23).

Tacy filozofowie nie tylko dokonuja ostatecznego aktu egzysten-
gjalnego, ale musza ze swojej smierci uczyni¢ narzedzie filozofowa-
nia. Oczywiscie nie ma tu miejsca na ukazanie catego toku narracji
Bradatana, chce skupic si¢ tylko na jednej lekgji z jego analiz, ktora
pomoze odstoni¢ ekstremalny wymiar ekstremalnego pojmowania
filozofii, a tym samym zyskac¢ przestanki do uwyraznienia jej kon-
trastu z dziataniami politycznymi.

Analizujac przypadki — gtownie Sokratesa, Hypatii, Giordana
Bruna, Thomasa More’a i Jana Patocki — Bradatan pokazuje, ze takie
dramatyczne formy filozofowania majg wspolne elementy (ujete jako
dynamiczne kontinuum), ,warunki «udanego» aktu meczenstwa”
(Bradatan, 2020, s. 258): przedstawienie, opowiedzenie historii, pu-
blika. Przedstawienie to okreslone wydarzenie, czesto dramatycz-
ne i wyjatkowe, ktére dopiero moze stac si¢ zaczynem zatozyciel-
skiej opowiesci. W omawianych przypadkach jest to smier¢, czesto
w dramatycznych okolicznosciach, ale niekoniecznie ekstraordyna-
ryjnych. Opowiedzenie historii wigze si¢ z kolei z postacig montato-
re — tego, ktdry opowiada o tym wydarzeniu, dokonuje selekcji scen
z zycia, montuje biografie i czyni ten szczegdlny akt wydarzeniem
,zatozycielskim”.

Filozof meczennik nie potrzebuje jedynie zwyklego kronikarza, ktory
,wiernie” odda jego stowa i uczynki. Jaki bylby tego sens? Potrzebny
mu utalentowany portrecista, ktory przedstawi go w jak najlepszym
$wietle; ukaze go jako cztowieka o wyjatkowej determinacji, a jednak
nadal skromnego; jako idealiste, ale nie fanatyka; jako czlowieka zde-
cydowanego, ale nie nawiedzonego; jako wizjonera, ale nie lunatyka.
Tu wlasnie do gry wkracza montatore. Jego metodologia, zaczerpnieta
od Pasoliniego, jest zarazem skuteczna, cho¢ prosta: uplecie on hi-
storie zycia filozofa meczennika poczynajac od konca — tak, dal fine
al capo — przedstawiajac ja z wyjatkowej perspektywy meczenstwa
bohatera. Ostateczny sukces dziela montatore potwierdzi to, co zauwa-
zyl Pasolini: $mier¢ funkcjonuje jako ,montaz” — drastyczna reorga-
nizacja, stworzenie na nowo — czyjegos$ zycia (Bradatan, 2020, s. 274).
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To dzieki montatore nastepuje wtasnie drastyczna reorganizacja, po-
czatek nowej opowiesci; w ten sposob $mierc staje sie nowym zyciem.
Dla naszych rozwazan najciekawszy jest trzeci sktadnik — publika.

Bradatan odwotuje si¢ tutaj do stynnych wyktadéw na temat par-
rhesia wygloszonych przez Michela Foucaulta w Berkeley w 1983 roku
(Foucault, 1983, s. 1-67). Nie chodzi tu o proste i czesto zwodnicze
zestawienie filozoficznego gloszenia prawdy z polityczna zwodni-
czoscig, ale o wyraz postawy filozoficznej, ktéra manifestuje sie tym,
ze parrhesiastes: (a) glosi bez ogrédek to, co ma na mysli, (b) mowi
wszystko (pan), co mysli, (c) niczego nie ukrywa ani nie tai, (d) unika
niedopowiadania, (e) czuje si¢ nieskrepowany. W tym kontekscie
Bradatan zauwaza:

Choc¢ filozoficznie jest to kuszaca idea, to spotecznie parrhesia moze
by¢ przepisem na katastrofe. Zawsze jest cos, o czym nie chcemy
styszeé; kazdy cztowiek ma cos, co skrywa — nawet przed samym
soba. Zycie w spoteczeristwie jest mozliwe wlasnie dzigki temu, co
nienazwane i niewypowiedziane. [...] Nasz komfort zycia w poko-
jowym spoteczenstwie zawdzieczamy wiasnie temu, ze decydujemy
sie przemilcze¢ niektére sprawy. To nie hipokryzja, a dobroczynnosé
(Bradatan, 2020, s. 290).

Polityk to kto$, kto widzi spoleczenistwo jako zespot relacji, a przede
wszystkim stara sie rozwija¢ i pielegnowac pozytywne relacje z ludz-
mi. Polityk jest

zwigzany ze wszystkimi obywatelami, a oni z nim, poniewaz taczy
ich wspoélne zaangazowanie w utrzymanie status quo badz dazenie do
jego zmiany. Z politycznego punktu widzenia kluczowe jest uznanie
istnienia tych wiezi, dbanie o nie i rozwijanie ich. Dlatego prawdziwy
polityk jest mistrzem w sztuce niemdwienia wszystkiego. Dobrego
polityka cechuje instynktowne wyczucie co do tego, co nie powinno
zosta¢ nazwane ani powiedziane. Wyraznie widag, ze filozof, ktéry
ukochat sobie parrhesia, jest calkowitym przeciwienstwem takiego
polityka (Bradatan, 2020, s. 291).

Bradatan dodaje, Zze tak rozumiani filozofowie maja wszelkie inkli-
nacje do zrywania relacji, palenia mostéw, naruszania harmonii spo-
fecznej, oddzielania si¢ od ludzi; parrhesiastes dobrowolnie alienuje
sig, ustawia w pozydji obcego i innego. Modelowym przyktadem tej
postawy jest Sokrates — kreslony reka wybitnego montatore, Platona.
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MASKA -MONTATORE -IRONIA (SOKRATES)

Rozwazania Bradatana wskazuja Sokratesa jako emblematyczna po-
sta¢ ,filozoficznej” $mierci, ale takze mysliciel ten stanowi symbol
poczatku dramatycznego sporu filozofii i polityki oraz —jak zauwaza
Hannah Arendt — punkt zwrotny w historii mysli politycznej (Arendt,
1990, s. 73). Nie mozna nie odnies¢ sie do tego zrodla, szczegdlnie
ze ilo$¢ wizji pogladdw Sokratesa jest odwrotnie proporcjonalna do
liczby napisanych przez niego tekstow. W tym miejscu chcialbym
zwrdci¢ uwage na zaledwie kilka aspektow postawy Sokratesa, aby
finalnie sprobowac zakwalifikowac jego dziatalnos¢. Przede wszyst-
kim dla nas Sokrates — w opowiesci montatore Platona — to maska,
araczej maski wytacznie; nie sposob zobaczy¢ tego, ktdry sie za nimi
kryje, ale tez nie ma takiej potrzeby. Przybieranie masek jest metoda,
ktora Bradatan nazywa maskarada, a ktéra ma stuzy¢ innym w filo-
zoficznym rozwoju.

Sokrates, ktérego obserwujemy w dialogach Platona to nie jeden czto-
wiek, lecz wielu; to nieprzerwane kontinuum masek. Aktorstwo lezy
u podstaw jego filozofii, gdyz metoda sokratyczna — symulowanie
ignorangji, aby zainicjowac proces majeutyczny — polega na systema-
tycznym udawaniu, odgrywaniu rdl, zaktadaniu masek, manipula-
¢ji emocjonalnej i tworzeniu historii petnych dramaturgii i napiecia
(Bradatan, 2020, s. 262).

Juz sam wizerunek Sokratesa wiele mowi. Dla jednych sylen (co cie-
kawe, te hybrydalne istoty nalezaly do orszaku Dionizosa, a nie Apol-
la), dla Zopyrosa — monstrum, dla Kierkegaarda — kobold. Sokrates-
-maska ma prowokowac¢, ma by¢ odmienny od reszty, ma wybija¢
ze stanu pewnosci i (nawet estetycznego) zadowolenia. Jedna z tych
najbardziej znanych masek jest wreszcie maska, ktorg okresla sig jako
elpwveia. Maska ironii wigze si¢ z maska autodeprecjacji, przez co
jeszcze bardziej uwyraznia si¢ kontrast z politykami, ktérzy unikaja
jej jak diabet swieconej wody, a obficie lubuja si¢ w allodeprecjacji
i w sterowanym niemdwieniu wszystkiego. Ironia i autodeprecjacja
stanowig zachete do aktywnosci dociekania i poszukiwania, a wigc
wyrazaja zetetyczny wymiar filozofii. Mozna powiedzie¢, ze dialog
sokratejski i maska Sokratesa to — wedlug Platona — ikoniczne for-
my (procesu i podmiotu) dyskursu filozoficznego jako takiego. Jak
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zauwaza Pierre Hadot, idac za Otto Apeltem (Apelt, 1912, s. 96-108),
Sokratejska ironie mozna okresli¢ jako Spaltung und Verdoppelung, bo
mamy zardwno Sokratesa, ktory zna konkluzje, jak i Sokratesa, ktory
dopiero przechodzi droge dociekania (Hadot, 2019, s. 106). Filozof
(Sokrates) jest akuszerem nie tyle odpowiedzi i prawdy, lecz raczej
watpliwosci, rozdwojenia i umiejetnosci poszukiwania (erotetycz-
nego dazenia). Wreszcie, o czym juz byta mowa, Sokrates pokazuje,
ze jest dtormoc (w tekstach Platona takze: dtomia, dtonwtatoc), co
oznacza ,nie na miejscu”, ,,absurdalny”, , inny”, ,niezwykty”, ,,0so-
bliwy”, a takze , obcy”, , paradoksalny”, ,,dziwny”, czy wrecz ,,niena-
turalny”, ,wstretny”. Jak zauwaza w Uczcie Alkibiades, Sokrates nie
pasuje do nikogo z ludzi, co najwyzej przyrownac go mozna do sy-
lenéw isatyrow —,jego ijego stowa tak samo” (Platon, Uczta, 221 d).
Posta¢ Sokratesa symbolizuje jednoczesnie filozofie i odmiennos¢
(nieprzystosowanie) do ludzkiego swiata, w tym do ludzkiej polityki.

Najwyrazniej widac to w emblematycznym fragmencie z Gorgia-
sza, w ktérym montatore Platon pozwala Sokratesowi wypowiedzie¢
kredo nie tyle Sokratesa, co w ogole filozofa: , Otpat pet” oAtywv
"AOnvaiwv, tva pn elmw Povog, EmXeLQEeLY T wg AANOWS TOALTIKT)
TEXVT) Kal mOATTEY T oAtk povog twv vov” (Platon, Gorgiasz,
521 d). Znakomicie wida¢ tu ironiczng maske Sokratesa, ktdry tak
naprawde mowi, ze sztuka prawdziwej polityki to nie [biezaca] poli-
tyka, ale jest to — w mojej nomenklaturze — po prostu filozofia; w tym
wypadku filozofia polityki. Hardos¢ tej wypowiedzi doréwnuje dra-
maturgicznym konsekwencja postawy Sokratesa — wypijana cykuta
nie tyle —jak chcial Seneka — uczynita go wielkim, co pokazata dobit-
nie wieloaspektowa odmiennos¢ porzadkow dziatalnosci politycznej
i filozofii (polityki).

NIESKREPOWANIE A NIEDOPOWIEDZENIE

Powyzsze lekcje z Oakeshotta, Bradatana i Sokratesa, do ktorych
mozna by dotaczy¢ spora grupe innych nawiazan, uswiadamiaja ze
przy takiej wykladni i tylko w aspekcie zakreslonym ramami tego
wyktadu zakresy nazw , dziatalnos¢ polityczna” i , filozofia polityki”
pod tym samym wzgledem krzyzowac si¢ nie moga. Ale ich zesta-
wienie pokazuje interesujace konsekwencje. Wyglada na to, ze do
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istoty filozofii nalezy nieskrepowanie, niekoniecznie jedynie w for-
mie parrhesia. Z kolei rdzeniem (nie jedynym, rzecz jasna) dziatalnosci
politycznej zdaje si¢ by¢ niedopowiedzenie, niekoniecznie ujete jako
niemdwienie wszystkiego, o czym sig¢ jest przekonanym. Filozof jako
zetetyk zawsze jest Swiadom swojego potencjalnego niedopowiedze-
nia, co wynika z holistycznego wymiaru filozofii, jej autokrytycy-
zmu i — méwigc w stowniku Oakeshotta — krytycyzmu modalnosci.
Jednak filozofia jako taka w swoim Zrédfowym wymiarze stanowi
dopowiedziane nieskrepowanie wyrazajace jej radykalna nature.
Z drugiej strony, skazana na doraznos¢ lub przynajmniej tendujaca
w te strone dziatalno$¢ polityczna, skazona pragmatyczna kalkulacja,
zazwyczaj decyduje sie na niedopowiedzenie; mozna ja zatem ujac
jako skrepowane niedopowiadanie. Filozof przede wszystkim nie
toleruje, a czasami — jak Sokrates — nawet gardzi politykiem za jego
skrepowane niedopowiedzenie; polityk traktuje nierzadko filozofa
jako zwykte atopiczne dziwadlo, a w ekstremalnych sytuacjach —jako
niebezpieczenstwo, ktére nalezy usuna¢ (symboliczna $mier¢) lub —
co jest o wiele powszechniejsze — w ogdle nie zauwazac. Polityk boi
sie filozofa za jego dopowiedziane nieskrepowanie. Poza tym polity-
ka jest raczej allokrytyczna i allokreacyjna, a filozofia — przynajmniej
deklaratywnie —jest autokrytyczna i autokreatywna.

Pomimo zasadniczej odmiennosci obu tych aktywnosci, trzeba
stwierdzi¢, ze w szerszej perspektywie filozofia jednak moze by¢
wazna i moze zmieniac¢ polityke. W pierwszej kolejnosci zmiana ta
dotyczy nie tyle postawy politycznej i zasadniczej tresci przekonan,
co raczej zmiany granic skrepowanego niedopowiedzenia. W dalszej
kolejnosci, z uwagi na calosciowy wymiar dociekan filozoficznych
obejmujacych zagadnienia aksjologiczne, zmiana ta moze dotyczy¢
rowniez samej tresci dyskursu politycznego. Dlatego wydaje sig, ze
strategia wyktadania w réznych miejscach dyskursu publicznego
cykuty dla filozoféw moze by¢ dziataniem krétkowzrocznym, a by¢
moze rdwniez atopicznym.
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