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Autorytet polityczny w Ukrainie

W ujeciu atrybutywnym

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym artykutu jest zbadanie cech wlasciwych
dla autorytetu politycznego w Ukrainie, a takze czynnikéw i uwarunkowan
kontekstowych wplywajacych na ewolucja tej kategorii w ukrainskim systemie
politycznym.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: W artykule zastosowano ujecie atry-
butywne, pozwalajace taczy¢ analize cech przypisywanych autorytetowi poli-
tycznemu z refleksja nad skutecznoscia jego oddziatywania przy jednoczesnym
uwzglednieniu réznych perspektyw czasowych, z naciskiem na uwarunkowania
i trendy biezace.

PROCES WYWOD U: Opierajac si¢ na analizie danych socjologicznych, w ar-
tykule oméwiono kluczowe uwarunkowania kontekstowe, ktére wptywaja na
ewolugje autorytetu politycznego w Ukrainie. W pierwszej czesci opracowania
skupiono sie na kontekscie historycznym oraz cechach specyficznych autory-
tetu politycznego w okresie dwoch ukrainskich rewolucji. Cze$¢ druga zostata
poswiecona zmianom, jakich autorytet polityczny doswiadcza w okresie agresji
rosyjskiej przeciwko Ukrainie.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: W analizie zidentyfikowano gtéwne ce-
chy, uwarunkowania i czynniki konstytuujace autorytet polityczny w Ukrainie.
Wyjasniono korelacje wzajemna tych elementéw, a takze przyczyny i zrodia
powstawania oraz kryzysu autorytetéw politycznych na gruncie ukrainskim.

Sugerowane cytowanie: Kesek, R. (2022). Autorytet polityczny w Ukra-
inie w ujeciu atrybutywnym. Horyzonty Polityki, 13(45), 53-69. DOI: 10.35765/
HP.2326.
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WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Artykut moze by¢ potrak-
towany jako wstep do dyskusji na temat autorytetéw politycznych w Ukrainie,
a takze dynamiki procesu wewnatrzpolitycznego jako takiej, w szczegdlnosci
w okresie postrewolucyjnym oraz w kontekscie agresji rosyjskiej na Ukraine.
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Abstract

POLITICAL AUTHORITY IN UKRAINE
IN AN ATTRIBUTIVE APPROACH

RESEARCH OBJECTIVE: The scientific aim of the article is to examine
the characteristics inherent in political authority in Ukraine, as well as the fac-
tors and contextual conditions influencing the evolution of this category in the
Ukrainian political system.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article uses an at-
tributive approach that allows to combine the analysis of features attributed to
political authority with reflection on the effectiveness of its impact while taking
into account different time perspectives with an emphasis on current conditions
and trends.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Based on the analysis of socio-
logical data, the article discusses the key contextual conditions that affect the
evolution of political authority in Ukraine. The first part of the study focuses on
the historical context and specific features of political authority during the two
Ukrainian revolutions. The second part is devoted to the changes that political
authority experiences during the period of Russian aggression against Ukraine.

RESEARCH RESULTS: The analysis identified the main features, conditions
and factors constituting political authority in Ukraine. The mutual correlation
of these elements, as well as the causes and sources of the emergence and crisis
of political authorities on Ukrainian soil, was explained.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The article can be treated as an introduction to the discussion on political au-
thorities in Ukraine, as well as the dynamics of the internal political process as
such, in particular in the post-revolutionary period and in the context of Russian
aggression against Ukraine.

KEYWORDS:
Ukraine, authority, leader, politics, attribute
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WSTEP

Spoleczenistwo niepodlegtej Ukrainy, a takze elity tego kraju od po-
czatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku poszukuja formuty politycz-
nej, ktéra moglaby zosta¢ zaakceptowana przez wigkszos¢ obywateli
i jednoczesnie stanowi¢ fundament, na ktérym stworzona zostanie
autentyczna i trwata wspolnota polityczna (zar6wno w wymiarze
odniesien symbolicznych, jak i w wymiarze praktycznym — celow
politycznych). Proces ten ma charakter bardzo gwaltowny i wielowy-
miarowy, jest naznaczony zaréwno przez liczne dysfunkcje natury
wewnatrzpolitycznej, jak i przez wplywy zewnetrzne (Macijewskyj,
2016). Nalezy podkresli¢, ze mowimy tu o panstwie, ktdre na prze-
strzeni dwdch dekad XXI stulecia przezyto dwie rewolucje (2004,
2013), a od 2014 roku znajduje si¢ w stanie wojny, ktéra w lutym 2022
roku przeszla w faze pelnowymiarowej agresji militarnej obejmujacej
de facto cate terytorium niepodleglej Ukrainy. Co istotne, kazde z tych
wydarzen stanowi rowniez swoista cezure, otwarcie potencjalnie
nowego rozdziatu w relacji pomiedzy spoteczenstwem ukrairiskim
a elitami aspirujacymi do roli liderow (autorytetow) politycznych.

Mozna zauwazy¢, ze historia najnowsza Ukrainy jest wyraznie na-
znaczona przez dwie sprzeczne tendencje. Z jednej strony spoteczen-
stwo ukrainskie Swiadomie lub w sposob nie w petni ujawniony po-
szukuje autentycznych autorytetow i liderow politycznych. Z drugiej
zas, obywatele Ukrainy przez wiele lat byli gteboko rozczarowani eli-
tami politycznymi swojego kraju in gremio. Jedna z czolowych ukrain-
skich socjolozek, Iryna Bekeszkina, w 2018 roku, czyli juz w Ukrainie
postrewolucyjnej, wskazywata, ze jednym z niewielu czynnikow,
ktory realnie taczyt obywateli panstwa ukrainskiego bylo ogromne
rozczarowanie i brak zaufania w stosunku do wtadz panstwowych
(Bekeszkina, 2022, s. 91). Niniejszy tekst stanowi probe odpowiedzi
na pytanie, w jakim zakresie i czy w ogole mozemy w przypadku
Ukrainy wspotczesnej moéwic o autorytecie politycznym oraz jak
i w jaki sposob 6w autorytet przejawia sie na gruncie polityki ukrain-
skiej. Dodatkowo w ramach analizy skoncentrujemy sie na kwestii
autorytetu politycznego w okresie wojny, w tym, co zrozumiate,
gldwnie na ewolucji autorytetu Wotodymyra Zetenskiego.

5



56

Raratr Kgsex

KWESTIE METODOLOGICZNE

Zadajac pytanie badawcze o autorytet polityczny w Ukrainie napo-
tykamy juz tradycyjnie na fundamentalny problem braku konsen-
susu odnosnie do kryteriow definicyjnych, ktére pozwolityby nam
precyzyjnie opisac¢ dane zjawisko. W zwiazku z tym, aby mozliwie
w pelnym zakresie podota¢ postawionemu zadaniu, w niniejszym
artykule wykorzystane zostanie ujecie atrybutywne, ktore stanowi
alternatywna perspektywe badawcza wobec ujecia podmiotowego
(Marcinczyk, 1991, s. 29). Ujecie atrybutywne pozwala taczy¢ analize
cech przypisywanych autorytetowi politycznemu z refleksja nad jego
potencja sprawcza czy tez skutecznoscig oddziatywania, jednoczesnie
daje szanse spojrzenia na problem z r6znych perspektyw czasowych,
z naciskiem na uwarunkowania i trendy biezace (uwzglednienie
czynnikéw sytuatywnych i kontekstowych) (Zidtkowski, 2010, s. 149-
150). Tym samym proponowany wariant metodologiczny nie stanowi
proby opisu autorytetu politycznego w Ukrainie przez pryzmat sfery
idealnej, ale jest raczej ogladem rzeczywistosci, deskrypcja cech, ktdre
na gruncie ukrainskim decyduja o tym, ze dany podmiot, w danym
momencie moze by¢ uznany za autorytet polityczny (Zidtkowski,
2010, s. 149).

AUTORYTET POLITYCZNY W UKRAINIE. HISTORIA
I WSPOLCZESNOSC

Poszukiwania i probe scharakteryzowania autorytetow politycz-
nych w Ukrainie nalezy rozpocza¢ od kilku bazowych odniesien
do przesztosci, tzn. warto wskaza¢, ktdre z postaci historycznych sa
wspolczesnie uznawane przez obywateli Ukrainy za osoby budzace
najwiekszy szacunek i autorytet oraz czy mozemy w ostatnich latach
dostrzec jakakolwiek zmiane stosunku do autorytetow historycz-
nych w Ukrainie. W 2018 roku w badaniu przeprowadzonym przez
grupe socjologiczng Rating w pierwszej pigtce lideréw politycznych
darzonych przez obywateli Ukrainy szacunkiem znalazt si¢: Boh-
dan Chmielnicki (73%), Mychajto Hruszewskyj (68%), Iwan Maze-
pa (53%), Leonid Brezniew (47%) i Piotr I Wielki (43%). Zwroémy
uwage, ze sa to dane uzyskane juz po aneksji Krymu przez Rosje
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i rozpoczeciu dziatant wojskowych w ukraifiskim Donbasie, ktore
dodatkowo nie uwzgledniajg opinii obywateli Ukrainy zamieszku-
jacych 6wczesnie tereny niekontrolowane przez Kijow. Co istotne,
gdy przyjrzymy sie wynikom w podziale regionalnym zauwazymy,
ze procent wskazan na Leonida Brezniewa ro$nie dwu-, a na Piotra I
nawet trzykrotnie w regionie wschodnim i potudniowym. W oma-
wianym sondazu w obwodach wschodnich Piotr I zostat uznany za
postac historyczna cieszacq si¢ szacunkiem i wysokim autorytetem
az przez 64% ankietowanych (Rating Group, 2018).

Analiza makroregionalna wynikéw z sondazy przygotowywa-
nych przez grupe Rating wskazuje, ze rzeczywista i powszechna
zarazem rewizja stosunku do autorytetow historycznych w skali
catej Ukrainy, w tym daleko idgca ukrainizacja tej przestrzeni, doko-
nata si¢ dopiero w 2022 roku. Sondaz przeprowadzony 27 kwietnia
tegoz roku po raz pierwszy w historii tego typu badan potwierdzit
gwattowny wzrost pozytywnych wskazan na postacie wazne dla
ukrainskiej historii politycznej, ale budzace w Ukrainie wspdtczesnej
przez wiele lat reakcje w duzej mierze negatywne. Widoczne jest to
zwlaszcza, gdy przeanalizujemy liczbe gtosow oddanych na Symona
Petlure (62%), Iwana Mazepe (83%) i Stepana Bandere (89%). Nalezy
podkresli¢, Ze postaci te w roku 2022 zostaty uznane za autorytety
historyczne juz w skali catej Ukrainy, a specyfika regionalna prak-
tycznie przestata mie¢ w tym przypadku istotne znaczenie (Rating
Group, 2022). Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Ukraina jest
bardzo specyficznym przyktadem kraju, w ktéorym zmiany w sfe-
rze spoteczno-politycznej, w tym gwaltowne przewarto$ciowania
na gruncie swiadomosciowym i ideowym, zostaly wykreowane nie
tyle przez procesy wewnatrzpolityczne, co, w duzej mierze, przez
czynnik zewnetrzny — agresywna polityke Federacji Rosyjskiej wobec
panstwa ukrainskiego.

Nalezy pamieta¢, ze Rosja, prowadzac wojne przeciwko Ukra-
inie, wykorzystala na poziomie symbolicznym i propagandowym
quasi-argument, gloszacy potrzebe obalenia porzadku politycznego
budowanego po 2014 roku, opartego na ztych tradycjach, ideach
i autorytetach oraz przywrocenia fadu, w ktéorym miatoby dojs¢ do
swoistej restytucji wzorcodw i atrybutow, a takze autorytetow uzna-
wanych przez Rosje (Siergiejcew, 2022). Tym samym wojna rosyjsko-
-ukrainska nie jest bynajmniej konfliktem wylacznie terytorialnym,
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jest to rowniez starcie pomiedzy dwoma projektami cywilizacyjnymi,
ktore odnosza si¢ do réznych tradycji i odmiennych autorytetéw
politycznych (Ruszczenko, 2020). Interesujace jest, ze w analizach
politologicznych — przygotowywanych przez ukrainiskich autorow —
stosunkowo rzadko wykorzystuje si¢ termin autorytet polityczny.
Rozwazania po$wigcone temu zagadnieniu najczesciej napotkamy
w tekstach, ktére odnosza sie do kwestii przywodztwa politycznego
i w ktorych wykorzystuje sie przede wszystkim pojecie lider badz
lider polityczny (Symonenko, 2010; Trawerse, 2011; Bojko, 2011).
Dodatkowo pojecie autorytetu politycznego istnieje na gruncie ukra-
inskim niejako w cieniu autorytetu moralnego. Nawet pobiezna
kwerenda zrodel potwierdza, ze w ukrainskiej publicystyce, a takze
w refleksji politologicznej, nieustannie podejmowane sa proby znale-
zienia odpowiedzi na pytanie o to, czy takowe autorytety w Ukrainie
istnieja, a takze, kto jest lub moze by¢ uznany za autorytet moralny.

W 2015 roku gazeta ,Nowoje Wriemia”, na podstawie ankiety
przeprowadzonej wsrod literatéw, artystow i politykéw nowej fali,
stworzyta ranking autorytetow moralnych w Ukrainie. Na pierw-
szym miejscu tej listy znalazt sie Lubomyr Huzar, zwierzchnik Ukra-
inskiego Kosciota Greckokatolickiego. Na miejscu drugim ankieto-
wani wskazali ukrainska pisarke Ling Kostenko, na miejscu trzecim
Myrostawa Marynowycza — ukrainiskiego dzialacza spotecznego,
prorektora Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego we Lwowie
(Nowoje Wriemia, 2015). Osoby zaznajomione z ukrainska kultura,
zyciem religijnym i spolecznym zapewne bez wahania zgodzilyby sie
z takim wyborem. Tym bardziej, ze autorytety moralne z powyzszej
listy bardzo czesto zabieraja gtos w debacie spoteczno-politycznej,
niejednokrotnie osoby te postrzegane byly jako idealni kandydaci
do roli czynnych politykéw (liderow, autorytetow politycznych).
Przyktadem moze tu by¢ apel Julii Tymoszenko, ktdry wystosowata
w 2011 roku po wygranych przez Wiktora Janukowycza wyborach
prezydenckich. W liscie tym, pisanym juz z celi wigziennej, zapro-
ponowata, aby dwczesne sity opozycyjne zjednoczyly si¢ w ramach
wspolnej listy wyborczej, ktorej miata przewodzi¢ ukrainiska pisarka
Lina Kostenko (UNIAN, 2011).

Nalezy w tym miejscu postawi¢ fundamentalne pytanie, czy rze-
czywiscie ogot wyborcéw ukrainskich bylby sktonny do uznania
wybitnej pisarki i intelektualistki za autorytet polityczny, mogacy
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wplynad na ich decyzje i zaangazowanie wyborcze. W swiadomosci
masowej w Ukrainie lider (czyli kto$ dysponujacy pewnym autoryte-
tem) tradycyjnie nie jest kojarzony z osoba intelektualnie wyrafino-
wana, ekspertem. Wrecz odwrotnie, s to cechy raczej deprecjonujace,
a osoba taka byla postrzegana jako , darmozjad w okularach” ode-
rwany od realnego zycia i problemow (Jeszkilew, 2013). Dla wielu
obywateli Ukrainy przewodnikiem, doradca, liderem i autorytetem
bedzie nie uczony czy erudyta, ale posiwiaty, naznaczony wysitkiem
fizycznym starzec lub wiejska znachorka. Nie jest przypadkiem, ze
ten archaiczny wzorzec byl wielokrotnie wykorzystywany w popu-
larnych serialach ukrainskich, ktére masowo produkowano i emi-
towano w Ukrainie na przetomie XX i XXI wieku. Tak wigc, jezeli
juz szukamy autorytetéw w przestrzeni ukrainskiej, w tym takze
autorytetéw politycznych, nie powinnismy zapominag, jak znaczacy
wplyw na tego typu odniesienia maja tradycja i symbole gleboko
zakorzenione w ukrainskiej kulturze ludowe;.

W latach dziewigcdziesiatych XX wieku w Ukrainie pewnym au-
torytetem cieszyli si¢ w spoteczenstwie ukrainiskim politycy, ktorych
uwazano za tzw. sprawnych gospodarczo. Klasycznym przyktadem
jest tu Leonid Kuczma, ktdrego cata kampania prezydencka (1994)
oraz wizerunek w pierwszym okresie rzadow zostaty zbudowane
na podstawie jednego dominujacego atrybutu. Wielu wyborcow,
zwlaszcza z potudnia i wschodu Ukrainy, bylo przekonanych, ze
L. Kuczme cechuje pragmatyzm, doswiadczenie praktyczne i de-
cyzyjnos¢, w przeciwienstwie do politykow reprezentujacych tzw.
obdz niepodleglos$ciowy. Zapotrzebowanie na sprawnego technokra-
te wsrod wyborcow ukrainskich byto w potowie lat dziewieédziesia-
tych w Ukrainie tak duze, ze z rywalizacji wyborczej zrezygnowat
woéwczas sam Wiaczestaw Czornowit, dysydent, jeden z lideréw
Narodowego Ruchu Ukrainy, ktdry dla czesci obywateli Ukrainy byt
i pozostaje niekwestionowanym autorytetem moralnym i politycz-
nym (Szewcowa, 2021). Autorytet polityka pronarodowego przegry-
watjednak wyraznie z autorytetem tzw. hospodarnyka. Stad pomyst
aby w wyborach prezydenckich 1994 roku ukrainski obdz niepodle-
glosciowy reprezentowal ekonomista, jeden z pierwszych ministrow
gospodarki niepodlegtej Ukrainy Wolodymyr Lanowyj. Na przeto-
mie XX i XXI wieku na gruncie ukrainskiej polityki sukcesy wybor-
cze (wybory do Rady Najwyzszej, wybory do rad obwodowych)
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odnosily osoby, ktore wprost kojarzono z poszczegdlnymi grupami
oligarchicznymi dziatajacymi w Ukrainie (Leszczenko, 2012). Co
ciekawe, politycy ci niejednokrotnie cieszyli si¢ sporym autorytetem
wsrod wyborcow, dla ktorych osobiste powigzania z oligarchatem
byly raczej potwierdzeniem wyjatkowej pozycji danej osoby, niz
czynnikiem kompromitujacym polityka. Przy pewnym uproszeniu
mozemy tu mowic o specyficznym wariancie autorytetu politycznego
opartego na sile i wplywach (takze tych nieoficjalnych).

Wedtug ukrainskiego pisarza Wotodymyra Jeszkilewa najwigksze
szanse na osiagniecie sukcesu politycznego miaty w Ukrainie przez
wiele lat osoby potrafigce budowac swdj autorytet oparty na wzor-
cu meczennika i duchowego (moralnego) przewodnika (Jeszkilew,
2013). Pierwszym politykiem w historii Ukrainy, ktéremu udato sie
zbudowac swdj autorytet polityczny na bazie tych dwoch odniesien,
byt Wiktor Juszczenko, wybrany w 2004 roku na prezydenta Ukra-
iny. Z osoba W. Juszczenki wyborcy w Ukrainie wigzali ogromne
nadzieje, wzmocnione dodatkowo sukcesem pomaranczowej rewo-
lugji, ktora udowodnita, ze spoteczenstwo ukrainskie moze w spo-
sOb realny wplywac na procesy wewnatrzpolityczne w panstwie.
Kampanie W. Juszczenki, podkreslajaca czysty, nieskalany korupcja
wizerunek kandydata, dopetnit masowy odruch wspdtczucia po jego
otruciu w grudniu 2004 roku. Dla wielu wyborcow W. Juszczenko byt
niewatpliwie autorytetem charyzmatycznym. W pewnym momencie
zaczeto go porownywac nawet do Mesjasza, co pozniej nieustannie
wypominali mu jego krytycy. Jak wiemy byta to konstrukcja nietrwa-
fa, a on sam stat si¢ przyktadem ukrainskiego polityka, ktory bardzo
szybko stracit swoj autorytet (24tv, 2016).

Nie mniejsza charyzma cieszyla si¢ w Ukrainie przez lata Julia Ty-
moszenko, ktdrej autorytet polityczny rowniez Iaczyt w sobie elementy
meczenstwa, zaangazowania duchowego, a takze sile deontycznej
perswazji. Ten ostatni element wyraznie odrézniat J. Tymoszenko od
W. Juszczenki. W okresie po Rewolucji Godnosci jednym z najcie-
kawszych casuséw narodzin i upadku autorytetu moralno-politycz-
nego w Ukrainie jest historia Nadii Sawczenko, ktdéra zostata wzigta
do niewoli rosyjskiej w trakcie walk prowadzonych w 2014 roku na
wschodzie Ukrainy i ktorej protest glodowy w rosyjskim wiezieniu stat
sie dwczesnie ogolnoukrainskim symbolem oporu przeciwko agreso-
rowi. Po uwolnieniu N. Sawczenko cieszyla si¢ znaczacym poparciem
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spotecznym, otrzymata tytut Bohatera Ukrainy i byla wymieniana
wsrdd przyszlych kandydatow na urzad prezydenta. Ukrairiska pi-
lotka zyskata réwniez niemaly rozgtos na arenie miedzynarodowej,
w wielu krajach przyznano jej liczne nagrody, jest miedzy innymi
laureatka Nagrody Orta Jana Karskiego z 2016 roku. W tym samym
roku w nepalskiej czesci Himalajow jej imieniem nazwano nawet je-
den ze szczytéw gorskich (Lewczycz, 2016). Przez stosunkowo krotki
okres N. Sawczenko byta uznawana w Ukrainie za autorytet moralny,
co stanowito doskonaty punkt wyjscia w procesie tworzenia jej wize-
runku i pozycdji politycznej. W praktyce nie zdotala jednak przekonac
wyborcéw ukrainiskich, ze moze sta¢ sie rdOwniez autorytetem poli-
tycznym. Pdzniejsza jej samodzielna aktywnos$¢ polityczna budzita
wsrdd obywateli Ukrainy ogromne kontrowersje, w tym zwlaszcza jej
postulaty dotyczace mozliwego porozumienia z prorosyjskimi sepa-
ratystami w Donbasie. Ostatecznie w 2018 roku N. Sawczenko zostata
aresztowana pod zarzutem przygotowywania zamachu terrorystycz-
nego i przewrotu politycznego w Ukrainie (Fesenko, 2017).

Ukraincéw rozczarowanych jakoscig wlasnych elit i nietrwatoscia
rodzimych autorytetéw politycznych pytano w badaniach socjolo-
gicznych réwniez o ich opinie na temat politykow zagranicznych.
Poszukiwanie lideréw czy tez autorytetow politycznych z innych
panistw, ktorych wyborca ukrainski chetnie by zaakceptowal, przy-
nosi kilka bardzo ciekawych i znaczacych spostrzezen. Od 2002 roku
przez prawie dekade wsrod zagranicznych lideréw najwigkszym
szacunkiem obywateli Ukrainy cieszyt si¢ prezydent Federacji Rosyj-
skiej Wtadimir Putin. Jego notowania w skali catej Ukrainy nie spa-
daty ponizej 50%, a w obwodach potudniowych i wschodnich mogt
liczy¢na glosy pozytywne ponad 70% mieszkancow. Znamienne, ze
juz niespetna rok po pomaranczowej rewolucji poziom zaufania do
W. Juszczenki byl nizszy wsrdd obywateli ukrainskich od poparcia
deklarowanego dla W. Putina (Panina, 2005, s. 36). Nie bedzie zbytnia
przesada stwierdzenie, Ze prezydent Federacji Rosyjskiej dla wielu
Ukraincow byt rzeczywistym autorytetem politycznym. Obraz sil-
nego, energicznego przywodcy, ktory rozprawit sie z oligarchami
i konsekwentnie buduje pozycje Rosji na arenie miedzynarodowej,
oddziatywal na wyobraznie wyborcow ukrainskiego wschodu i potu-
dnia w stopniu, ktérego z perspektywy czasu by¢ moze nie jesteSmy
juz w stanie nalezycie zrozumiec i ocenic.
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Po zajeciu czesci terenéw obwodu donieckiego i tuganiskiego
w 2014 roku przez separatystow i wojska Federacji Rosyjskiej pro-
paganda rosyjska, ktora zdominowata przestrzen informacyjna tzw.
»republik”, wykreowata na terenach niekontrolowanych przez Kijow
catkowicie nowa jako$ciowo mape odniesien polityczno-symbolicz-
nych. W 2019 roku udato sie przeprowadzi¢ badanie sondazowe
wsrod mieszkancéw nieuznawanych ,, republik”, w ramach ktérego
jedno z pytan dotyczylto autorytetéw spotecznych i politycznych.
Ankietowani z najwiekszym odsetkiem wskazani wymienili kolejno
W. Putina oraz Wiadimira Sotlowjowa i Olge Skabajewq — dwdjke naj-
bardziej znanych dziennikarzy-propagandystow wspotczesnej Rosji
(Kesek, 2020, s. 273). Na terenach kontrolowanych przez Kijow po
2014 roku W. Putin stracil swoja pozycje lidera w rankingu zagranicz-
nych autorytetow politycznych, niemniej az do poczatku 2022 roku
we wschodnich i potludniowych regionach Ukrainy prawie co trzeci
ankietowany nadal pozytywnie oceniat jego postac i dziatalnos¢.
Dopiero pelnowymiarowa agresja Rosji na Ukraine skutkuje catko-
witg destrukcjg wizerunkowg i upadkiem autorytetu Prezydenta FR
w oczach obywateli Ukrainy, w tym takze mieszkaricow ukrainskiego
wschodu i potudnia (Rating Group, 2022). Bezsprzecznie nigdy, na-
wet po 2014 roku, ukrainskie spoteczenstwo nie byto skonsolidowane
w swoich pogladach w takim stopniu, jak to mozemy odnotowac
w 2022 roku.

AUTORYTET POLITYCZNY W UKRAINIE.
CZAS WOJNY

Wybor Wotodymyra Zelenskiego na urzad prezydenta Ukrainy
w 2019 roku byt dowodem potwierdzajacym powszechne w spote-
czenstwie ukrainskim rozczarowanie wobec wszelkich autorytetéw
politycznych. Ten swoisty (ujety w akcie wyborczym) gest postpo-
lityczny w minimalnym stopniu wigzano z jakimikolwiek realnymi
oczekiwaniami spotecznymi, tak jak to miato miejsce na przyktad
w 2004 czy w 2013 roku. Popularnos¢ kandydatury W. Zeleniskiego
zbudowana zostata praktycznie wylacznie na podstawie jego wize-
runku medialnego i ostentacyjnej apolitycznosci. Byt to kandydat
wlasciwie catkowicie pozbawiony atrybutdéw, za pomoca ktorych
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zazwyczaj opisuje sie osoby aspirujace do roli lideréw czy tez auto-
rytetow politycznych. Mimo ze w swoich programach kabaretowych
Zetenski czesto wykorzystywat elementy parodii okotopolitycznej,
sam dlugo nie angazowat si¢ bezposrednio w dziatalnos¢ tego typu.
Co ciekawe, ze wzgledu na swojg ogromna popularnos¢ i rozpozna-
walno$¢ niejednokrotnie namawiano go na start w wyborach do Rady
Najwyzszej Ukrainy. Propozycje te konsekwentnie jednak odrzucat.

W 2015 roku firma Zeleniskiego wyprodukowata serial Stuga naro-
du, w ktorym on sam zagrat gtéwna role. Film jest przyktadem udanej
satyry politycznej celnie punktujacej paradoksy zycia politycznego
i spotecznego we wspolczesnej Ukrainie. Serial cieszyt sie w ogromna
popularnoscia, a historia opowiedziana w filmie zostata w 2019 roku
zrecznie wykorzystana jako podstawa do promocji W. Zetenskie-
go juz jako kandydata na urzad Prezydenta Ukrainy. W kontekscie
niniejszego opracowania nalezy zwroci¢ uwage, ze postac¢ zagrana
w serialu przez Zeleniskiego moze by¢ z powodzeniem uznana za
przeciwienstwo osoby obdarzonej jakimkolwiek autorytetem, w tym
rowniez autorytetem politycznym. Zabieg ten miat jednak walor
prowokacji doskonatej, idealnie wpisujacej si¢ w nastroje spoteczen-
stwa ukrainskiego, ktére 6wczesnie mniej lub bardziej swiadomie
poszukiwato kogos, kogo bedzie mozna przeciwstawic skostniatemu
systemowi i wszystkim postrewolucyjnym autorytetom.

Dzigki temu 21 kwietnia 2019 roku, w drugiej turze wyborow,
W. Zetenski wygrat wyscig wyborczy, zdobywajac ponad 73% gto-
sow. Wynik ten jest ewenementem w historii niepodlegtej Ukrainy,
zaden inny kandydat wcze$niej nie uzyskal w wyborach takiego
poparcia spotecznego praktycznie we wszystkich regionach Ukra-
iny. Nie mozna jednak uzna¢, ze udato mu si¢ juz wtedy zjednoczy¢
Ukraincéw wokotl konkretnej idei, a tym bardziej zbudowaé swdj
autorytet polityczny. Byl to raczej tryumf postpolityki, efekt umie-
jetnej manipulacji bazujacej na ogromnym rozczarowaniu obywateli
Ukrainy elitami politycznymi i sytuacja w kraju. W. Zeleniski do
objecia urzedu prezydenta Ukrainy nie miat Zadnych doswiadczen
politycznych, nie potrafil, a takze nie chciat uprawiac polityki. Po-
czatkowo wierzyl, nieco naiwnie, ze model jego prezydentury be-
dzie zblizony do strategii, ktéra wykorzystano w trakcie kampanii
przedwyborczej. Prezydentury niezaangazowanej, raczej wycofanej,
bazujacej na uproszczonym i ograniczonym przekazie medialnym.
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W ukrainiskim systemie politycznym prezydent jest jednak zawsze
gléwnym graczem politycznym, to od niego de facto zalezy ksztatt
i kierunki polityki realizowanej w panstwie. W. Zeteriski musiat wigc
swoja prezydenture, siebie jako prezydenta, wykreowac wlasciwie
od podstaw.

Do rozpoczecia pelnowymiarowej agresji Rosji na Ukraine W. Ze-
feniski nie byl postrzegany jako autentyczny lider, rzeczywisty przy-
wddca kraju. Jego notowania sukcesywnie spadaty, narastata krytyka
jego dziatalnosci politycznej. Podobnie rzecz si¢ miata z poparciem
dla partii Stuga Narodu, ktora stanowita zaplecze parlamentarne
prezydenta, i ktorg udato sie stworzy¢ i wprowadzi¢ do parlamentu
dyskontujac poparcie uzyskane przez Zetenskiego w wyborach pre-
zydenckich. Tuz przed wybuchem wojny poparcie dla W. Zeleniskie-
go praktycznie zrownato sie z notowaniami Petra Poroszenki, a sam
Zetenski zostal uznany w badaniu opinii publicznej za polityczne
rozczarowanie roku (DIF, 2021). Znamiennie, ze rowniez duza czes¢
armii ukrainiskiej nie w pelni akceptowata go jako zwierzchnika sit
zbrojnych. Wojskowi otwarcie sprzeciwiali si¢ planom inicjowanym
przez prezydenta, ktore w 2019 roku przewidywaly wycofanie wojsk
z dwczesnie istniejacej linii rozgraniczenia. Dystans i brak zaufa-
nia miedzy W. Zetenskim i Zolnierzami ukraifiskimi byt widoczny
nawet w trakcie osobistych spotkan prezydenta z jednostkami sta-
gjonujacymi na linii frontu (BBC, 2019). W styczniu 2020 roku jeden
z ukrainskich oficerow stuzacych w dowddztwie wojsk ladowych
opublikowal w mediach spotecznosciowych list do W. Zetenskiego,
zarzucajacy prezydentowi Ukrainy nieudolno$¢ i namawiajacy go
do zlozZenia dymisji z zajmowanego urzedu (Pahutycz, 2020).

Po ataku Rosji na Ukraing dochodzi do swoistej przemiany W. Ze-
leniskiego zaré6wno w wymiarze czysto ludzkim, jak i politycznym.
Do tej pory niezbyt pewny siebie, majacy problemy z konkretyzacja
swojej strategii politycznej, budzacy coraz wigksze rozczarowanie
w spoteczenstwie ukrainskim Zetenski staje si¢ symbolem, twarza
i autentycznym liderem ogdlnonarodowego oporu przeciwko agre-
sorowi (BBC, 2022). Usilnie namawiany przez strong amerykanska,
aby opuscit Kijow w pierwszych dniach agresji i kierowat krajem
z terytorium innego panstwa odrzuca ten pomystitym samym zmie-
nia bieg historii nie tylko Ukrainy, ale calej Europy i swiata. Warto
nadmieni¢, ze wérod ukrainskiej generalicji (przede wszystkim spoza
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MON) i w gronie wyzszych urzednikéw panstwowych w Ukrainie
nie brakowato takich osob, ktdre nie wierzyly w sens oporu i tuz po
rozpoczeciu ataku rosyjskiego sklanialy sie¢ do opuszczenia kraju.
W. Zeteniski nie zgodzit si¢ nawet na opuszczenie Kijowa, mimo ze
jednym z pierwotnych celéw zakladanych przez strone rosyjska byto
wyeliminowanie prezydenta Ukrainy. Co istotne, jego konsekwent-
na postawa wzbudzita ogromny szacunek wsréod wspdtobywateli
i stata si¢ swoistym impulsem mobilizujacym Ukraincéw do obro-
ny swojej ojczyzny. Dziatania W. Zeleniskiego jako zwierzchnika Sit
Zbrojnych w marcu 2022 roku popierato w Ukrainie 93% obywateli
(Rating Group, 2022). Postawa prezydenta jest jednym z kluczowych
elementow podnoszacym morale spoteczenstwa ukrainskiego do po-
ziomu niespotykanego od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wie-
ku. W badaniu z potowy czerwca 2022 dume ze swojego panistwa
odczuwato ponad 80% ankietowanych (dla poréwnania, jeszcze
w sierpniu 2021 bylo to zaledwie 34% badanych). Wysokie morale
przeklada sie bezposrednio na poziom mobilizacji spotecznej, ponad
80% obywateli Ukrainy w ten lub inny sposdb aktywnie wspierato
obrone kraju (obrona terytorialna, pomoc finansowa, wolontariat,
wojna informacyjna itp.). Prawie 93% obywateli panstwa ukrain-
skiego w badaniu czerwcowym wyrazato przekonanie, ze Ukraina
zdota odeprzec agresje rosyjska. Co znamienne i nawet zaskakujace,
w tym samym sondazu az 75% badanych wskazywato, ze sprawy
(sytuacja) w kraju zmierzaja w dobrym kierunku (Rating Group,
2022). Tak duzego poziomu optymizmu nie notowano w spoleczen-
stwie ukrainiskim nawet w okresie pokoju i wzglednej stabilnosci
polityczno-gospodarczej w latach minionych.

Wotodymyr Zeteniski stat sie nie tylko faktycznym przywodca
wlasnego kraju i swojego narodu, jest réwniez symbolem oporu i —
jak stwierdzit rosyjski mistrz szachowy Garri Kasparow — liderem
calego wolnego swiata (Kasparow, 2022). Nalezy zwroci¢ uwage, ze
do wybuchu wojny Ukraina byta postrzegana przez kraje zachodnie
jako panstwo problematyczne, nieskuteczne, wymagajace ciagte-
go wsparcia, niczym krnabrny uczen, ktérego nalezy nieustannie
strofowac i ktory nie jest wstanie w bliskiej perspektywie czasowej
osiagnac nalezytego poziomu rozwoju politycznego, gospodarczego,
instytucjonalnego i prawnego. Agresja rosyjska zmienia jednak te
optyke, wymusza na nas daleko idgce przewarto$ciowanie w kwestii
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autorytetow politycznych, nie tylko w samej Ukrainie, ale rOwniez
w skali catego kontynentu europejskiego. W 2022 roku Ukraina po
raz pierwszy w swojej historii najnowszej wystapita w roli kraju,
ktory glosem swojego prezydenta punktuje stabos¢ polityki, instytu-
qjii prawa nie tylko w $wiecie zachodnim, ale rowniez w wymiarze
globalnym. W. Zelenski stat si¢ obronca i ambasadorem praw pod-
stawowych, niezbywalnych, przystugujacych kazdemu narodowi
i pafistwu w systemie stosunkéw miedzynarodowych.

WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozemy stwierdzi¢, ze
w Ukrainie wspodlczesnej nie istnieje jednolity i trwaly zarazem
wzorzec (zbidr atrybutow) konstytuujacy autorytet polityczny.
Spoteczenstwo ukrainiskie po 1991 roku pozostawato bardzo mocno
podzielone w swoich opiniach odnosnie do tego, kto jest lub kto
moglby by¢ autorytetem politycznym dla mieszkancéw tego kraju.
Roéznice w tym zakresie dostrzec mozna réwniez analizujac kontekst
historyczny (stosunek do historii) oraz cechy wtasciwe dla autory-
tetu politycznego identyfikowane przez mieszkanicdéw poszczegdl-
nych regionéw w Ukrainie. Jest to immanentna cecha ukrainskiej
transformacji spoteczno-politycznej jako takiej, ktdéra jako zjawisko
dynamiczne i wielowymiarowe z trudem poddaje si¢ systematyzacij.
Ogromne znaczenie ma rowniez fakt, ze Ukraina zyla przez wiele lat
niejako w cieniu autorytetow rosyjskich, o czym aktualnie zapomina
sie w wielu analizach i opracowaniach. Sytuadji tej nie zmienily do
konica nawet dwie ukrainiskie rewolucje. Dopiero pelnowymiarowa
agresja Rosji na Ukraing skonsolidowata spoteczenistwo ukrainskie
wokot wspdlnych celéw politycznych, a takze wokdét wspolnych
liderow (lidera). Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym przypad-
ku ewolucja pozycji politycznej W. Zeleniskiego, ktorego historia
jest i zapewne bedzie jeszcze przez wiele kolejnych lat Swietnym
materialem do refleksji nad rola lidera w sytuacji skrajnej (zagrozenia
egzystencjalnego), a takze nad cechami (atrybutami), ktére konsty-
tuuja autorytet polityczny.
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