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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie uwarun-
kowan i cech przywodztwa politycznego oraz autorytetu przywoédcy w Turgji
i ukazanie ich wptywu na zmiany zachodzace w obrebie polityki panstwa oraz
struktury systemu politycznego.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Hipoteza stanowi, ze w przypadku
Turcji autorytet przywoédcy i przywoédztwo polityczne wptywajg na personali-
zacje polityki, zmiany systemowe oraz akceptacje dla autorytarnych zachowan
wladzy. Zastosowane w badaniu metody to desk research oraz metoda analizy
zrodet pisanych. Rozwiagzanie probleméw badawczych mozliwe byto dzieki
wykorzystaniu techniki wtérnej analizy danych zastanych (zaréwno danych
jakosciowych, jak i iloSciowych).

PROCES WYWODU: W pierwszej czesci zdefiniowano pojecia przywodztwa
politycznego, przywddcy politycznego i autorytetu politycznego. W drugiej,
analizie poddano zagadnienie autorytetu przywodcy partyjnego jako elementu
kultury politycznej. W czesci trzeciej przedstawiono uwarunkowania oraz cechy
przywodztwa politycznego oraz autorytetu obecnego prezydenta R.T. Erdogana
i podjeto probe ukazania ich wplywu na zmiany zachodzace m.in. w obrebie
struktury systemu.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Jedna z charakterystycznych cech kul-
tury politycznej Turcji jest znaczenie autorytetéw i kult przywodcéw. Maja one
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istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu politycznego tego panstwa. Na
polityke wewnetrzna i zagraniczna ogromny wpltyw wywieraja stojacy na czele
ugrupowan politycznych charyzmatyczni liderzy. Zjawisko to definiowane jest
m.in. jako personalizacja polityki, w ktérej gtéwna role odgrywa silny przywoédca
bedacy jednoczesnie przewodniczacym partii. Procesy zachodzace na poziomie
partyjnym mozna przenies¢ réwniez na sfere calego paristwa.

WNIOSKI, INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Problematyka jest nie-
zwykle wazna, szczegolnie w ostatnich latach, kiedy elementy autorytaryzmu
implementowane sa przez przywodcéw i decydentow politycznym jako cos, co
powinno stanowi¢ niezaprzeczalny atrybut funkcjonowania zaréwno panstwa,
jak i spoteczenstwa. Choc¢ u wiekszo$ci obywateli, szczegélnie panstw zachod-
nich, istnieje tendencja do zwracania uwagi na kwestie praw cztowieka, ochrone
prywatnosci czy wolnos¢ wyboru, to w sytuacjach kryzysowych spoteczenstwa
biernie przyjmuja narracje wladzy panstwowej i akceptujg podejmowane przez
nig dziatania autorytarne, uzasadniajac je wyzsza koniecznoscia.

SLOWA KLUCZOWE:
przywdédztwo polityczne, autorytet polityczny, Turcja,
personalizacja polityki, Recep Tayyip Erdogan

Abstract

POLITICAL LEADERSHIP AND THE AUTHORITY
OF ALEADER IN MODERN TURKEY

RESEARCH OBJECTIVE: The aim is to present the conditions and charac-
teristics of the political leadership and the authority of a leader in Turkey and
to show their impact on changes taking place within the state policy and the
structure of the political system.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main hypothesis
is that in the case of Turkey, the leader’s authority and political leadership in-
fluence the personalization of politics, systemic changes and the acceptance of
authoritarian behavior of the authorities. The methods used in the study were
desk research and the method of analyzing written sources. The solution of the
research problems was possible thanks to the use of the technique of secondary
analysis of existing data (both qualitative and quantitative data).

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The first part defines the con-
cepts of political leadership, political leader and political authority. In the second
part, the issue of the party leader’s authority as an element of Turkey’s political
culture was analyzed. The last part presents the conditions and features of the
political leadership and the authority of the current president, Erdogan.
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RESEARCH RESULTS: In turkish political culture is the importance of
authority and cult of the leaders who are essential for the functioning of the
political system. A very important feature of Turkey is the fact that its domestic
and foreign policy is greatly influenced by charismatic leaders at the head of
political groups. This phenomenon is defined, among others, as a personaliza-
tion of politics in which the main role is played by a strong leader who is also
the leader of the party. Currently, the processes taking place at the party level
can also be transferred to the sphere of the entire state.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The discussed issue is extremely important, especially in recent years, when
elements of authoritarianism are implemented by leaders and political decision-
makers as something that should be an undeniable attribute of the functioning
of both the state and society.

KEYwORDS:
political leadership, political authority, Turkey, personalization
of politics, Recep Tayyip Erdogan

WPROWADZENIE

Przywodztwo to kategoria powigzana w zasadzie ze wszystkimi
grupami spotecznymi, organizacjami, poziomami i miejscami na
$wiecie. Wystepuje ono w kazdej dziedzinie zycia spotecznego i ma
istotne znaczenie dla jego funkcjonowania. Réwnie wazna role przy-
wodca pelni w rodzinie, grupie réwiesniczej, partii politycznej czy
panstwie. Istotne znaczenie w kontekscie przywodztwa maja wa-
runki spoteczno-polityczne, w ktérych dana jednostka dziata. To
one wyznaczaja charakter oraz site przywodztwa i beda wptywaly
na to, czy bedzie ono efektywne. Autorytet polityczny jest z kolei
kategoria, ktora stanowi szczegdlny atrybut jednostki (ale rowniez
grupy) sprawujacej wtadze. Moze on mie¢ charakter przypisany, co
oznacza, ze jest zalezny np. od urodzenia lub osiagany za sprawa
zdolnosci, wiedzy czy wygranych wyboréw (Antoszewski, Herbut,
2004, s. 31). W niniejszym artykule podjeto probe potaczenia tych
dwoch pojec i wykorzystania ich w celu zbadania proceséw i zmian
zachodzacych w obrebie systemu politycznego Turgji.

Problemami podjetymi w artykule sg kategorie przywodztwa
politycznego oraz autorytetu przywodcy we wspodtczesnej Turcji,
ich uwarunkowania, atrybuty i znaczenie w organizacji partyjnej
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oraz w polityce panistwa. W artykule wykorzystane zostaty liczne
artykuly naukowe, monografie oraz rozdzialy poruszajace to zagad-
nienie. Szczegdlne znaczenie maja badania tureckich naukowcow,
ktére odnosza sie¢ do przywddztwa partyjnego (np. Biilenta Ozgiila,
zawarte w pracy Tiirkiye Nasil Bir Siyasi Liderlik Istiyor?) (Ozgiil, 2015),
a takze nawiazujace do wptywu obecnego prezydenta Turcji na poli-
tyke tego panistwa (The Erdoganization of Turkish politics and the role of
the opposition — Orcun Selguk, Dilara Hekimci, Onur Erpul) (Selcuk,
Hekimci, Erpul, 2019). W polskiej literaturze autorami podejmuja-
cymi te tematyke sa m.in. Jakub Wédka — (De)europeizacja tureckich
partii politycznych: aspekty instytucjonalne i transnarodowe (Wddka,
2015) oraz Dominika Liszkowska — Political leadership of Recep Tayyip
Erdogan in selected analytical categories (Liszkowska, 2021). Z kolei
analizy odwotujace si¢ do uwarunkowan przywodztwa polityczne-
go i sytuagji politycznej Turcji znalez¢ mozna w analizach Osrodka
Studiéow Wschodnich (np. Nieudany pucz w Turcji i jego nastepstwa)
(OSW, 2016) oraz pracach: Mateusza Matusiaka — Wielki skok Turcja
pod wtadzq Erdogana (Matusiak, 2015), Adama Szymanskiego — Zmia-
na prawa wyborczego na urzqd prezydenta w Turcji — postep w procesie
demokratyzacji (Szymanski, 2016) czy Karola Wasilewskiego — Turcja
na drodze do systemu prezydenckiego (Wasilewski, 2017).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie uwarunkowan
i cech przywodztwa politycznego oraz autorytetu przywoédcy w Tur-
¢ji i ukazanie ich wptywu na zmiany zachodzace w obrebie polity-
ki panstwa oraz struktury systemu politycznego. Gtéwna hipoteza
badawcza stanowi, ze w przypadku Turcji autorytet przywodcy
i przywddztwo polityczne wplywaja na personalizacje polityki, zmia-
ny systemowe oraz akceptacje dla autorytarnych zachowan wtadzy.
Zastosowane w badaniu metody to desk research oraz metoda analizy
zrodet pisanych. Rozwiazanie problemoéw badawczych mozliwe byto
dzieki wykorzystaniu techniki wtornej analizy danych zastanych
(zaréwno danych jakosciowych, jak i ilosciowych).
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1. KATEGORIE PRZYWODZTWA POLITYCZNEGO,
PRZYWODCY POLITYCZNEGO I AUTORYTETU
POLITYCZNEGO

1.1. Pojecie przywddztwa politycznego

Na wstepie istotne jest rozrdznienie pojec przywodztwo polityczne
od przywodcy politycznego. Jak zauwaza Maciej Hartlinski, przy-
woédztwo polityczne odnosi sie do relagji, ktéra zachodzi pomiedzy
przywoddca politycznym, jego zwolennikami oraz otoczeniem, w ja-
kim funkcjonuja (Hartlinski, 2012, s. 56). Miedzy aktorami pojawia
sie specyficzna wiez, na ktéora wplyw maja wspolne cele, dazenia
oraz poglady. Z kolei Ryszard Herbut definiuje przywddztwo po-
lityczne, jako typ sprawowania wladzy politycznej i relacje zacho-
dzaca miedzy osoba przywddcy a grupa spoteczna. Polega ona na
kierowaniu si¢ przez przywoddce okreslonymi celami i motywami,
w celu uaktywnienia zwolennikdéw (obiecywanie im zaspokojenia
uzewnetrznionych potrzeb przy wykorzystaniu dostepnych zasobow
instytucjonalnych, politycznych, psychologicznych) (Antoszewski,
Herbut, 2004, s. 368). Analiza przywddztwa politycznego jest szer-
sza i odnosi sie nie tylko do przywodcow politycznych, ale rowniez
uwarunkowan, w ktorych funkcjonuja (Hartlinski, 2012, s. 56). Z ko-
lei pojecie przywddcy politycznego obejmuje tylko jednostke, ktora
przewodzi i w tym przypadku nie porusza sie¢ kwestii zwigzanych
z szeroko rozumianym otoczeniem.

Uwarunkowania spoteczno-polityczne, w ktorych dziata przy-
wobdca, wptywaja na jego efektywnosc¢ i wyznaczajq charakter przy-
wddztwa. Czynniki, takie jak rozmiar poparcia wyborczego udzielo-
nego danej jednostce, natezenie kryzysu politycznego oraz charakter
dziatan reformujacych, stanowia o sile przywodztwa oraz wyzna-
czaja zakres swobody dziatania. Nalezy podkresli¢, ze przywddca
nie dysponuje przymiotami o charakterze uniwersalnym, ktére beda
czynity go niezbednym w kazdej fazie rozwoju instytucjonalnego
spoleczenistwa, panstwa czy organizacji, bowiem rézne sytuacje wy-
magac beda odmiennych umiejetnosci. W panstwach bedacych w fa-
zie demokratyzacji potrzebna jest np. jednostka kreatywna o cechach
charyzmatycznych — kreator/kaznodzieja, ktory potrafi nawigzac
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bliskie relacje ze spoteczenstwem. Z kolei kiedy mija okres znajdowa-
nia wlasnej tozsamosci, pojawia si¢ zapotrzebowanie na przywoddce
organizatora, a w kolejnej fazie na stabilizatora. Nie zawsze ta sama
jednostka posiadac¢ bedzie wszystkie te cechy. Moze zaistnie¢ tez
sytuacja, w ktorej przywddca bedzie miat cechy , destruktora — ge-
neralnego grabarza starego porzadku”, pozbawianego umiejetnosci
konstruktywnego dziatania (Antoszewski, Herbut, 2004, s. 368).

Przywodztwo polityczne jest znacznie czesciej zwiazane z da-
zeniem do zmiany istniejacego stanu rzeczy anizeli do utrzymania
status quo. Nawet w momencie, kiedy w dziataniach wiadz dominuje
element ochrony zdobytych osiagnie¢ (ekonomicznych, politycznych
czy socjalnych, ) pojawia si¢ potrzeba zmodyfikowania tego wszyst-
kiego, co staje si¢ anachroniczne czy dysfunkcjonalne (Antoszewski
2007). Jak zauwaza Andrzej Antoszewski, przywodztwo polityczne
ma zwykle charakter innowacyjny (a nie petryfikujacy) i wyraza
zawsze oczekiwania tej grupy, ktorej obecna sytuacja spoteczna nie
zadowala. Wazne jest zatem to, czy zmiana bedzie oznaczata wpro-
wadzenie zupeinie nowych, nieznanych z przeszlosci rozwigzan
politycznych/ekonomicznych oraz urzeczywistnianie wartosci, ktore
dotad byly nierealizowane (albo realizowane w sposob niewystarcza-
jacy), czy tez ma ona doprowadzi¢ do powrotu do stanu istniejacego
wczesdniej'.

1.2. Autorytet polityczny

Zgodnie z definicja A. Antoszewskiego, autorytet polityczny to szcze-
golny atrybut jednostki lub grupy sprawujacej wiadze. Polega on
na zdolnosci wplywania na postawy oraz zachowania spoteczne
poprzez wzbudzenie szacunku dla podejmowanych dziatan i de-
cyzji, prowadzac do uznania ich za legitymizowane (Antoszewski,
Herbut, 2004, s. 31-32). Szczegdlny charakter nadaje autorytetowi
zaufanie, ktore posredniczy w relacji przywddcy ze zwolennikami
(Murawski, 1997, s. 135-136). Zaufania spoleczeristwa nie mozna
wymusic, dlatego autorytet ma charakter dobrowolny i w znacznej

1 Typ reprezentowany przez przywodcow komunistycznych w pierwszej
fazie rewolugji.
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mierze nieformalny, przez to nie przybiera on form instytucjonal-
nych i prawnych (choé moze by¢ fundamentem dziatania instytucji
zycia publicznego). W teorii wladzy autorytet polityczny stanowi
najwyzsza (moralna) postac skutecznosci wtadzy w jej relacji ze spo-
leczenstwem , poniewaz moze eliminowac lub ogranicza¢ koniecz-
nos¢ wymuszenia postuszenstwa” (Acewicz, 2012, s. 8). Sklada sig
ona z wielu czynnikéw, takich jak wiedza, cechy osobowosciowe,
wrodzone i nabyte doswiadczenia oraz umiejetnosci wptywania na
ludzi, a takze legitymizacja moralna, stanowiaca szczegdlna wiasci-
wos¢ w spotecznym odniesieniu.

Mozna przyjaé, ze kazda instytucja (wladza) utozsamiana jest
z przywodcg, ktéry w danym okresie historycznym cieszy si¢ auten-
tycznym autorytetem. Spoteczenstwo w zdecydowanej wiekszosci
powaza autorytet, liczy si¢ z nim, utozsamia z programami i ide-
ami, ktore glosi i przestrzega ich w codziennej praktyce. Z kolei sam
przywodca wzbudza respekt i szacunek. Jego stowa sg traktowane
powaznie i stanowia wyznacznik w kwestiach politycznych, ideolo-
gicznych oraz spotecznych (Mizinska, 1997, s. 210). Jak zauwaza Piotr
Piorkowski, wspdtczesny autorytet wltadzy bardziej zbliza sie do
zwyktych ludziinie jest juz utozsamiany z béstwem. Dzi$ przywaéd-
cy nie pochodza z dziedzicznych monarchii, tylko sami swoja praca
zdobywajaq wladze, a jedna z metod jej osiagniecia jest budowanie
autorytetu w rodzimym srodowisku (Pidrkowski, 2016, s. 59).

Kazdy autorytet moze by¢ zanegowany i zetknaé sie z rowno-
waznym mu kontrautorytetem (Murawski, 1997, s. 133). Szanse by
przetrwac ma tylko ten autorytet, ktory jest w danej chwili uzytecz-
ny —obecnie czesto juz nie dla catego spoleczenistwa, ale dla poszcze-
golnych jednostek (to one bowiem decyduja, kogo chca stuchaci za
kim podazac). Za sprawa przemian politycznych nastapito przesunie-
cie akcentu decydowania o legitymacji autorytetow i ,,scedowania tej
funkgji [...] na jednostki, a nie na osrodki wtadcze”. W procesie tym
ogromna role odgrywaja wspolczesnie media masowe (Zidtkowski,
2008, s. 65), to one decyduja o tym, kto powinien by¢ autorytetem,
a kogo nalezy ,, wylansowac”, , o$mieszy¢, podwazy¢, zniszczyc¢”
(Wasylewicz, 2016, s. 104).
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2. AUTORYTET PRZYWODCY PARTYJNEGO
JAKO ELEMENT KULTURY POLITYCZNE] TURC]JI

W Turcji w znacznie wiekszym stopniu niz w przypadku panstw
o ugruntowanych demokracjach wplyw na ksztatt polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej wywieraja charyzmatyczni przywddcy stojacy na
czele ugrupowan politycznych (Wodka, 2015, s. 144). Gloryfikacja
liderow i idolizacja przywodcow stanowia nieodtaczny skiadnik
tureckiej kultury politycznej (Celep, 2014, s. 8). Takie zjawisko wy-
wodzi si¢ nie tylko z weczesnych lat Republiki i przywddztwa Musta-
fy Kemala Atatiirka, ale juz z pdznych lat Imperium Osmanskiego,
gdzie dtugo przed dzialaczami partyjnymi wszyscy padyszachowie
mieli tendencje do konsolidowania swojej osobistej wladzy w ramach
organizacji politycznej, a ,, autorytet polityczny wymagal porzad-
ku nadprzyrodzonego” w celu potwierdzania swojej legitymizacji
i usprawiedliwienia dziatan (Giinsoy, 2015, s. 67).

Pomimo formalnie dziatajacego przez wiele lat systemu parla-
mentarnego i zapewnien o wprowadzaniu demokracji na wzor eu-
ropejski, w rzeczywistosci juz od poczatku proklamowania (1923 r.)
Republika stanowita ,,dyktature pierwszego jej prezydenta Mustafy
Kemalai[...] Republikanskiej Partii Ludowej” (Chmielowska, Sob-
czak, 2016, s. 213). Jego nastepca Ismet Inonii w literaturze rowniez
okreslany jest mianem , niekwestionowanego przywodcy autorytar-
nego rezimu” (Sayar1). Coraz wigksze oznaki personalizmu i koncen-
tracji wladzy we wiasnych rekach w kolejnych latach wykazywali
takze Adnan Menderes, Siileyman Demirel, Biilent Ecevit, Necmettin
Erbakan, Alparslan Tiirkes i Turgut Ozal (Selguk, Hekimci, Erpul,
2019, s. 4-5).

Zjawisko, z ktéorym mamy do czynienia w Turcji, mozna okresli¢
mianem personalizacji polityki, w ktdrej kosztem ugrupowania i jego
kolektywnej tozsamosci, gldéwna role odgrywa indywidualny aktor
polityczny, czyli silny lider, przewodniczacy partii (Wodka, 2015,
s. 144). Ta skoncentrowana na liderze perspektywa stanowi wrecz
historyczna ciagtos¢ (Selguk, Hekimci, Erpul, 2019, s. 4-5). W turec-
kiej polityce wiodacym modelem organizacji politycznej sa bowiem
partie, w ktorych lider wiedzie prymat nad ugrupowaniem. Zjawisko
to Karman Inan okreslitjako feudalizm polityczny, w ktérym wysoce
scentralizowana partia podlega wrecz tyranskiej kontroli przywodcy
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(Robins, 2007, s. 79). W zasadzie we wszystkich partiach tureckich
nie istnieje zjawisko demokracji wewnatrzpartyjnej, a nizsze szczeble
i lokalne organizacje partii nie mieszajq si¢ w sprawy najwyzszych
wladz ugrupowania. Jest to zwigzane z szeroko stosowang praktyka
oraz wewnetrzng autokratyczng kulturg tureckiej polityki partyjnej,
ktora odznacza sie silnym napedzaniem ugrupowania przez chary-
zmatycznego przywodce (Celep, 2014, s. 8). Tym samym to charyzma
przywodcza stanowi czynnik, ktory ksztattuje wszystkich cztonkow
ugrupowania.

Tureccy przywodcy majgq tendencje do rozpowszechniania po-
zytywnych oraz negatywnych zachet w celu osiggniecia wlasnych
planéw politycznych i gromadzenia wtadzy w sSrodowisku politycz-
no-kulturowym. Zachety te maja charakter materialny, solidarny
oraz celowy. Pierwsze z nich (bodZce materialne) to kontakty rzado-
we, miejsca pracy, a takze pienigdze. BodZce solidarne maja z kolei
charakter zbiorowy i nalezg do nich: satysfakcja z przynaleznosci
do ugrupowania, posiadanie tozsamosci partyjnej czy spetnienie
obowiazku obywatelskiego. Natomiast zachety celowe maja odnie-
sienie do charakteru ideologicznego partii i oparte sa na konkretnych
problemach. Jak zauwaza Odiil Celep, w Turdji oligarchie lideréw
partyjnych sa tak potezne, Ze czesto monopolizuja wszelka wladze
w celu dystrybucji korzysci materialnych (wplywa to na skuteczne
ksztaltowanie jakosci i intensywnosci bodzcéw solidarnych oraz
celowych) (Celep, 2014, s. 11).

Z punktu widzenia spoteczenstwa, czynnikami wptywajacymina
oczekiwania przywddcze sa m.in. preferencje partyjne wyborcow,
dlatego zaznacza sig, ze przywddztwo jest nie tylko procesem zorien-
towanym na lidera, ale réwniez na jego otoczenie polityczne (Ozgiil,
2015, s. 167, 170-174). Jak wykazal w swoich badaniach B. Ozgﬁl,
oczekiwania wobec przywddcy w tureckim spoteczenstwie koncen-
truja sie przede wszystkim na typie przywodztwa transformacyjnego,
a dopiero potem na typie przywodztwa charyzmatycznego. Warto
wskaza¢, czym charakteryzuja sie te dwie kategorie. Przywodztwo
transformacyjne (kryzysowe) to styl charakteryzujacy przywddce
0 pozycji autonomicznej zaréwno wobec spoteczenstwa (przywod-
ca posiada silng legitymacje spoteczna dla przeprowadzanych re-
form, wchodzi we wzajemny zwiazek ze zwolennikami i staje sie
niezalezna sila, ktora przeksztatca motywacje, potrzeby i pragnienia
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zwolennikéw, dba o nie i urzeczywistnia wspélne cele) (Zyro, 2007,
s. 272-273), jak i panistwa (potrafi zreformowac rzadzace aparatem
panstwowym normy, a takze jego strukture). Jak zauwaza Ryszard
Herbut, przywodca ten ,, okresla nie tylko podstawowe kierunki oraz
charakter dziatan transformacyjnych (systemowych), ale przystoso-
wuje cala strukture do realizacji celéw spotecznych”. Z kolei istotne
dla charyzmatycznego przywddcy jest to, by spotecznos¢, ktéra ma
przewodzi¢, postrzegata go wlasnie jako charyzmatycznego (bowiem
to na gruncie kontaktéw miedzy przywddca a otoczeniem powstaje
charyzma) (Kotras, 2008, s. 71). Wedtug Jolanty Babiak przywdéd-
ca charyzmatyczny imponuje swoim podwtadnym i zdobywa ich
postuszenstwo przede wszystkim w sytuacjach nieznanych, pro-
blemowych i kryzysowych. Wtedy bowiem zwolennicy wymagaja
pokierowania, pokazania drogi wyjscia z impasu i sa gotowi podpo-
rzadkowac si¢ wytycznym osoby, ktéra ma wystarczajaco przekony-
wajacy program dziatania. Ten typ przywodztwa mozna postrzegac
przez pryzmat wplywu wywieranego na podwtadnych i na silnej
wiezi emocjonalnej z przywodca (kierunek zaangazowania emocjo-
nalnego wyznaczony jest przez przywodce — to on jest podziwiany
i uwielbiany przez swoich podwtadnych) (Babiak, 2008, s. 91-92).

Zgodnie z wynikami badan, dotyczacymi pozadanego stylu
przywodztwa sposrod liderow tureckich wiodacych ugrupowan
politycznych z 2015 roku, oczekiwania Turkéw najbardziej spelnia
obecny prezydent Recep Tayyip Erdogan, dla ktorego wspotczynnik
zarowno charyzmatycznego, jak i transformacyjnego przewodzenia
jest najwyzszy (Ozgiil, 2015, s. 170-174). B. Ozgiil poza przywddz-
twem transformacyjnym oraz charyzmatycznym wzial pod uwage
rowniez typy przywodztwa demokratycznego oraz autorytarnego.
Jego badania wykazaly, ze najwyzszy wspodtczynnik stylu demokra-
tycznego odnotowano u przywddcy Republikanskiej Partii Ludowej
(CHP) Kemala Kiligdaroglu oraz prokurdyjskiej Ludowej Partii De-
mokratycznej (HDP) Selahattina Demirtasa. Z kolej cechy autorytarne
przejawia lider nacjonalistycznej Partii Narodowego Dziatania Devlet
Bahgeli. Szczegdtowe wyniki badania B. Ozgiila zawarto w tabeli
numer 1.
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Tabela 1. Wspoétezynnik stylu przywoédztwa wérdd liderdw partii politycznych

w Turcji
Styl przywodztwa

Preywédea partii autorytarny Cl}i]?;znl;m- tral:;fj?;’ma- demokratyczny
Recep Tayyip Erdogan 3,40 4,05 4,19 3,89
Kemal Kiligdaroglu 3,39 3,88 4,17 3,95
Devlet Bahgeli 3,61 3,94 4,12 3,87
Selahattin Demirtas 3,14 3,88 4,17 3,95

P 000 2000 035 010

Zrédto: Biilent Ozgiil, Tiirkiye Nasil Bir Siyasi Liderlik Istiyor?, s. 170.

Cho¢ Turcy w najmniejszym stopniu oczekujg przywodcy o cechach
autorytarnych, to bez watpienia patriarchalna kultura oraz autorytet
przywddcow przyczyniaja sie do faworyzowania silnych, charyzma-
tycznych jednostek (kosztem politykow koncyliacyjnych) (Matusiak,
2015, s. 18) i wplywaja na akceptacje dla autorytarnych zachowan
wladzy. Warto zaznaczy¢, ze w systemie autorytarnym to osrodek
kierowniczy decyduje o ksztalcie polityki panstwa, nie ponoszac
przed nikim odpowiedzialnosci, a celem dziatalnosci partii jest z kolei
wzmacnianie autorytetu wladzy (Chodubski, 2017, s. 28). Rowniez
wysokie stanowiska pafistwowe zajmuja zaufani ludzie przywodcy
(lub grupy trzymajacej wladze). Autorytarne rezimy w zasadniczej
mierze zorientowane sq na odwolywanie si¢ do dziedzictwa prze-
sztosci, w tym na te jego elementy, ktore integruja dany nardd i przy-
pominaja o zastugach swoich bohaterow politycznych.

2.1. Przywodztwo partyjne Recepa Tayyipa Erdogana

W 2001 roku na spotkaniu inauguracyjnym Partii Sprawiedliwosci
i Rozwoju (AKP) Erdogan obiecal zakonczy¢ tak zwang , oligarchie
przywodcow partii w tureckiej historii politycznej” i podkreslit zna-
czenie pracy zespotowej oraz konsultacji w procesie decyzyjnym
(Selguk, Hekimci, Erpul, 2019, s.5). W pierwszych latach rzadéw AKP
(2002 r.) wladza w partii byla rzeczywiscie wspoétdzielona z wspot-
pracownikami — Abdullahem Giilem i Biilentem Aringem. Cho¢ sam
Erdogan jawil si¢ jako pierwszy wsrdd réwnych (Wasilewski, 2007,
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s.17), to —jak ocenia Marek Matusiak — byl najbardziej charyzmatycz-
nym, ale przy tym z calej tréjki najmniej doswiadczonym w polityce
szczebla centralnego. Posiadat tez znacznie stabsze zaplecze kadrowe
niz bardziej umiarkowany Abdullah Giil (Matusiak, 2015, s. 18). Po
wyborze na prezydenta Giila i zwyciestwie AKP w wyborach parla-
mentarnych z 2007 roku, Erdogan stopniowo centralizowat wtadze
i ostabit demokracje wewnatrzpartyjna.

Réwnolegle ze wzmacnianiem pozycji AKP na tureckiej scenie po-
litycznej w samym ugrupowaniu zachodzil proces ewolucji zmierza-
jacy w kierunku partii wodzowskiej. Recep Tayyip Erdogan w sposdb
niezwykle skuteczny wyeliminowal najpowazniejszych kontrkandy-
datow do roli lidera partii. W 2014 roku Abdullah Giil zrezygnowat
z kandydowania w wyborach prezydenckich na rzecz Erdogana, kto-
ry musial zrzec si¢ cztonkostwa w partii. Nowym przewodniczacym
i premierem zostat Ahmet Davutoglu, jednak to Erdogan zachowat
nad AKP w dalszym ciagu pelna kontrole. Jego kolejny potencjalny
konkurent, Biilent Aring, przestal sprawowac funkcje wicepremiera
w sierpniu 2015 roku, natomiast w maju 2016 doszto do rezygnacji
samego Davutoglu, ktory cieszyt sie w AKP duzym uznaniem. Jego
dymisja i atmosfera wokot niej, a doktadniej liczne doniesienia o na-
rastajacym konflikcie z Erdoganem, wskazywaly wyraznie, ze jego
zarzewiem jest walka o wiadze w ugrupowaniu i wkrotce na czele
AKEP stanat znany ze swej lojalnosci wobec Erdogana Binali Yildirim
(Wasilewski, 2017, s. 17-18).

3. AUTORYTET PRZYWODCY I JEGO
WPLYW NA ZMIANE SYSTEMU RZADOW -
L,ERDOGANIZACJA” POLITYKI TURECKIE]

Prowadzone przez Erdogana dziatania i przyjeta postawa doprowa-
dzity do pelnej dominagji nie tylko nad partia, ale tez nad parfistwem
i pozwolily na stworzenie wizerunku polityka, ktory jest cztonkiem
spoteczenstwa tureckiego (Arik, Yavuz, 2015, s. 145) (,,Erdogan jest
tym, co widzi przecietny Turek, gdy patrzy w lustro”) (Bekdil, 2017).
Ponadto ,,w oczach czesci spoteczenstwa [stat si¢] nie tyle wybranym
w wyborach politykiem, ile ludowym bohaterem [a to] sprawia [...],
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ze poparcie dla niego ma przynajmniej w czesci charakter fanatycz-
ny” (Matusiak, 2015, s. 18).

Sukces Erdogana wynika m.in. z umiejetnego dotarcia do tej czesci
spoteczenstwa, ktora przez wiele lat nie identyfikowata sie z rzadza-
cymi elitami. Stat si¢ bez watpienia przedstawicielem nizszej i Sred-
niej klasy spotecznej, konserwatywnych etnicznych Turkow, ktorzy
w przesztosci czuli si¢ ignorowani przez przywodcow politycznych
(Liszkowska, 2021, s. 154). Jego partia uzyskala wladze gtownie
dzieki kryzysowi, ktory dotknat kraj w latach dziewiecdziesiatych
XX wieku i ktory stanowil w pewnym sensie , wyczerpanie i kom-
promitacje dotychczasowego, odgornego modelu rozwoju, w ktérym
ton polityce wewnetrznej nadawatly stare, Swieckie elity urzednicze,
polityczne, intelektualne i wojskowe” (Nowa Konfederacja, 2017).
Cytujac analityk Europejskiej Rady Stosunkow Zagranicznych Asl
Aydintagbas , cata narracja AKP moéwita o peryferiach przejmujacych
kontrole nad krajem od elit, ktére naduzywaty wiadzy panstwowe;.
W Erdoganie [zauwazono] uosobienie tej narracji” (Kingsley, 2016).
Zmiana wladzy przyniosta zatem wzrost znaczenia niewystarczajaco
reprezentowanych lub wrecz ,niewidzialnych” peryferii Turgji (za-
réwno pod wzgledem geograficznym, jak i politycznym) i pozwolita
zreformowac¢ wewnetrzne struktury panstwa, umozliwiajac udziat
w zyciu publicznym nowym interesom oraz nowym podmiotom.

Partia Sprawiedliwos$ci i Rozwoju stanowita , politycznie do-
$wiadczonego, postepowego i umiarkowanego uczestnika [...] gry
politycznej” i kontrast dla , starej [tureckiej] gwardii”. Atutem par-
tii by? jej stosunek do integracji z Unia Europejska (UE), ktéra ,,do
pewnego stopnia [byla] wrecz instrumentalizowana dla wtasnych
celow politycznych” (Wodka, 2013, s. 33). Poparcie AKP i Erdogana
dla cztonkostwa w Unii Europejskiej bylo postrzegane przez turec-
kie spoteczenstwo nie tylko jako cel, ktéry mozna osiagna¢ poprzez
trudne reformy, ale tez jako $rodek prowadzacy do tego celu. W rza-
dowej retoryce sama UE byla przedstawiana bowiem jako droga,
ktora nalezy pdjs¢, aby mdc przeprowadzic konieczne dla panistwa
reformy. Podkreslano wielokrotnie, Ze kryteria kopenhaskie to w rze-
czywistosci , kryteria z Ankary” (Emerson, Tocci, 2004, s. 7).

Od roku 2002 w literaturze szeroko analizowano wplyw Recepa
Tayyipa Erdogana na turecka polityke (Castaldo, 2018, s. 65). Po-
czatkowo jego partii przypisywane byly demokratyczne zmiany,
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a pierwsze dwie kadencje (2002-2007 i 2007-2011) okreslano jako czas
niosacy za soba proby konsolidacji tureckiej demokragji. Szczegdlnie
wazne kroki w reformie systemu AKP poczynita w czasie pierwszej
kadengji swoich rzadow, dzigki czemu mozliwe bylo rozpoczecie
negocjacji akcesyjnych z UE. Jednak pomimo osiagnietych poste-
pOw w obszarach takich jak stosunki cywilno-wojskowe, kolejne lata
rzadow partii niosly za soba rosnace tendencje autorytarne, ktorych
wyrazem staly si¢ ograniczenia podstawowych wolnosci, m.in. wol-
nosci stowa.

Juz w 2005 roku Erdogan znalazt si¢ na liscie 100 najpotezniejszych
ludzi $wiata i oktadce magazynu , Time” (Akdogan, 2019, s. XI-XII).
Jednak - jak zauwazaja Sel¢uk Orcun, Dilara Hekimci i Onur Er-
pul — debata na temat erdoganizacji tureckiej polityki rozpoczela sie
w trakcie trzeciej kadencji rzadow (2011-2015), kiedy AKP zaczela
porzucac¢ swoje konserwatywne ideaty demokratyczne na rzecz is-
lamizmu (Selcuk, Hekimci, Erpul, 2019, s. 5). Ergun Ozbudun zwra-
ca uwage, ze w tym okresie styl przywodztwa Erdogana wyraznie
odznaczat si¢ personalizmem polaczonym z silnym poczuciem misji
i nadmierng koncentracja wladzy w jego rekach (Ozbudun, 2014,
s.155-167). W panistwach o stabo skonsolidowanej demokragji, takich
jak Turgja, istotnym czynnikiem wplywajacym na wzrost persona-
lizagji polityk stat si¢ utrwalony przez globalizacje rozwo6j mediow
spolecznosciowych. Z kolei podejscie skoncentrowane na jednostce
zmienilo znaczaco zinstytucjonalizowang polityczna debate i pozwo-
lito liderom o autorytarnych tendencjach gromadzi¢ wiadze, odsu-
wac na bok opozycje polityczna i unikac¢ kontroli instytucjonalnej
w trakcie bezposredniego kontaktu ze zwolennikami (Smolo, 2021,
s. 5). W przypadku Turcji rosngcy niepokdj autorytarnym zachowa-
niem premiera Erdogana podkreslit umocnienie jego kontroli nad
sadownictwem (Danforth, 2020, s. 2), po reformach wymiaru spra-
wiedliwosci zatwierdzonych przez spoteczeristwo w referendum
z 2010 roku i przygotowanie w 2011 list wyborczych, ktére po raz
pierwszy skonstruowat on sam, wskazujac wszystkich kandydatow
AKP i zapewniajac sobie absolutna lojalnos¢ w obrebie partii.

Podczas gdy premier i jego zwolennicy widzieli w wynikach
wyborow z 2011 roku poczatek nowego okresu dobrobytu i chwaly
narodowej (okreslanej Nowa Turcja), dla opozydji i cze$ci miedzy-
narodowych obserwatoréw byl to wyraz zmiany demokratycznego
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kierunku panstwa w strong autorytaryzmu (Bakiner, Baser, 2014, s. 4).
Erdoganowi zarzucono che¢ ,putinizacji” kraju w celu utrzymania
wiadzy po 2015 roku, kiedy to nie bedzie mdgt ponownie petnic swojej
funkgji (Letsch, 2011). Jednak w czasach, gdy wiekszos¢ europejskich
przywodcow nie moze cieszyc¢ sie popularnoscia przez dtuzszy czas,
Erdogan od 2002 roku rzadzi swoim krajem i osigga istotne wptywy
w regionie i sgsiedztwie. Stal si¢ przywodca pozytywnie odbieranym
m.in. w panistwach Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej. Dla przy-
kfadu w badaniach przeprowadzonych w latach 2018-2019 przez Arab
Barometer, w Sudanie oraz Jordanii pozytywnie ocenito go ponad 75%
badanych, z kolei w Algierii, Libii i Libanie pond 50% (BBC, 2019).
O popularnosci prezydenta Erdogana $wiadczy¢ moze liczba obser-
watorow na Twitterze, ktéra w czerwcu 2020 roku stanowita ponad
16 mln oséb (Statista, 2020). Liczba ta w 2021 roku wzrosta do ponad
27 mln, co pozwolito prezydentowi Turdji zajac¢ czwarte miejsce wsrod
najpopularniejszych przywodcow swiata korzystajacych z platformy
(za premierem Indii Narendrg Modim, papiezem Franciszkiem oraz
prezydentem USA Joe Bidenem) (Buchholz, 2021).

Personifikujac polityke, przedstawiajacy siebie jako gwaranta
dalszego rozwoju i dobrobytu panstwa Erdogan sprawit, ze kazde
kolejne wybory, niezaleznie od ich charakteru, postrzegane bytly
jako plebiscyt zaufania wyrazany wobec jego osoby (Wasilewski,
2017, s. 26-27). Jednym z wymiaréw procesu erdoganizacji tureckiej
polityki staly sie dziatania opozycji porownywane do tych, ktore
wystapily m.in. w Stanach Zjednoczonych pod rzadami Donalda
Trumpa czy Wenezueli pod rzadami Hugo Chaveza. Podobnie jak
w wymienionych panstwach, opozycja nie tylko odzwierciedlata
ogolne trendy personalizacji polityki, ale takze wzmacniata je za
posrednictwem aktywnego dziatania w ramach negatywnej agendy
przeciwko przywodcy (Selguk, Hekimci, Erpul, 2019, s. 7). W bada-
niach tego zjawiska Selguka Orguna, Dilary Hekimci i Onura Erpu-
la, uwzgledniajacych tresci przemowien przedstawicieli opozycji
politycznej w Turcji (w okresie od czerwca 2011 do sierpnia 2014 r.),
wykazano, ze odzwierciedlaja one wyrazny trend, w ktorym Erdogan
jako pojedynczy polityk stat si¢ bardziej widoczny niz jego partia
polityczna. Z biegiem czasu w wystapieniach lideréw opozycji coraz
czesciej zaczely pojawiac sie tez odniesienia do jego osoby, a nie do
dziatan rzadu/partii (Selguk, Hekimci, Erpul, 2019, s. 18-19).
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Mozna przyjaé, ze w 2014 roku rozpoczela si¢ nowa faza karie-
ry Erdogana (Marszatek-Kawa, Burak, 2018, s. 100). W wyniku po-
prawek wprowadzonych do konstytucji z 1982 roku zmianie ulegta
ordynacja wyborcza i przeprowadzono pierwsze bezposrednie wy-
bory prezydenckie, w ktérych zwyciezyt. Adam Szymanski zwra-
ca uwage, ze wydarzenia te stanowily przejaw ukonstytuowania
modelu silnego przywddztwa politycznego ostabiajacego znacznie
dotychczasowy podziat wladz oraz system hamulcéw i rownowa-
gi (Szymanski, 2016, s. 82). Ponadto wykorzystywanie prerogatyw
konstytucyjnych prezydenta i wzmocnienie jego wladzy wywotato
debate nad funkcjonowaniem de facto semiprezydenckiego systemu
rzadow, a nie - jak zakladaty zapisy ustrojowe — parlamentarnego
(Karagoz, 2014).

W kolejnych miesigcach rzad przedlozyl parlamentowi plan
zmiany konstytucji, ktory zakladal zniesienie roli premiera i wpro-
wadzenie jednolitego systemu prezydenckiego oraz wyodrebnienie
i zdefiniowanie rdl trzech gatezi wladzy, przy czym prezydent miat
sta¢ sie jedynym dysponentem wladzy wykonawczej (Marszalek-Ka-
wa,Burak, 2018, s. 100). W retoryce AKP podkreslano, ze nowy system
bedzie zapobiegal tworzeniu koaligji, ktore w przesztosci szkodzity
panstwu, zaréwno pod wzgledem stabilnosci demokratycznej, jak
i ekonomicznej. Zmiany mialy przyczynic si¢ m.in. do zapobiega-
nia powaznym kryzysom rzadowym oraz ztym doswiadczeniom
tureckiego zycia politycznego. Argumentowano tez, ze nowy sys-
tem zapewni nienaruszalno$¢ zasady tréjpodziatu wtadzy, bowiem
zgodnie z jego zalozeniami Wielkie Zgromadzenie Narodowe Turcji
miec¢ bedzie w dalszym ciagu silng i niezalezna pozycje w systemie
politycznym. Zmiany byly trudne do osiggniecia w zwigzku z bra-
kiem konstytucyjnej wigkszosci w parlamencie.

W nocy z 15 na 16 lipca 2016 roku doszto w Turcji do préby woj-
skowego zamachu stanu. Zgodnie z zapowiedziag Samozwanczej
Rady na Rzecz Pokoju w Ojczyznie pucz przeprowadzony zostat
w obronie demokragji i miat na celu usunigcie urzedujacych wiadz
oraz utrzymanie $wieckiego charakteru panstwa. Prezydent Recep
Tayyip Erdogan w oswiadczeniu wydanym za posrednictwem me-
diow poinformowat, ze , pozostanie ze swoim narodem” i nigdzie
sie nie wybiera. Jak zauwazyl, miliony Turkéw wyszly na ulice za-
protestowad przeciwko zamachowi, ktorego uczestnicy , stanowia
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mniejszo$¢ w armii” (Defence24, 2016). W Stambule i Ankarze doszto
do brutalnych star¢ miedzy puczystami (przede wszystkim z sit lado-
wych, powietrznych i zandarmerii) oraz obywatelami wspieranymi
przez resorty sit wewnetrznych i wierne wladzom jednostki wojsko-
we (OSW, 2016). Zdolnos¢ do udaremnienia proby zamachu stanu
poprzez mobilizacje obywateli nie tylko przeszla do historii jako akt
heroizmu (Akdogan, 2018, s. XII), ale potwierdzita status Erdogana
jako charyzmatycznego przywodcy.

Wydarzenia z lipca 2016 roku mozna uznac za poczatek przy-
spieszenia procesu zmian i przebudowy panstwa w strone systemu
autorytarnego. W ideowym wymiarze pucz pozwolit AKP na pota-
czenie wszystkich idei, forsowanych dotychczas i umozliwiajacych
pragmatyczng polityke, realnie przeksztalcajaca panstwo na pozio-
mie instytucjonalnym. Z kolei rewolucyjne i nieodwracalne reformy
zyskatly za jego posrednictwem wymiar mityczny. Majaca charakter
spontaniczny i wynikajaca z powszechnej niecheci spoteczenstwa do
rzadoéw wojskowych jednos¢ narodowa stuzyta bowiem interesom
wladz (Chudziak, 2016) i umozliwita wzmocnienie zatozycielskiego
mitu nowego porzadku (dotykajacego tym razem w realnie prze-
zyte silne emocje). Daty one podstawy budowy Nowej Turcji oraz
punkt bez powrotu, ktdry catkowicie zdyskredytowat alternatywe
w postaci rzadéw wojska (Chudziak, 2017, s. 14-15). Mateusz Chu-
dziak zauwaza, Ze znaczenie oraz narracja budowana przez Erdogana
przyczynily sie do stworzenia politycznego mitu, gdzie ,Masowe
emocje oraz poniesiona ofiara przeksztalcone zostaly w konkretny
obraz, kanoniczng opowies¢, w ktorej zawarta jest wizja panistwa,
narodu, przywodztwa oraz znaczenie suwerennosci” (Chudziak,
2017, s. 17-18). Na tej podstawie stworzono obraz Turcji, ktora prze-
ksztatcona zostata w trakcie rzadéw AKP, a wzmocnily go przekazy
prezentowane przez kontrolowane media i mozliwo$¢ organizowania
wielotysiecznych wiecoéw. W trakcie tych ostatnich rzadzacy na czele
z prezydentem Erdoganem zamanifestowali potaczong , heroicznym
doswiadczeniem” wspolnote wladzy ze spoteczenstwem (Chudziak,
2017, s. 17-18). Ukazano, ze nieudany pucz pozwolit obroni¢ niepod-
wazalne wartosci i gtdéwne elementy Nowej Turgji, czyli m.in. legalnie
wybrany rzad oraz jedynego prawomocnego przywddce, ktérym
jest wylacznie Erdogan stojacy na czele spoleczenstwa (Chudziak,
2017, s.18-19). Przewidywano, ze dziatania podjete przez rzadzacych
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wobec domniemanych organizatorow puczu oraz ogloszony 21 lipca
2016 roku stan wyjatkowy moga ,okazac si¢ preludium do przy-
pieczetowania trwajacego od dtuzszego czasu procesu konsolidacji
wladzy w rekach prezydenta” (Chudziak, 2016).

W trakcie trwania stanu wyjatkowego partia rzadzaca nie dyspo-
nowata w dalszym ciggu odpowiednia wigkszoscia parlamentarna,
ktéra umozliwialaby jej samodzielng zmiane konstytucji. Wspar-
cie dla propozycji wprowadzenia systemu prezydenckiego ogtlosit
jednak w pazdzierniku 2016 roku lider Partii Ruchu Narodowego
(MHP) Devlet Bahgeli. Uzgodnienia miedzypartyjne doprowadzity
do wypracowania w grudniu tego roku wspolnego projektu reformy
konstytucji. Zostat on przyjety w formie pakietu poprawek 21 stycz-
nia 2017 roku przez turecki parlament, a nastepnie 16 kwietnia w tego
samego roku przez spoteczenstwo przewaga 51,4% gloséw (Wasi-
lewski, 2017a, s. 1). W wyniku zmian wprowadzono w Turgji sys-
tem prezydencki, okreslany w literaturze ,systemem prezydenckim
w stylu tureckim”. W przyjetych rozwigzaniach skorzystano z mo-
nokratycznego (jednolitego) i zamknietego modelu egzekutywy, tym
samym cata wladza wykonawcza skupiona zostata w jednym orga-
nie pafistwowym, czyli w osobie prezydenta. W wyniku wyboréw
przeprowadzonych 24 czerwca 2018 roku pierwszym prezydentem
po reformie zostal Recep Tayyip Erdogan, uzyskujac w pierwszej
turze 52,59% glosdéw. Jedna ze zmian konstytucyjnych pozwala pre-
zydentowi petni¢ urzad réwnoczesnie z funkcja przywodcy partii
politycznej, z ktorej si¢ wywodzi. Dominacja AKP w tureckim sys-
temie partyjnym i dominacja Erdogana nad AKP scentralizowaty
wladze polityczng w stopniu niespotykanym od czasu $mierci za-
fozyciela Republiki Mustafy Kemala Atatiirka (1938 r.) (Eissenstat,
2017, s. 2). Panistwo stalo si¢ w duzej mierze przedluzeniem partii
rzadzaceji wtadzy Erdogana, potwierdzajac znaczenie przywodztwa
partyjnego w catym procesie kreowania polityki panstwa i jego role
w funkcjonowaniu tureckiego systemu.

Od pazdziernika 2021 roku liderzy szesciu tureckich partii opo-
zycyjnych rozpoczeli regularne spotkania i utworzyli koalicje, ktora
ma na celu zwyciestwo w wyborach w 2023 roku i doprowadzenie
do powrotu systemu parlamentarnego. Nie jest jednak jeszcze jasne,
ktory z wysokich ranga politykéw sojuszu tzw. ,table of six” sta-
nie si¢ kontrkandydatem Recepa Tayyipa Erdogana do zwycigstwa
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w wyborach prezydenckich (Unveren, 2022). Obéz opozydji bedzie
bowiem walczyt przeciwko prezydentowi, ktéry w dalszym ciggu
jest popularnym przywddca, a brak doréwnujacego mu kandyda-
ta moze ograniczy¢ mozliwosci w pozyskiwaniu wyborcow AKP
(zwlaszcza, ze gtownych pretendentow do tej roli uznaje si¢ za mato
charyzmatycznych, a prorzagdowe media majg ogromne mozliwosci
ich zdyskredytowania). Uwazany za jednego z faworytow Kemal
Kiligdaroglu, lider gléwnego ugrupowania opozycyjnego CHP,
zasygnalizowat che¢ kandydowania w wyborach prezydenckich.
W okresie jego przywodztwa partia osiggneta historyczny wynik
w wyborach samorzadowych w 2019 roku i przejeta wtadze w dwoch
najwiekszych miastach Turcji czyli w Stambule i Ankarze, gdzie od
wielu lat rzadzitlo AKP. Zarzutem wobec Kiligdaroglu jest jednak
to, ze nigdy sam nie wygral wyborow, przez co pojawia si¢ wat-
pliwos¢ co do tego, czy zdota wywrzec¢ wystarczajaco duze wraze-
nie na wyborcach, zwlaszcza w rywalizacji z tak silng osobowoscig
jak Erdogan. Inni postrzegajq jako atut jego harmonijna osobowos¢
i skupienie sie na jednosci jako kontrascie dla stylu przywddztwa
obecnego prezydenta (Esen, 2022). W sondazach lepsze wyniki od
niego osiagaja jednak zaréwno burmistrz Ankary Mansur Yavas, jak
irzadzacy Stambutem Ekrem Imamoglu. Ten ostatni przedstawia si¢
jako burmistrz wszystkich mieszkaricéw (Unveren, 2022) i jest bardzo
lubiany bez wzgledu na przynalezno$¢ politycznag. Stat sie jednak
obiektem krytyki w zwigzku z licznymi wyjazdami wakacyjnymi
w $wietle ostatnich kryzysoéw, ktére spotykaja Turcje. Wielu uwaza
go jednak za kandydata, ktéry ma najwigeksze szanse na pokonanie
Erdogana.

PODSUMOWANIE

Jedna z charakterystycznych cech tureckiego systemu jest istotny
wplyw, ktdry na polityke wewnetrzng i zagraniczng wywieraja
stojacy na czele ugrupowan politycznych charyzmatyczni liderzy.
Badacze analizujacy system polityczny Turcji definiuja to zjawisko
jako personalizacje polityki, w ktorej gtéwna role odgrywa silny
przywddca — przewodniczacy partii. Obecnie procesy zachodzace
na poziomie partyjnym mozna przenies¢ rowniez na sfere catego
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panistwa, w ktorej niekwestionowana pozycja cieszy si¢ juz od ponad
dwudziestu lat lider Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju, a obecnie tak-
ze prezydent — Recep Tayyip Erdogan (w literaturze turecka polityke
okredla si¢ juz mianem erdoganizacji). Wptyw na jego pozycje maja
bez watpienia autorytet polityczny, styl i cechy jego przywddztwa,
a takze uwarunkowania spoteczno-polityczne, w ktorych przyszto
mu przewodzic.

Cho¢ przez Turkéw preferowani sg przywddcy transformacyjni
i charyzmatyczni, to specyfika tego spoleczenstwa pozwala na wigk-
sza akceptacje dla autorytarnych zachowan wtadzy, co bez watpienia
ma miejsce w ostatnich latach. W pracy nie poruszono kosztow, ja-
kie stanowia odejscie od demokratycznych zasad (takich jak liczne
przypadki naruszen w zakresie wolnosci stowa czy praw cztowieka),
dlatego moga one stanowi¢ przyczynek do dalszych badan. Ponadto
omawiana problematyka jest niezwykle wazna, szczegdlnie w ostat-
nich latach, kiedy elementy autorytaryzmu implementowane sa przez
przywodcow i decydentow politycznych jako cos, co powinno stano-
wié niezaprzeczalny atrybut funkcjonowania zaréwno panstwa, jak
i spoteczenstwa. Cho¢ u wigkszosci obywateli, szczegdlnie panstw
zachodnich, istnieje tendencja do zwracania uwagi na kwestie praw
cztowieka, ochrone prywatnosci czy wolnos¢ wyboru, to w sytuacjach
kryzysowych spoteczenistwa biernie przyjmuja narracje wtadzy pan-
stwowej i akceptuja bez sprzeciwu podejmowane przez nig dziatania.
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