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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykulu jest rozpoznanie, omdwienie i ocena sposo-
boéw oraz zakresu oddziatywania panstwa na rolnictwo w Polsce, aby wspomoc
gospodarstwa rolne w zwiazku z pandemig COVID-19.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem badawczym
jestidentyfikacja pomocy podejmowanej przez panstwo w stosunku do rolnictwa
w zwiazku z kryzysem pandemicznym oraz wskazanie wielkosci i kierunkéw
wsparcia polskich producentéw rolnych. Metodyka badawcza opiera sie na
analizie literatury przedmiotu, zastosowaniu metody opisowej, poréwnawczej,
logiki werbalnej oraz metod statystyki opisowe;.

PROCES WYWODU: Proces badawczy sktada sie z nastepujacych czesci:
analiza skutkéw pandemii COVID-19 dla rolnictwa w literaturze przedmiotu,
przedstawienie wynikéw badan dotyczacych poziomu panistwowego wsparcia
sektora rolnego w Polsce, prezentacja sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych
w pierwszym roku pandemii oraz dyskusja.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Gospodarstwa rolne w Polsce generalnie
dobrze poradzily sobie w niekorzystnych warunkach wywolanych pandemia

1 Publikacja dofinansowana ze $rodkéw budzetu panstwa w ramach pro-
gramu Ministra Edukacji i Nauki pod nazwga ,,Nauka dla Spoteczenstwa”
nr projektu NdS/532598/2021/2022 catkowita warto$¢ projektu 290.950,00 zt.

Sugerowane cytowanie: Jedruchniewicz, A. (2022). Polityka panstwa wo-
bec rolnictwa w zwiazku z pandemig COVID-19. Horyzonty Polityki, 13(45),
97-117. DOI: 10.35765/HP.2316.
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COVID-19. Najwigksze problemy wystapily w pierwszej fazie kryzysu. Polscy
producenci rolni mogli korzystac¢ z wielu programdw i instrumentéw oferowa-
nych przez panstwo. ARIMR realizowata pomoc z programu wspédtfinansowa-
nego ze srodkéw UE oraz programéw w ramach pomocy krajowej. W zwiazku
z kryzysem COVID-19 w latach 20202021 taczne wsparcie Agencji dla gospo-
darstw rolnych wyniosto 1,8 mld z, tj. 3,4% catych jej wydatkow.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Poziom wydatkéw dla
rolnictwa w Polsce, zwigzanych z szokiem wywotanym przez SARS-CoV-2, byt
znaczacy. Zrealizowane wsparcie generalnie nalezy oceni¢ pozytywnie. Zostaty
ztagodzone skutki kryzysu. Natomiast nalezy bardziej wigza¢ wsparcie z sytua-
¢ja ekonomiczno-finansowgq rolnikow. Trzeba tez pamigtad, ze pomoc panstwa,
poprzez wzrost podatkdw, dtugu publicznego i/lub inflagji, jest kosztowna dla
spoleczenstwa.

SLOWA KLUCZOWE:
rolnictwo, polityka panstwa, wsparcie rolnictwa,
pandemia COVID-19, dochdd rolniczy

Abstract

STATE POLICY TOWARDS AGRICULTURE
IN CONNECTION WITH THE COVID-19 PANDEMIC

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to identify, discuss and
evaluate the ways and scope of the state’s influence on agriculture in Poland in
order to support farms in connection with the COVID-19 pandemic.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The main research prob-
lem is the identification of aid undertaken by the state in relation to agriculture
in connection with the pandemic and the indication of the size and directions
of support for Polish farms. The research methodology is based on the analysis
of the literature on the subject, the use of descriptive and comparative methods,
verbal logic and methods of descriptive statistics.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The process of researchers con-
sists of: analysis of the effects of the COVID-19 pandemic on agriculture in the
literature, presentation of research results on the level of state support for the
agricultural sector in Poland, presentation of the income situation of farms in
the first year of the pandemic and discussion.

RESEARCH RESULTS: Farms in Poland generally coped well in the unfa-
vorable conditions caused by the COVID-19 pandemic. The biggest problems
occurred in the first phase of the crisis. Polish agricultural producers could use
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many programs and instruments offered by the state. ARMA implemented aid
from a program co-financed from EU funds and programs under national aid.
Due to the COVID-19 crisis in 2020-2021, the Agency’s total support for farms
amounted to PLN 1.8 billion, i.e. 3.4% of its total expenditure.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The level of expenditure for agriculture in Poland related to the COVID-19 shock
was significant. Overall, the implemented support should be assessed posi-
tively. The effects of the crisis have been softened. However, support should be
linked more to the economic and financial situation of farmers. It should also
be remembered that state aid is costly to society through increased taxes, public
debt and/or inflation.

KEYWORDS:
agriculture, state policy, agricultural support, COVID-19
pandemic, agricultural income

1. WPROWADZENIE

Pandemia COVID-19 jako tzw. ,,czarny fabedz” miata niespodziewa-
ny, gwaltowny i znaczacy wptyw na funkcjonowanie poszczegdlnych
sektorow, calych gospodarek w Unii Europejskiej i na catym swiecie
(Laing, 2020). Jednym z obszaréw badan nad pandemia jest ocena
jej wptywu na rolnictwo. Jest to sektor, w ktorym wspodtczesnie po-
lityka panistwa, szczegolnie w krajach rozwinietych, ma wyjatkowo
duze znaczenie. Juz od dawna toczy sie dyskusja sceptykow i zwo-
lennikéw interwencjonizmu w rolnictwie (Rembisz, 2010; Sobiecki,
2015). Sceptycy wskazuja na zakldcanie przez panstwo podstawo-
wych funkgcji rynku. Prowadzi to do nieoptymalnej alokacji zaso-
béw w gospodarce. Rolnictwo zuzywa wéwczas zbyt duzo zasobow,
odbierajac je innym sektorom. Poprzez interwencjonizm sztucznie
podniesiona produktywnos$¢ sprawia, ze rolnictwo wykorzystu-
je wiecej zasobow niz bytoby to w warunkach wolnorynkowych
(Rothbard, 2009). Wskazuje sie rowniez na oslabienie przedsigbior-
czych i innowacyjnych zachowan rolnikéw (Prebble, 2008). Nowa
ekonomia polityczna zwraca uwage na problem interwencjonizmu
jako decyzji politycznych, na ktére wptywaja grupy nacisku, lobbing
i korupgja (Friedland et al, 2021). Ekonomisci liberalni podkreslaja,
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ze rozbudowana polityka rolna jest kosztowna dla spoteczenistwa
(Jedruchniewicz, 2018; Kwasnicki, 2010). Zwolennicy interwencjoni-
zmu w rolnictwie rowniez wysuwaja argumenty na poparcie swojego
stanowiska. Najczesciej podkreslaja wady rynku: niekompletnos¢
i niedoskonatos¢ rynkéw zwigzanych z rolnictwem, koniecznos¢
i przydatno$¢ dostarczania rolnictwu dobr o charakterze publicznym,
wystepowanie zjawiska kosztow i efektow zewnetrznych, niedosko-
natos¢ informacji (Stiglitz, 1987). Wskazuja rowniez na: 1) znaczenie
warunkow przyrodniczych; 2) nizszy dochdd rolnictwie niz w in-
nych sektorach gospodarki; 3) niestabilnos¢ cen rolnych; 4) problem
bezpieczenstwa zywnosciowego (Alston i Pardey, 2014; Beckman
i Countryman, 2021).

Generalnie czas pandemii to warunki sprzyjajace zwiekszeniu
oddzialywania panistwa na przedsiebiorstwa i spoteczeristwo (Huerta
de Soto, 2021). Sektor rolny nie jest tu wyjatkiem. Negatywne skutki
pandemii COVID-19 wystapily takze w rolnictwie. W trudnych cza-
sach gospodarstwa rolne zadaja wsparcia panstwa, aby przezwycie-
zy¢ problemy i kontynuowac swoja dziatalno$¢. W takich warunkach
wladze najczesciej rozszerzaja swoja pomoc. W Polsce panstwo takze
podjeto szereg dziatan dotyczacych rolnictwa w celu ograniczenia
negatywnych skutkow pandemii, a doktadnej skutkéw wprowadzo-
nych restrykcji w zwigzku z wybuchem i trwaniem pandemii.

2.METODYKA BADAWCZA

Celem artykutu jest rozpoznanie, omowienie i ocena sposobdw oraz
zakresu oddziatywania panistwa na rolnictwo w Polsce, aby wspomac
gospodarstwa rolne w zwigzku z pandemig COVID-19.

W pracy jako metody badan wykorzystano krytyczna analize lite-
ratury przedmiotu, metode opisowa, porownawcza i logike werbal-
na. Zastosowano takze metody statystyki opisowej, w tym klasyczne
miary rozktadu. Do prezentacji wynikéw badan wykorzystano opis
tabelaryczny oraz forme graficznag w postaci wykresow.

Uzyte w artykule dane pochodza z Agengji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa (ARiMR), Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR)
oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS).

Podstawowy okres badawczy to lata 2020-2021.
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3. WPLYW PANDEMII COVID-19 NA ROLNICTWO
W POLSCE W LITERATURZE EKONOMICZNE]

Badania nad skutkami pandemii COVID-19 w rolnictwie $wiatowym
wskazuja na kilka kluczowych kwestii zwigzanych z tym szokiem.
W literaturze podkreslany jest problem bezpieczenstwa Zzywno-
$ciowego. Ograniczenia w handlu zagranicznym sprawily, Zze kraje
importujace zywnos¢, szczegolnie kraje biedniejsze, stanely przed
ryzykiem braku wystarczajacej ilosci zywnosci ze wszytkami tego
konsekwencjami (Lugo-Morin, 2020). Analizujac ekonomiczne skutki
pandemii w rolnictwie najczesciej odnosi si¢ je do popytowej i poda-
zowej strony tego sektora. Literatura wskazuje, Ze na $wiecie wplyw
pandemii na popyt na produkty rolne dotyczyt zagadnien: spadku
zapotrzebowania na zywnosc¢ z powodu ograniczen lub zamknigcia
placowek gastronomicznych i hotelarskich (Hobbs, 2020); gwattow-
nego wzrostu popytu na niektore rodzaje zywnosci w poczatkowej
fazie pandemii i zmian we wzorcach konsumpcyjnych (Barrett, 2020)
oraz ograniczenia popytu na produkty rolne przez przemyst spo-
zywczy na poczatku szoku. Natomiast na podaz rolnag pandemia
COVID-19 wptywala gltéwnie poprzez: 1) zerwanie tanicuchéw do-
staw surowcow rolnych w skali §wiatowej (Gruere i Brooks, 2021); 2)
ograniczenia w dostepnosci pracownikdw w rolnictwie i przemysle
spozywczym; 3) wzrost kosztow ochrony sanitarnej pracownikow
(Liem et al., 2020); 4) wzrost cen srodkow do produkcji rolnej w dal-
szym okresie pandemii (Langemeier, 2022).

Nie wszystkie efekty oddzialywania pandemii COVID-19 na rol-
nictwo w skali Swiatowej wystapily rowniez w Polsce. Krajowa lite-
ratura przedmiotu skupia sie na kilku obszarach niedawnego szoku
waznych dla polskiego sektora rolnego. Pierwszy obszar dotyczy
rolno-spozywczego handlu zagranicznego. Wnioski dla Polski sa
ogolnie pozytywne. Z badan wynika, ze w pierwszym pdtroczu 2020
roku polski eksport tych produktéw kontynuowat trend wzrostowy.
Zmniejszyla si¢ tylko dynamika jego przyrostu. Spadek eksportu
W ujeciu rocznym, podobnie jak w innych krajach, nastapit tylko
w poczatkowym okresie pandemii — w Polsce w kwietniu i maju.
Natomiast juz w czerwcu 2020 roku wzrdst o ponad 10% (Ambroziak,
2020). Wzrost utrzymat sie w catym tym roku. Jako przyczyny dobre-
go zachowania sig polskiego eksportu rolno-spozywczego wskazuje
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sie to, ze zywnos¢ jest produktem pierwszej potrzeby a w produk-
cji wystepowaly relatywnie niewielkie zakl6cenia. Wynikaty one
z wzglednie krétszych taricuchéw produkdji (Szczepaniak i Ambro-
ziak, 2021; Butkowska, 2021).

Wprowadzone ograniczenia oraz wzrost niepewnosci w zwiazku
z pandemia COVID-19 poprzez spadek popytu wptynety w Polsce na
obnizenie cen skupu wielu produktéw rolnych w 2020 roku w ujeciu
rocznym. Spadly ceny znacznej czesci podstawowych produktéow
roslinnych oraz zwierzecych. Sytuacja cenowa rolnikow znacznie
pogorszyla si¢ od momentu wprowadzenia restrykcji. Do marca 2020
roku ceny zywca byly wysokie i utrzymywaty tendencje wzrostows,
natomiast od kwietnia zaczety gwaltownie male¢ (Mroczek, 2020).
W catym 2020 roku szczegolnie trudna byla sytuacja producentow
zywca wieprzowego i drobiowego. Z badania wynika, Ze blisko 58%
gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzeca odczuto
niekorzystny wplyw pandemii (Sowula-Skrzynska, Pawlowska i Bo-
recka, 2020).

Kluczowym odbiorca produktdéw od rolnikéw jest przemyst spo-
zyweczy. Z analiz zamieszczonych w literaturze przedmiotu wynika,
ze w 2020 roku byt on generalnie w dobrej kondycji (Olszowy, 2021).
Jednak byly takze branze, ktorych sytuacja pogorszyta si¢ w poréw-
naniu z 2019 rokiem. Wartos¢ produkgji catego polskiego przemystu
spozywczego w cenach stalych zmniejszyta sie tylko w kwietniu
i maju 2020 roku. W roku pandemii znacznie wzrosta produkcja
m.in. dan gotowych oraz kasz i ptatkéw. Natomiast mocno spadta
produkcja sokdw skoncentrowanych, cukru i $wiezego pieczywa
(Szczepaniak i Ambroziak, 2021).W tym okresie rentownos¢ catego
przemystu spozywczego oraz wigkszosci jego branz byta wyzsza niz
w roku poprzednim (Drozdz, Mroczek i Staszczak, 2021).

Waznym odbiorca produktéw rolnych jest takze gastronomia.
Badania wskazuja, ze w Polsce, tak jak na calym swiecie, byla ona
w najtrudniejszej sytuacji. Nieporéwnywanie gorszej niz przemyst
spozywczy. Wprowadzone ograniczenia doprowadzity do catkowite-
go zamkniecia zakladow gastronomicznych lub przejscia na sprzedaz
na wynos (Szymkowiak i Gutkowski, 2021; Gramza-Michatowska
i Kulczynski, 2021). Spowodowato to znaczne zmniejszenie popytu
na produkty gospodarstw rolnych, szczegolnie pochodzenia zwierze-
cego. Kowalczyk (2020) zwraca uwage takze na problem spekulacji



Polityka panstwa wobec rolnictwa w zwiazku z pandemig COVID-19

i przestepstw gospodarczych w obszarze zywnosci w tej niecodzien-
nej sytuacji. Prosta konsekwencja takich zachowan jest wzrost zyw-
nosci zafalszowanej, zywnosci o obnizonejjakosci, a nawet Zywnosci
skazonej, czyli generalnie spadek bezpieczenstwa zywnosci.
Prowadzone s rowniez badania wptywu pandemii COVID-19 na
zatrudnienie w rolnictwie oraz bezpieczenstwo i higiene pracy (Za-
wojska 2021; Ostaszewski, 2020). Szok pandemiczny miat negatywny
wplyw na popyt i podaz rynku pracy, jak i na koszy produkgji.

4. POMOC MINISTERSTWA ROLNICTWA I ROZWO]JU
WSI ZWIAZANA Z COVID-19

Polscy producenci rolni w zwigzku z pandemig COVID-19 mogli
korzystac z roznorakich programdw i instrumentéw pomocy udzie-
lonej im przez panstwo. W Polsce polityke rolng ksztaltuje i realizuje
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, natomiast gldéwna instytucja
wykonawcza i ptatnicza jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizagji
Rolnictwa. Zleca ona takze realizacje niektdrych zadan Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Dlatego organizowanie i fi-
nansowanie programow wsparcia dla rolnictwa zwigzanych z pande-
mig COVID-19 byto dokonywane przede wszystkim przez Agencje.

Pomoc producentom rolnym byta udzielana przez ARiIMR w ra-
mach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2014-2020
oraz programow krajowych. Programy te byly finansowane ze srod-
kéw unijnych i polskich. W latach pandemii najwigksze wsparcie
z ARIMR zwiagzane z pandemig COVID-19 polscy rolnicy otrzymali
w ramach PROW 2014-2020. Pomoc realizowana byta jako dziatanie
M.21 ,Wyjatkowe tymczasowe wsparcie dla rolnikéw, mikroprzed-
sigbiorstw oraz matych i srednich przedsigbiorstw szczegdlnie do-
tknigtych kryzysem zwigzanym z COVID-19”. Srodki z tego dziatania
byly przeznaczone dla producentéw rolnych zajmujacych sie¢ gléwnie
produkcja zwierzeca. Wsparcie przybrato forme jednorazowego ry-
czaltu, ajego wysokos¢ uzalezniona byta od rodzaju i skali produkgji
rolnej. Pomoc dla jednego rolnika nie mogta przekroczy¢ rownowar-
tosci 7000 euro. W ramach tego programu Agencja przeprowadzita
jeden nabor wnioskéw od 9 wrzesnia do 7 pazdziernika 2020 roku.
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W latach 2020-2021 z dziatania M.21 wyptacono tacznie 1,2 mld
zt (tabela 1). Byto to 2/3 catkowitej pomocy udzielonej przez ARiMR
w zwiazku z panujacg pandemia. Kwota ta sktadata si¢ ze srodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich (EFRROW) w wielkosci 760,8 min zt (64%)
oraz ze srodkow polskiego budzetu na poziomie 438,4 mln zt (36%).
Prawie cate wsparcie z PROW 2014-2020, czyli 99,7%, zostato wy-
ptacone producentom rolnym w grudniu 2020 roku. Byta to kwota
1195,6 mIn zt. W 2021 roku wyptacono rolnikom ponad 3,5 min zi,
czyli 0,3%.

W badanym okresie z dziatania M.21 skorzystato 180 341 gospo-
darstw, czyli ok. 14% wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce.
Najwiecej rolnikéw otrzymato omawiang pomoc z PROW 2014-2020
w wojewoddztwach: mazowieckim, wielkopolskim oraz podlaskim
(tabela 1). W ramach tego wsparcia zdecydowanie najwigeksza kwo-
te wyptacono producentom rolnym w wojewodztwie wielkopol-
skim (286,4 mln zt). Zostalo ztozonych tacznie 195 625 wnioskow
(ARIMR, 2022, z czego 92,2% Agencja zaakceptowala do realizacji).
Najwieksza czes¢ takich wnioskoéw byta sktadana w wojewddztwie
podlaskim (94,5%), a najmniejsza w $wietokrzyskim (85,2%). Ogolny
poziom akceptacji wnioskow przez Agencje nalezy uznac za wysoki.
Wynikat on z checi szybkiego i mozliwie powszechnego niesienia
pomocy rolnikom w zwigzku ze wzrostem niepewnosci zwigzanej
z pandemia COVID-19. Szybko$¢ wyptat i niski poziom wymogow
administracyjnych nalezy oceni¢ pozytywnie. Natomiast watpliwosci
budzi powszechnos¢ tego programu. Nie byt on powigzany z sytua-
¢ja ekonomiczno-finansowa gospodarstw rolnych.
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Tabela 1. Wsparcie dla producentéw rolnych dotknietych kryzysem COVID-19
z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 (Dziatanie M.21)

w tys. zi
Wojewodztwo Lifc‘zl‘)a bgne- all(i;‘(’)(::laarzl;i.h Li.c z‘ba , allir;)%t;;rzl;i-h
icjentow platnosci beneficjentow platnosci
2020 2021
Dolno$laskie 2476 16 384,2 6 84,2
Kujawsko-pomorskie 15572 139 225,2 10 245,0
Lubelskie 12278 67153,2 9 106,2
Lubuskie 1537 13 469,9 2 133,6
Lodzkie 16 489 105 169,5 14 334,5
Matopolskie 9285 38101,3 15 198,2
Mazowieckie 32 869 163 256,0 32 388,9
Opolskie 3636 40167,5 6 171,2
Podkarpackie 4038 20139,3 9 133,0
Podlaskie 22 607 104 281,9 17 179,9
Pomorskie 6939 53 947,0 13 152,6
Slaskie 4641 34517,8 16 237,5
Swietokrzyskie 6743 38935,8 2 63,5
Warminsko-mazurskie 10 484 62 249,9 11 209,8
Wielkopolskie 28 675 285 697,6 32 7324
Zachodniopomorskie 1871 12 951,7 7 174,2
Razem 180 140 1195 647,6 201 3544,6

Zr6dto: obliczenia wlasne na podstawie (ARIMR, 2021, 2022).

Z programow krajowych pomoc panstwa dla producentéw rolnych
dotknietych kryzysem COVID-19 byta dokonywana w ramach trzech
programéw: 1) pomoc finansowa dla producenta rolnego, ktéremu
zagraza utrata plynnosci finansowej w zwiazku z ograniczeniami
na rynku rolnym w zwiazku z pandemig COVID-19; 2) pomoc fi-
nansowa dla posiadacza chryzantem w petnej fazie dojrzatosci prze-
znaczonych do sprzedazy, ktorzy poniesli straty w zwigzku z ogra-
niczeniami na rynku spowodowanymi pandemia COVID-19; oraz
3) pomoc finansowa dla producentéw $win, ktérym zagraza utrata
plynnosci finansowej w zwigzku z ograniczeniami spowodowanymi

COVID-19.
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Wykres 1. Pomoc z programéw krajowych dla producentéw rolnych dotknietych
kryzysem COVID-19 w latach 2020-2021 (mIn z1)

600
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Razem Pomoc finansowa dla Pomoc finansowa dla Pomoc finansowa dla
producenta rolnego, posiadacza chryzantem  producentéw $win, ktérym
ktéremu zagraza utrata w petnej fazie dojrzatosci  zagraza utrata ptynnosci
ptynnosci finansowej przeznaczonych do finansowej w zwigzku
w zwigzku z ograniczeniami sprzedazy, ktérzy poniesli z ograniczeniami
na rynku rolnym w zwigzku straty w zwigzku spowodowanymi COVID-19
z epidemig COVID-19 z ograniczeniami na rynku
spowodowanymi epidemia
COVID-19

B Whnioskowana kwota pomocy B Kwota wyptaconej pomocy

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie (ARIMR, 2021, 2022).

Z tych programoéw w latach 2020-2021 ARiMR wypfacita produ-
centom rolnym dotknigtym kryzysem COVID-19 ogdtem 602,1 min
zt (wykres 1). Byla to 1/3 calej pomocy udzielonej przez Agencje
w zwigzku z panujaca pandemia. Agencja wspierajac rolnikéw w ta-
godzeniu skutkéw pandemii tacznie w ramach PROW 2014-2020
(dziatanie M.21) oraz programéw krajowych wyptacita 1801,3 mln
zt. Pomoc z programoéw krajowych byta mniejsza niz z PROW 2014-
2020, ale rowniez znaczaca i wazna. Agencja zaakceptowata ogdtem
96,6% wnioskowanej pomocy. Jest to odsetek jeszcze wigkszy niz
pomocy z dziatania M.21. W okresie pandemii Agencja takze w ra-
mach programéw krajowych szybko udzielata wsparcia od momentu
ztozenia wniosku przez rolnika. Ograniczata rowniez wymogi biu-
rokratyczne. Takie dziatania trzeba oceni¢ pozytywnie. Byly to tez
wydatki skierowane bardziej precyzyjnie w poréwnaniu z PROW
2014-2020, gdyz dotyczyly gospodarstw, ktorym zagrazata utrata
plynnosci finansowej. Natomiast w przypadku posiadaczy chry-
zantem bylo to dzialanie niezbedne w zwigzku z zakazem wejscia
na cmentarze, wprowadzonym przez panstwo na kilka dni przed
1 listopada 2020 roku.
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Najwiecej srodkéw w ramach programoéw krajowych zostato wy-
ptaconych z programu pomoc finansowa dla producenta rolnego,
ktoremu zagraza utrata ptynnosci finansowej w zwiazku z ogra-
niczeniami na rynku rolnym w zwigzku z pandemia COVID-19
(wykres 1). Program ten stanowit 65,9% calej pomocy z programow
krajowych. W jego ramach srodki finansowe uzyskato 57 179 pro-
ducentéw rolnych, ktérym wyptacono 396,7 mln zt, czyli prawie
cata wnioskowang kwote. Bardzo podobnym programem i drugim
pod wzgledem wyptaconych srodkéw z programow krajowych byta
pomoc finansowa dla producentéw swin, ktérym zagrazata utrata
plynnosci finansowej w zwigzku z ograniczeniami spowodowanymi
COVID-19. Hodowcy $win byli i tak w trudnej sytuacji wynikajacej
z afrykanskiego pomoru $win (ASF). W ramach tego programu wy-
datkowano 127,8 miln zl, czyli 92,2% wnioskowanej kwoty. Wnioski
producenci skfadali w grudniu 2020 roku, a pomoc zostata wyptacona
na poczatku 2021 roku.

Najmniejszym programem pod wzgledem wyptaconych kwot
byta pomoc finansowa dla posiadacza chryzantem w pelnej fazie
dojrzatosci przeznaczonych do sprzedazy, ktérzy poniesli straty
w zwiazku z ograniczeniami na rynku spowodowanymi pandemia
COVID-19. W zwiazku z wprowadzonym lockdownem producen-
tom chryzantem grozito bankructwo. ARIMR wydata na skup tych
kwiatow 77,6 min zl, czyli 12,9% calej pomocy z programéw krajo-
wych. Lacznie pomoc uzyskato 5211 sprzedawcow chryzantem.

Wsparcie dla rolnictwa zwigzane z pandemig COVID-19 udzielo-
ne przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w latach
2020-2021 wynosito prawie 3,0% polskiego budzetu rolnego (bez
wydatkow panstwa na KRUS), 3,4% catych wydatkéw ARIMR oraz
ponad 9,3% wydatkéw na wszystkie dziatania Programu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Zdecydowanie przewazaja wy-
datki przekazane rolnikom w pierwszym roku pandemii (tabela 2).
Mimo ze przy powierzchownej analizie te udzialy nie wygladaja na
duze, to poziom wydatkow zwigzanych z szokiem spowodowanym
COVID-19 mozna oceni¢ jako znaczacy. Trzeba uwzgledni¢, ze po-
moc dotyczyta tylko jednego problemu (COVID-19) i odnoszona jest
do olbrzymich wydatkéw zwigzanych z ré6znorodnymi dziataniami
w catym rolnictwie. Dodatkowo producenci rolni mogli korzystac
z programow przeznaczonych dla wszystkich podmiotow.
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Tabela 2. Poziom wsparcia dla rolnictwa w Polsce (mld z}) i relacja pomocy
zwigzanej z COVID-19 do zrédet wydatkdéw na rolnictwo

Wyszczegolnienie 2020 2021 2020-2021
(1) Dziatanie M.21 - COVID-19 1,2 0,04 1,2
(2) Programy krajowe — COVID-19 0,5 01 0,6
Budzet rolny (bez KRUS) 33,3 28,5 61,8
Wydatki ARiIMR 28,1 25,3 53,4
PROW 2014-2020 10,6 91 19,7
(1)/Budzet rolny (bez KRUS) (%) 3,6 01 2,0
(1)/Wydatki ARIMR (%) 4,3 0,2 2,3
(1)/PROW 2014-2020 (%) 11,3 0,4 6,3
(2)/Budzet rolny (bez KRUS) (%) 1,4 04 1,0
(2)/Wydatki ARIMR (%) 1,7 0,5 1,1
(2)/PROW 2014-2020 (%) 4,5 1,3 3,0

Zré6dto: obliczenia wtasne na podstawie (ARIMR, 2021, 2022) i (GUS 2022).

5. PROGRAMY I INSTRUMENTY
OGOLNOSEKTOROWE ZWIAZANE Z COVID-19
W POLSCE

Polski rzad w ramach tzw. Tarczy antycovidowych stworzyt wiele
programow oraz instrumentow, z ktérych mogly korzystac przedsie-
biorstwa ze wszystkich sektorow, w tym réwniez z sektora rolnego.
Programy te, notyfikowane przez Komisje Europejska, byty realizo-
wane przez roézne instytucje: ministerstwa, Polski Fundusz Rozwoju
czy Bank Gospodarstwa Krajowego. Programy pomocowe dla przed-
sigbiorstw prowadzacych dziatalno$é¢ w sektorze produkgcji podsta-
wowej produktoéw rolnych, ktérzy ucierpieli w wyniku COVID-19,
oprocz wyzej omowionych, byty nastepujace (MRiRW, 2022):
* Polskie srodki antykryzysowe — COVID-19 - doptaty do opro-
centowania kredytow dla rolnikow,
¢ Polski program gwarancji publicznych na wsparcie gospodarki
w zwiazku z pandemiag koronawirusa — pomoc w formie gwa-
rangji kredytowych,
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* Polskie $rodki antykryzysowe — COVID-19 — pomoc panistwa
w formie instrumentéw zwrotnych w ramach programow
operacyjnych,

* Polskie dziatania antykryzysowe:

o dotacje bezposrednie, zaliczki zwrotne, ulgi podatkowe
i platnicze, odroczenia podatkowe i doptaty do wynagro-
dzen zwigzane z COVID-19,

o dofinansowanie czesci kosztdow wynagrodzen pracowni-
kéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla MSP,

o dofinansowanie czesci kosztow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dla przedsigbiorcéw bedacych osobami fi-
zycznymi niezatrudniajacymi pracownikow,

o dofinansowanie czesci kosztdw wynagrodzen pracowni-
koéw i skladek na ubezpieczenia spoteczne dla organizacji
pozarzadowych i organizacji pozytku publicznego,

o przedtuzenie ptatnosci rat podatku od nieruchomosci,

o ulgiw platnosciach z tytutu najmu/dzierzawy/uzytkowania,

o ulgi w naleznosciach cywilnoprawnych i w ptatnosciach
z tytutu najmu/dzierzawy/uzytkowania,

o zwolnienie z obowiazku optacenia nieoptaconych nalezno-
$ci z tytutu skladek ZUS,

o zwrot kosztow przystosowania stanowiska pracy do po-
trzeb pracownikéw niepetnosprawnych,

e Polskie srodki antykryzysowe — COVID-19 — pomoc panstwa
w formie dotacji lub pomocy zwrotnej w ramach programow
operacyjnych,

¢ Polskie srodki antykryzysowe — COVID-19 — pomoc publiczna ze
srodkow instrumentow inzynierii finansowej podlegajacych po-
nownemu wykorzystaniu w celu wspierania polskiej gospodarki,

* Polskie srodki antykryzysowe — COVID-19 — tarcza finansowa
dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw,

* Polskie srodki antykryzysowe — COVID-19 — pomoc w uprosz-
czonej formie wsparcia zwrotnego ze srodkéw instrumentow
inzynierii finansowej podlegajacych ponownemu wykorzysta-
niu w celu wspierania polskiej gospodarki,

* Polskie srodki antykryzysowe — COVID-19 — tarcza finansowa
dla duzych przedsigbiorstw —inwestycje kapitatowe, umorzenie
pozyczek, pozyczka plynnosciowa,
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* Pomoc publiczna w postaci obnizenia rocznej oplaty za uzytko-
wanie wieczyste oraz ulgi w oplatach czynszowych, dzierzaw-
nych i uzytkowych na wsparcie przedsigbiorcow dotknietych
epidemiag COVID-19,

¢ COVID-19: Gwarangje dla faktoringu.

Jeden z wymienionych programow, tj. Tarcza finansowa dla mikro-,
matych i srednich przedsigbiorstw, byt realizowany przez Polski
Fundusz Rozwoju (PFR). Z subwencji mogty skorzystac firmy, ktore
w zwiazku z pandemia COVID-19 dotknat spadek przychodéw o co
najmniej 25% w dowolnym miesigcu po 1 lutego 2020 roku w po-
rownaniu do poprzedniego miesigca lub analogicznego miesigca
poprzedniego roku. Subwencja pod pewnymi warunkami mogta
by¢ umorzona w 75%. Do 31.07.2021 roku PFR wyptacit podmio-
tom z branzy rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo 668 min zt,
tj. 1,1% catej pomocy (PFR, 2021). Program ten, mimo duzej szybkosci
przekazywania firmom subwengji, budzi powazne watpliwosci: 1)
ustalono zbyt tagodne kryteria pomocy; 2) ustalono za wysoki po-
ziom i zbyt fagodne kryteria umarzania subwencji.

6. SYTUACJA DOCHODOWA GOSPODARSTW
ROLNYCH W 2020 ROKU

Gléwnym celem wsparcia producentéw rolnych byto zrekompen-
sowanie czesci strat poniesionych przez rolnikow w wyniku pan-
demii COVID-19 oraz zachecenie ich do kontynuowania produkgji
rolnej w celu zminimalizowania ryzyka spadku jej poziomu. Jednym
z podstawowych celéw polityki rolnej jest wzrost wielkosci docho-
dow uzyskiwanych przez rolnikéw. Cel ten byl réwniez kluczowy
przy tworzeniu i realizacji pomocy zwigzanej z kryzysem COVID-19.
Dlatego tez analiza dochodoéw uzyskiwanych przez gospodarstwa
rolne w okresie pandemii jest podstawowym elementem w ocenie
skutecznosci tej pomocy.

Z analizy danych Gltéwnego Urzedu Statystycznego dotyczacych
dynamiki przecietnego dochodu z pracy w gospodarstwach indy-
widualnych z 1 ha przeliczeniowego wynika pozytywny wniosek.
Przecietny dochod w 2020 roku wzrdst o ok. 18%. Jest to tylko troche
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mniejsza dynamika niz w roku poprzednim, kiedy dochdd powiek-
szyl sie o prawie 20%. Natomiast w 2018 roku spadt o 20% (GUS,
2021). Te pozytywne zmiany potwierdzaja dane FADN (2021, 2022).
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2020 roku wyniost
48 374 zt i powigkszyt sie w ciggu roku o 8,3%. Jest to mniejsza dy-
namika niz w roku poprzednim (17,1%), jednak w roku pandemii
dochod powigkszyl sie i to w niematym stopniu.

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnoza-
trudniong rodziny w 2020 roku réwniez powigkszy? sie i wyniost
33 836 zt. Wzrdst on o 10,9%. Jednak, tak samo jak rok wczesniej,
analizowany dochdd rolny ogétem byt duzo mniejszy niz przecietne
roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (45 276 z1).
W roku pandemicznym sytuacja dochodowa prawie wszystkich ty-
pow gospodarstw byta lepsza niz w 2019 roku (wykres 2). Wyjatkiem
byli producenci zajmujacy si¢ uprawami ogrodniczymi. Trudnosci ze
zbiorem oraz sprzedaza w wyniku lockdownu wpltynety na spadek
dochodow tych gospodarstw.

Wykres 2. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrud-
niong rodziny wedtug typow produkcji (w z1)
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Zrédto: (FADN, 2021, 2022).
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7.DYSKUSJA

Interwencja panistwa w rolnictwie ciagle jest obszarem dyskusji mie-
dzy ekonomistami. W literaturze przedstawiane s ekonomiczne
i pozaekonomiczne argumenty majace uzasadnia¢ konieczno$¢ ak-
tywnej polityki paiistwa w rolnictwie. Znaczna czes¢ tych argumen-
tow wydaje sie¢ mato przekonujaca. Wystepujace w dyskusji powo-
dy interwencjonizmu nalezatoby podzieli¢ na te, ktore obiektywnie
uzasadnialyby aktywno$¢é panstwa w tym sektorze oraz te, ktore
stuza do uzasadnienia obecnego, wyjatkowego miejsca dziatalnosci
rolniczej w calej gospodarce. Grupa pierwszych argumentéw trak-
towana i uzywana jest nazbyt emocjonalnie. Na przyktad wskazuje
sig, ze rolnicy maja nizsze dochody od innych grup spotecznych
(Kisielinska, 2018; Strzelecka, 2018). Czy jednak ten obiektywny fakt
jest argumentem za zwigkszaniem przez panstwo ich dochodéw?
Teoria ekonomii jest tylko wyjasniajaca. Z obiektywnych faktow nie
wynika, ze panistwo powinno ten stan zmienia¢. Tym bardziej, ze
najczesciej wigzaloby sie to z pozyskaniem z innych sektoréw i/lub
konsumentow srodkéw potrzebnych do interwengji. Jako kluczowy
argument wskazuje si¢ takze na niedoskonatosci rynku. Jest to kwe-
stia kontrowersyjna. Wielu ekonomistow na to zagadnienie repre-
zentuje poglady inne niz powszechnie dominujace (por. Friedman,
2009; Rothbard, 2009).

W Polsce i wielu innych krajach w zwigzku z wybuchem i rozprze-
strzenianiem si¢ pandemii COVID-19 rzady zareagowaly w sposob
charakterystyczny dla logiki etatyzmu. Wprowadzity daleko idace
restrykcje zwiazane z przemieszczaniem si¢ ludnosci oraz dziatalno-
$cig wielu podmiotow gospodarczych. Taki sposob dziatania panstwa
oparty jest na domys$lnym zalozeniu zwolennikéw interwencjoni-
zmu, ze osoby w sektorze prywatnym kieruja si¢ swoim wlasnym in-
teresem, a w sektorze publicznym dobrem wspdlnym (Przestawska,
2006). Takie zatozenie budzi powazne watpliwosci. Trudno uzasadnic¢
dlaczego natura cztowieka radykalnie zmienia sie w réznych rolach
spolecznych w warunkach braku przymusu.

Wprowadzenie takiego lockdownu, ze wzgledu na jego wysokie
wieloaspektowe skutki, rowniez jest dyskusyjne. Wydaje sig, Ze mniej
kosztownym sposobem postepowania wiadz w czasie pandemii byto-
by umozliwienie w szerokim zakresie podejmowania przez podmioty
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gospodarcze indywidualnych decyzji na wystepujace zagrozenia
(Bylund, 2020; Huerta de Soto, 2021). Wéwczas reakcja spoteczen-
stwa opieralaby si¢ na dziataniach przedsiebiorcow. Zastosowane
rozwiazania bylyby bardziej zdecentralizowane i zdezagregowane.

Pomoc panstwa udzielona gospodarstwom rolnym w Polsce
w zwiazku z pandemia COVID-19 jest zrozumiata w warunkach
wowczas istniejacych. Byla to logiczna konsekwencja wprowadzo-
nych przez rzad restrykcji w zwiazku z pojawieniem si¢ i rozwojem
pandemii. Takie daleko idace ograniczenia dla konsumentdw i przed-
sigbiorcéw, w tym dla gospodarstw rolnych, stworzyly wyjatkowo
trudne warunki funkcjonowania podmiotéw. Wiele z nich miato
znaczne problemy finansowe. Inne zas stanety w obliczu bankructwa.
Bez lockdownu takie problemy nie wystepowatyby. W tych warun-
kach wprowadzenie programéw pomocowych nalezy rozumiec jak
transakcje wigzana. Paristwo uniemozliwilo wolnosciowe funkcjono-
wanie podmiotow, dlatego starato si¢ ograniczy¢ negatywne skutki
wprowadzonych utrudnien i zakazow. Zwolennicy podejscia wol-
norynkowego wskazuja, ze brak rzadowych restrykcji prowadzitby
do radykalnego ograniczenia kosztownej dla spoleczenstwa pomocy
(Rapka, 2020). Ujecie tego problemu w ten sposdb jest przekonujace.
Odwrotne stanowisko prezentuje Sanjay Reddy (2020). Uwaza on,
ze bez radykalnego wzrostu roli panstwa problemu nie da si¢ roz-
wigza¢, a pandemii pokonac¢. Taka opinia wydaje sie¢ przesadzona.
Teoria i praktyka wskazuja na site rynku i znaczenie innowacyjnego
przedsiebiorcy w przezwyciezaniu problemoéw. Bardziej wysrodko-
wane poglady w tym zakresie prezentowane sa przez (Grzeszak et al.,
2020). Autorzy wskazuja na mozliwe korzysci i zagrozenia zwigzane
z bardziej ekspansywna polityka panistwa w reakgji na pandemie.

8. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Szok pandemiczny wplynat na funkcjonowanie rolnictwa w Polsce,
jak i na calym $wiecie — zaré6wno od strony popytowej, jak i podazo-
wej. Literatura ekonomiczna wskazuje, ze gospodarstwa rolne w Pol-
sce, uwzgledniajac caty 2020 rok, generalnie dobrze poradzity sobie
w niekorzystnych warunkach wywotanych pandemia COVID-19.
Najwigksze problemy wystapity w pierwszej fazie kryzysu. Dla
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polskich producentéow rolnych gléwnymi negatywnymi skutkami
tego szoku okazaty sie spadki cen wielu produktéw rolnych, szczegol-
nie zywca wieprzowego i drobiowego, oraz zmniejszenie popytu na
produkty gospodarstw zgtaszanego przez zaktady gastronomiczne.

W zwiazku z kryzysem COVID-19 producenci rolni mogli korzy-
sta¢ z wielu programow i instrumentéw oferowanych przez panstwo.
Byly to programy dostepne dla wszystkich podmiotow w gospodar-
ce oraz skierowane tylko do rolnikéw. ARiMR realizowata pomoc
z programu wspotfinansowanego ze srodkéw UE oraz programow
w ramach pomocy krajowej. W latach 2020-2021 taczne wsparcie
Agencji dla gospodarstw rolnych wyniosto 1,8 mld z1. Stanowito to
prawie 3,0% polskiego budzetu rolnego (bez wydatkow na KRUS)
oraz 3,4% catych wydatkéw ARiMR. Ponad 90% zloZzonych wnio-
skow zostalo zaakceptowanych. Troche wigkszy udziat akceptacji
wystapit w programach pomocy krajowej. Zrealizowane wsparcie
polskich rolnikéw w obliczu pandemii generalnie nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Zostaly ztagodzone skutki kryzysu. Wydaje sie, Ze wsparcie
ze strony panstwa pozwolito wielu rolnikom na unikniecie trudnej
sytuacji dochodowej. Wazne jest tez to, ze nie tworzono nowych
instytucji panistwowych, ale wsparcie realizowano przez juz istnie-
jace. Pozadana cecha tego typu programow jest wigksze powiazanie
wsparcia publicznego z sytuacja ekonomiczno-finansowa rolnikow.
Zawsze warto rOwniez pamigtad, ze pomoc panstwa, poprzez wzrost
podatkow, dlugu publicznego i/lub inflagji, jest kosztowna dla catego
spoteczenstwa.
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