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Streszczenie

CEL BADAWCZY: Celem badawczym artykutu jest przedstawienie teorii
autorytetu Alexandre’a Kojeve’a poprzez prezentacje jego zatozen filozoficznych
i politycznych.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Gléwnym problemem analizowa-
nym w niniejszym artykule jest omdéwienie implikacji politycznych plynacych
z zastosowania metody fenomenologicznej w odniesieniu do pojecia autoryte-
tu. Filozofia Kojeve’a stanowi probe krytycznego namystu, ktérej efektem jest
fenomenologiczne oddzielenie autorytetu od sily i przemocy, co prowadzi do
interesujacych konkluzji wskazujacych na to, Ze stabilna wladza polityczna nie
moze by¢ oparta na przemocy, lecz na pokojowych rzadach prawa.

PROCES WYWODU: Artykut rekonstruuje kolejne fazy teorii autorytetu
Kojeve'a, prezentujac znaczenie samego filozofa w kulturze, nastepnie omawia
jego definicje autorytetu i wynikajace stad wnioski polityczne. Zostata zrekon-
struowana wizja uniwersalnego i homogenicznego paristwa opartego na supre-
magcji wladzy sadowniczej. Finalnie tekst wiericzy czesc krytyczna — oméwienie
propozycji Kojeve’a.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Z jednej strony zostajg przedstawio-
ne stabe strony refleks;ji filozoficznej bohatera tekstu, ktére ufundowane sa na
intuicyjnej i subiektywnej spekulacji w kwestii autorytetu. Z drugiej strony
przemyslenia Kojeve’a zawieraja wiele przenikliwych refleksji na temat wspét-
czesnych teorii demokratycznych. Jego analizy moga zosta¢ potraktowane jako
jedna z perspektyw ttumaczacych dzisiejsze problemy integracji europejskiej.

Sugerowane cytowanie: Winczewski, D. (2022). Fenomenologia autoryte-
tu w ujeciu Alexandre Kojeve’a. Horyzonty Polityki, 13(45), 11-30. DOI: 10.35765/
HP.2312.
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WNIOSKI, INNOWACJE I REKOMENDACJE: Artykut pokazuje, w jaki
sposob filozoficzne myslenie teoretyczne potrafi wskazac na istotne problemy
w procesie integracji europejskiej.

SLOWA KLUCZOWE:
fenomenologia, wiadza polityczna, autorytet,
konstytucjonalizm

Abstract

ALEXANDRE KOJEVE’S PHENOMENOLOGY
OF AUTHORITY

RESEARCH OBJECTIVE: The research aim of the article is to present the
theory of the authority of Alexandre Kojéeve, discussing his philosophical as-
sumptions and political implications.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHOD: he main problem analyzed
in this article is to discuss the political implications of applying the phenomeno-
logical method to the concept of authority. Kojéve’s philosophy is an attempt
at critical reflection that results in a phenomenological separation of authority
from force and violence, leading to interesting conclusions that stable political
power cannot be based on violence, but must be based on the peaceful rule of law.

THEPROCESS OF ARGUMENTATION: The article reconstructs the suc-
cessive phases of Kojeve’s theory of authority, presenting the importance of the
philosopher himself in culture, then discussing his definition of authority and
the resulting political conclusions. Then the vision of a universal and homoge-
neous state based on the supremacy of the judiciary was reconstructed. Finally,
the text ends with a critical sumarry of Kojeve’s proposal.

RESEARCH RESULTS: On the one hand, there are presented the weaknesses
of the philosophical reflection of the text’s protagonist, which are founded on
intuitive and subjective speculation on the issue of authority. On the other hand,
Kojeve’s reflection contains many significant reflections on contemporary demo-
cratic theories and their imperfections. His analyzes can be treated as one of the
perspectives explaining today’s problems of European integration.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The article in conclusions shows how philosophical theoretical thinking is able
to identify significant problems of European integration.

KEYWORDS:
phenomenology, political power, authority, consitutional theory
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1. WPROWADZENIE

Alexandre Kojéve byl wptywowym myslicielem politycznym, ktdry
w latach trzydziestych dwudziestego wieku prowadzit cykl stynnych
wykladéw na temat filozofii Hegla. Zastynal wowczas oryginalng
interpretacja jego dialektyki panowania i niewoli jako heroicznego,
rewolucyjnego projektu, zwiastujacego czasy nowoczesne wienczace
historie ludzkosci. Jego wptyw mozna odnalez¢ u czotowych przed-
stawicieli kultury francuskiej, sposrod ktorych warto wymienic cho-
ciazby Raymonda Arona, Georgesa Bataille’a, Jeana Paula Sartre’a,
Jacquesa Lacana i wielu innych (Kwiek, 1999).

Kojeve nie zostal faskawie oceniony przez historykéw filozofii.
Podczas gdy sam Hegel oceniany jest dzis$ jako filozof wolnosci,
teoretyk nowoczesnej, opartej na przemyslanych zasadach etycz-
nych i prawnych wspdlnoty spotecznej o liberalnych podstawach
ekonomicznych (Siemek, 1995), to jego rosyjsko-francuski konty-
nuator zostal oskarzony o rewolucyjny jakobinizm i odstreczaja-
ce dzis ideologiczne podejscie do niemieckiego filozofa wolnosci
(Nowak-Juchacz, 1999). Pézniejsze pisma Kojeve’a nie cieszyly sie
juz tak duzym zainteresowaniem. Wyjatkiem jest czesto komento-
wana jego dyskusja z Leo Straussem. Amerykanski filozof uwazat, ze
w ujeciu Kojeve’a historia sprowadza sie do krwawej walki i postepu
technologicznego. Jej zwieniczeniem mialo by¢ ostatnie, uniwersalne
i homogeniczne panstwo, ktore zgodnie z literalnym odczytaniem
wykltadow francuskiego mysliciela musiatoby prowadzi¢ do tyran-
skiej wladzy. W panstwie takim obywatele wcale nie zaspokoiliby
swoich pragnien, a wolnoscia cieszylby sie tylko sam Tyran, wobec
czego koniec historii, zamiast zazegnujacego antagonizmy spoteczne
Marksowskiego , krolestwa wolnosci” (Kojeve, 1999, s. 454), bylby je-
dynie nawrotem do modelu wtadzy znanego z dawnych poganskich
satrapii (Strauss, 2009, s. 197-200). Dyskusja ta stata si¢ inspiracja dla
kolejnych pokolen mysélicieli politycznych, a takze zwrdcita uwa-
ge historykow filozofii na relacje miedzy odczytaniem Hegla przez
Kojéve’a a antropologia Hobbesa (Devlin, 2004).

Takze wiele wspoltczesnych, réwniez inspirowanych ta dyskusja
komentarzy podkresla, Ze powstale w trakcie i po wojnie pisma zawie-
rajace koncepcje ustrojowe ostatniego panstwa sa jedynie uszczego-
lowieniem jego poczatkowego projektu, bedacego w istocie znoszaca
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liberalnie rozumiang politycznos¢ infernalng teologia (Nowak, 2006,
s. 64-90), czy tez wizja panstwa powszechnego terroru (Love, 2018),
opartego na idei wiecznego powrotu, w swietle ktorej ludzkos¢ mia-
Taby wroéci¢ do stanu zwierzecego (Sikora, 2016). Tego typu inter-
pretacje przypisujace rosyjskiemu emigrantowi totalitarne inklinacje
maja czesto dosc spekulatywny charakter (Weslati, 2020, Varela, 2019).
Nowsze badania zwracaja wigksza uwage na historyczny kontekst
jego dziel, przypisujac mu raczej che¢ odrodzenia europejskiego
uniwersalizmu za pomoca modernistycznego projektu, odzegnuja-
cego sie od skrajnosci zarowno bolszewizmu, jak tez anglosaskiego
imperializmu (Wilson, 2019, s. 110-111). W tym swietle omawiane
w niniejszym artykule refleksje Kojéve’a na temat autorytetu wiadzy
politycznej mozna postrzegac jako element etapu, po ktérym porzucit
on rewolucyjne fantazje na rzecz bardziej umiarkowanej filozofii pra-
wa (Weslati, 2014). Dlatego moim celem jest przybliZenie polskiemu
czytelnikowi powyzszej tendencji interpretacyjnej poprzez ukazanie
powiazan miedzy jego koncepcjami teoretycznymi a wynikajacym
z nich pokojowym projektem integracji europejskiej.

2. FENOMEN AUTORYTETU I JEGO CZTERY
ARCHETYPY

Kojeve twierdzit, ze posiadacz autorytetu jest kims$ obdarzonym moz-
liwoscia $wiadomego i wolnego wyboru. Kierujac do kogo$ swoj
komunikat, potrafi za jego pomoca sktoni¢ adresata do zmiany za-
chowania nie napotykajac sprzeciwu (Kojeve, 2014a, s. 40—41). Moze
to by¢ przykltadowo osoba, ktéra znajduje postuch, wydajac innej
polecenie bezzwlocznego opuszczenia pokoju, w ktérym aktualnie
przebywa. Z definicji tej wynika, Ze autorytet wymaga zaistnienia
relacji miedzy co najmniej dwiema osobami. W zwigzku z tym ma
ona charakter spoleczny. Przez to, ze autorytet obdarzony jest moz-
noscia zmiany zachowania drugiej strony tej relacji, mozna uznad, iz
0 jego istocie stanowig aktywnosc i dzialanie (Kojeve, 2014a, s. 40).
Kojéve ugruntowat na tej podstawie przekonanie, Ze autorytet nie
moze by¢ oparty na przemocy. Przymuszanie kogos do opuszczenia
pomieszczenia lub wdawanie si¢ w dyskusje zaktada opdr, co z za-
ozenia dziatanie autorytarne wyklucza.
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Autorytet moze na pozor wydac sie bliski prawu. Zwykle, jesli
zada sie od jakiejs osoby okreslonego zachowania i nie napotyka
sie sprzeciwu, wydaje si¢ wowczas, ze nadawca komunikatu miat
do tego prawo (Kojeve, 2014a, s. 42). Ale prawo zaklada site, gdyz
wyroki sadu zakladaja zmuszenie tych, ktérzy im podlegaja do ich
wykonania, gdyz w przeciwnym wypadku oznacza to konsekwen-
cje ze strony aparatu przymusu (policja, wieziennictwo etc.). Zatem
gdy mowa o autorytecie, koniecznie pociaga to za soba jego uznanie.
Prawo zawiera w sobie autorytet, gdy jest uznawane, ale nawet jesli
zostatoby podwazone, dalej moze ono zostac sifowo wyegzekwowa-
ne (Kojéve, 20144, s. 44). Nie mozna za to mowic o autorytecie , bez-
prawnym”, czy ,nielegalnym”, gdyz wyklucza to uznanie (s. 44). Jesli
mowa zas o wladzy — ta zawsze moze napotkac ,nielegalny” opdr,
a nawet otwarty bunt (rewolucje). Bez autorytetu praworzadnos¢
bytaby w zwigzku z tym jedynie pustym pojeciem (Kojeve, 2014a,
s. 45). Dzialanie autorytarne w sensie nadanym mu przez Kojeve’a
jest wobec tego typowo ludzkim fenomenem, gdyz zawsze moze
by¢ podwazone, w przeciwienstwie do nakazow boskich, ktore sa
wieczne i niepodwazalne (Kojéve, 20144, s. 46).

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze fundamentalny dla roz-
wazan francuskiego mysliciela byt dualizm ontologiczny, zaktadajacy
podzial rzeczywistosci na Swiat ludzkiej egzystencji bedacej kraing
dyskursu oraz pozajezykowy $wiat zawierajacy zarowno zjawiska
fizyczne, jak i potencjalnie nadprzyrodzone, niebedace mozliwe do
uchwycenia w peini przez ludzkie poznanie. Adekwatne ujecie rze-
czywistosci sktadac si¢ mialo z trzech systematycznych etapéw ana-
lizy: a) fenomenologicznej, obejmujacej zjawiska empiryczne w prze-
strzenno-czasowej rzeczywistosci dostepnej ludzkiej percepgji; oraz
dwoch, do ktdérych dostep jest mozliwy tylko za pomocy abstrakgji:
b) analizy metafizycznej obiektywnej rzeczywistosci odnoszacej sie
do intensywnosci percepdji, a takze c) analizy ontologicznej, obejmu-
jacej fundamentalng strukture podloza obiektywnej rzeczywistosci,
to znaczy wptyw zawartosci bedacej obiektem percepgji zjawiska na
samo bycie, to jest na dobrobyt czy niedole konkretnych historycz-
nych jednostek (Nichols, 2007, s. 132-134). W przypadku zjawiska
autorytetu Kojeve zdotal przeprowadzi¢ analize fenomenologiczna
i jedynie ograniczone analizy metafizyczne. Wyprowadzone stad
dedukcje charakteryzuja autorytet jako zjawisko zwiazane z czasem
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i wnim wystepujace (Kojeve, 2014a, s. 84). Przesztos¢, terazniejszosc¢
ani przyszto$¢ same w sobie autorytetu nie moga posiadac, ale hory-
zont czasowy pelni kluczowa role w omoéwieniu ponizszych czterech
gléwnych jego archetypow.

Kojeve uwazal, ze wszelakie formy autorytetu maja Zrodto w czte-
rech podstawowych modelach. Terminy, ktérymi sie postuzyt, miaty
umowny charakter i nie mozna ich tresci utozsamiac z przyjetym
potocznie rozumieniem. Omawiane archetypy nalezy réwniez od-
dzieli¢ od autorytetu absolutnego przynaleznemu Bogu (Kojeve,
2014a, s. 65). Mozna wymienic¢ wiec:

1.

Autorytet ojcowski, ktorego determinantem jest zwykle
znaczaca roznica wieku. Przynalezny jest osobom starszym
wobec mtodszych, powiernikom tradygji, ,tworcy” nad jego
,dzietami”, a nawet odnosi si¢ do autorytetu zmartych nad
zyjacymi, czego przykladem moze by¢ ztozenie obietnicy
konajacemu na tozu $mierci (Kojeve, 2014a, s. 48). Wedle
Kojeve’a wywodzi sie z tradycji religijnej (figura Boga-
Ojca), a za jego metafizyczna konceptualizacje (Kojeve,
2014a, s. 93) odpowiada $redniowieczna scholastyka.
Oparty jest na dziedziczeniu. W tradycji tej Bog jako
jedyne prawdziwe zrodto autorytetu ,przekazuje” jego
cze$¢ ziemskiemu wybranicowi. W politycznym sensie
owo przekazanie dotyczy glowy panstwa, ktéry z kolei
przekazuje to dziedzictwo nastepcy. Analogicznie syn
dziedziczy prerogatywy swego ojca po zatozeniu rodziny
(s. 58). Podobnie jak Bog w tradycji judeochrzescijaniskiej
ojciec jest przyczyna sprawcza swojego dzieta, dlatego tez
jego autorytet wydaje si¢ by¢ naturalny (Kojeve, 2014a,
s. 60). Dlatego tez w metafizycznym sensie oznacza tradycje,
,determinacje przez przesztos$¢ i «prawdziwa obecnosé»
przesztosci w terazniejszosci” (Kojeve, 2014a, s. 86). Kojeve
sadzil, ze autorytet ojcowski stanowi jedyna utrwalong
w kulturze spuscizne scholastyki, ktora przypisywata Bogu
wszystkie istniejace rozumienia autorytetu. Pozostate jego
typy maja spontaniczny, typowo ludzki rodowod (Kojeve,
2014a, s. 59). Ale autorytet ojcowski rowniez jest ludzki,
gdyz powolujac nowe twory do zycia nie moze spotkac sig¢
z oporem (Kojéeve, 2014a, s. 62). Jest to dlatego jedyny typ
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autorytetu niewymagajacy zadnego talentu czy umiejetnosci
(Kojeve, 2014a, s. 67).

Autorytet paniski. Koncepcja ta stanowi interpretacje filozofii
Hegla. Autorytet paniski wyloni¢ miat si¢ spontanicznie
w czasie walki na $mier¢ i zycie, w trakcie ktorej jednostka
godna tego miana — w przeciwienstwie do niewolnika — jest
w stanie zaryzykowac zycie w walce o prestiz, przekraczajac
w ten sposob swoja zwierzecos¢, ktora w ujeciu Kojeve'a
charakteryzuje si¢ instynktem przetrwania. Obejmuje
takze panowanie moznowltadcy nad poddanym, Zotnierza
nad cywilem czy zwyciezcy nad przegranym etc., gdyz
rowniez w te formy autorytetu wpisane jest ryzykowanie
zyciem (Kojeve, 2014a, s. 51). W rozumieniu metafizycznym
autorytet paniski wiaze sie z terazniejszoscia, ktora zachowuje
pamiec o przesziosci, ale zaklada tez projekt do realizacji
w przysziosci. Stanowi ,,aktywne niweczenie bycia” (Kojeve,
2014a, s. 90), poniewaz dziatanie Pana nie ustaje nigdy, nawet
w perspektywie samozniszczenia. Dzialanie to najbardziej
motywowane jest potrzeba chwili (Kojeve, 20144, s. 91).
Autorytet przywddczy. Zdaniem Kojeve’a typ ten wywodzi sie
z filozofii Arystotelesa'. Interesowat go gtownie w odniesieniu
do przywodcéw politycznych. Przywodca charakteryzuje
si¢ szerszym polem widzenia niz inni. Uzyskanie autorytetu
przywodczego wiaze sie ze stworzeniem — przez pragnaca go
jednostke — pewnego projektu do realizacji i jego uznaniem
przez reszte grupy (Kojeve, 2014a, s. 66-67). Francuski
filozof sugerowat, ze pierwotnie przywodca wytoni¢ musiat
si¢ w sytuacji, w ktorej grupa zolierzy obdarzonych
panskim autorytetem skupila si¢ wobec charyzmatycznego
przywodcy planujacego daleka wyprawe (Kojeve, 2014a,
s. 53). Przykltadem byta dla niego stynna Anabaza Ksenofonta
i fragment, w ktérym antyczny historyk opisywat, ze zostat
ogloszony dowddca przez hoplitow, poniewaz wymyslit

Autor w innych pracach czesto podkreslat role Arystotelesa jako nauczyciela
Aleksandra Macedoniskiego, sugerujac wprost, ze to wlasnie grecki filozof
byt , pierwszym poruszycielem” przywddczych i imperialnych ambicji ge-
nialnego wodza.
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plan wydostania si¢ greckich najemnikow z wrogiej Persji.
Typ ten wiaze si¢ rowniez z autorytetem dyrektora wobec
podwladnego, oficera wobec Zotnierza, mistrza wobec ucznia
etc. Dotyczy wiec kazdego rodzaju przywddcy, ale juz nie
glowy panistwa, poniewaz przewodzenie w skomplikowanej
strukturze wiaze sie z konieczno$cia kombinacji wszystkich
archetypdow autorytetu (Kojeve, 2014a, s. 53-54). Przywodca
ma projektowac i przewidywac. W metafizycznym sensie
ukierunkowany jest zatem na przysztosc.

4. Autorytet sedziowski. Kojeve wywiodt go z filozofii
platoniskiej, gdyz archetyp ten wiaze z uniwersalnymi ideami
sprawiedliwosci lub réwnosci. Obejmuje rowniez autorytet
arbitra, nadzorcy, moderatora, spowiednika, sprawiedliwego
czy uczciwego. Sedzia ma ,,0sadzac to co jest” (Kojeve, 2014a,
s. 55). Byt to dla Kojeve’a autorytet sui generis, poniewaz
jako jedyny moze zréwnowazy¢, ,a nawet zniszczyc”
(Kojeve, 2014a, s. 56) pozostate archetypowe reprezentacje
autorytetu. W metafizycznym sensie wyjatkowos¢ autorytetu
sedziowskiego polegata na bliskosci wiecznych wartosci,
co umozliwia przeciwstawienie sie (Kojeve, 2014a, s. 86)
innym dziataniom autorytarnym. Jego wyroki umozliwiaja
uznanie badZz negacje autorytetu przez pryzmat jego
dziatan. Autorytetu sedziowskiego nie sposoéb przekazac
(Kojeve, 2014a, s. 86-87), gdyz sprawiedliwosci nie mozna
odziedziczy¢, zdoby¢ czy przeglosowac.

Przyklad spontanicznego wylonienia si¢ autorytetu sedziowskie-
go mozemy znalez¢ wedlug Kojeve’a w Dziejach Herodota, ktory
opisat histori¢ ludu Medéw pograzonego w bezprawiu i anarchii.
Niektorzy z nich zwrdcili si¢ wowczas do Dejokesa, ktory pragnac
wiladzy zaczat od stanowienia prawa w swojej osadzie, po czym
przedstawiciele innych, zauwazajac ptynace z takiego porzadku
zalety, zaoferowali mu stanowisko kréla (Herodot, 2008, s. 39-40).
Pokazuje to wedle francuskiego mysliciela, Ze autorytet sedziowski
jest pierwotnym zrodlem wladzy i oddziela nas od Hobbesowskiego
stanu naturalnego. Jednak historycznie zostal podporzadkowany
innym formom autorytetu. W systemie politycznym sedziemu jako
urzednikowi publicznemu zawsze bowiem towarzyszy sila i pra-
wa nadane mu przez aparat panstwowy. Ale geneza autorytetu
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sedziowskiego sq wartosci, wobec tego cnotliwy czlowiek bedzie za
posiadacza takiego uznawany nie pelniac nawet funkgji publicznych
(Kojeve, 2014a, s. 58).

3. KRYTYKA I KONIECZNOSC REFORMY
DEMOKRATYCZNEGO TROJPODZIALU WELADZY

Analiza fenomenologiczna prowadzi do nastepujacego wniosku: jesli
wladza polityczna nie sprowadza sie do czystej sity, wowczas teorie
wladzy nalezy wyprowadzic z teorii autorytetu (Kojeve, 2014a, s. 97).
Wtadze utozsamiat Kojéve z szeroko rozumianym panstwem, stano-
wiacym w pojeciowym sensie jednos¢ wszystkich archetypicznych
form autorytetu reprezentowanych przez gtowe panstwa i stuzby
publiczne. Wedtug niego o stabilnosci wtadzy mozna bylo mowic
w czasach przedrewolucyjnych, gdyz funkcjonujacy w strukturze
feudalnej monarcha uznawany byt za boskiego nominanta cieszacego
sie wszelkimi formami autorytetu, ktére przekazywal nastepnie dzie-
dzicowi. Francuski filozof uznat, ze Rewolucja Francuska i Oswie-
cenie doprowadzity do ostabienia autorytetu wtadzy politycznej
poprzez zmniejszenie znaczenia tradycyjnych instytucji rodziny,
parafii, sasiedztwa, cechow itd., mediujacych dotychczas miedzy
panstwem a masami (Terré, 2014, s. 13). Klasyczna teoria Monte-
skiusza wydala si¢ w ocenie Kojeve’a reprezentowaé w tym sensie
,rewolucyjnego ducha” (Kojeve, 2014a, s. 101). Monteskiusz dzielac
wladze na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, wyrugowac
miatl z niej tradycje pod postacia autorytetu ojcowskiego. Wynika
z tego esencjalna niestabilnos¢ wszystkich nowoczesnych typow
rzadow (Kojeve, 2014a, s. 108), gdyz odrzucenie przesziosci — skut-
kujace reorientacja na przysztosc — stalo sie¢ podatnym gruntem dla
zagrazajacych wladzy idei rewolucyjnych.

Zdaniem Kojeve’a nowoczesne porzadki stanowia podatny grunt
dla dyktatoréw, takich jak Napoleon, Stalin czy Hitler, zdobywaja-
cych wladze wizja , rewolucyjnego projektu” (Kojeve, 2014a, s. 102).
Niestabilno$¢ wladzy prowadzi¢ ma takze do antagonizmdw spotecz-
nych: a) o charakterze klasowym — miedzy burzuazja obalajaca ary-
stokracje, pragnaca zachowac status quo w obliczu rosnacego w site
proletariatu; b) miedzy dominujaca, urbanistyczna kulturg miejska
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zorientowang na rozwdj i przysztos¢ wobec kultury wiejskiej zyjacej
terazniejszoscia i zakorzeniong w przesztosci; c) miedzy panstwem
i tradycyjnymi instytucjami, jak rodzina, w ktdrej przetrwat autorytet
ojcowski (Kojeve, 2014a, s. 103-104). W zwiazku z powyzszym epoka
nowoczesna wyroznia sie trzema typami wtadzy.

1. Rzady rewolucyjne. Odwotuja sie do przysztosci i gtowna
role odgrywa w nich autorytet przywodczy rewolucyjnych
lideréw. Sa jednak nietrwate, gdyz rewolucja ma charakter
permanentny, co oznacza niekoniczacy si¢ proces przeksztat-
cania spoleczenstwa (Kojeve, 2014a, s. 106). Zaniedbujac
terazniejszosc¢ i przesztosé, rewolucjonisci odrywaja sie od
rzeczywistosci popadajac w utopizm (Kojeve, 20144, s. 113).

2. Imperializm zaktadajacy oparty na militaryzmie autorytet
panski pragnacy dominacji. Jego niestabilnos¢ wynika z do-
minacji wladzy wykonawczej skutkujacej panistwem poli-
cyjnym (Kojeve, 2014a, s. 113). W jego ramach rzady
zamieniajq si¢ w administrowanie dostepnymi sitami i za-
sobami w interesie klasy panujacej.

3. Demokracja burzuazyjna. Opiera si¢ na autorytecie sedziow-
skim, przez co zdaje si¢ najbardziej funkcjonalna. Ale u Kojeve’a,
w przeciwienstwie do Hegla, wladza sedziowska, regulujac
konflikty prywatne, jest czeScig spoleczenstwa obywatelskiego
(Kojeve, 2014a, s. 111, Kojeve, 2000, s. 303). Wymaga wiec
integracji z dominujacym autorytetem wiladzy panistwowej
(Sandel, Krein, 2018), co prowadzi do ,,walki klasowej” miedzy
konserwatystami a liberatami rywalizujacymi miedzy soba
o podporzadkowanie sobie prawa (Kojeve, 2014, s. 107).

Aby lepiej zrozumie¢ problem autorytetu wspodtczesnej wladzy,
nalezy powotac¢ si¢ na napisany przez Kojeve'a podczas trwania
drugiej wojny swiatowej Zarys fenomenologii prawa (Esquisse d une
phénoménologie du Droit — 1943 [2000]). Opisywat on zasady ustro-
jowe uniwersalnego i homogenicznego panstwa rozciagajacego sie
docelowo na caly glob. Jego fundamentem miaty by¢ rzady prawa
oparte na powszechnie uznanych zasadach sprawiedliwosci, w swo-
im ostatecznym ksztalcie przybierajace forme ponadnarodowego
porzadku konstytucyjnego (Frost, Howse, 2000, s. 3).

Zdaniem Kojeve’a z sytuacja prawna mamy do czynienia, kiedy
w sytuacji konfliktu intereséw miedzy stronami A i B rozstrzyga
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miedzy nimi bezinteresowna trzecia strona C. Odnosi si¢ to réw-
niez do relacji miedzy sprawiedliwoscia a wiadza polityczna. Jesli ta
druga sankcjonuje pierwsza, wowczas ,rzady prawa” oparte s na
sile, ktorg dysponuje wtadza panstwowa, co grozi tyrania ,,niespra-
wiedliwego prawa”, stuzacego interesom grupy sprawujacej wladze
(Kojeve, 2000, s. 155-156). Ideat sprawiedliwosci, zeby byt powszech-
nie uznawany, powinien w opinii Kojeve’a stanowi¢ synteze dwoch
gléwnych historycznie istniejacych typow. Pierwsza jest , pariska”,
arystokratyczna rownos¢, czyli wzajemne uznanie dla tych, ktorzy
ryzykuja zyciem dla zaspokojenia swoich pragnien. W przelozeniu
na nowoczesne spoteczenstwo oznacza to wiec przeniesienie tego
uznania na wszystkich obywateli i zrownanie ich wzgledem prawa.
Drugim jest ,niewolniczy” archetyp ekwiwalencji, uznajacy poswie-
cenie niezaleznosci jednostki w zamian za bezpieczenistwo (Nichols,
s.95-96). Chodzi w nim o rownos¢ warunkow dziatania, na przyktad
swobody zawierania uméw czy kontraktéw, ktora nie wyklucza
materialnych nieréwnosci wérod poszczegolnych obywateli (Kojeve,
2000, s. 254). Wywodzi sie z tego poglad, ze kierownik powinien zara-
bia¢ wiecej od zwyklego pracownika, ale historycznie rzecz ujmujac
logika ekwiwalencji nie wyklucza, a wrecz zaczyna taczy¢ sie z réw-
noscia, stad tez mozna wyprowadzi¢ poglad, Ze wigcej zarabiajacy
powinni si¢ rowniez dzieli¢, wyréwnujac w ten sposob szanse, czego
przyktadem moga by¢ chociazby podatki progresywne (Kojeve, 2000,
s. 255). Mozliwos¢ realizacji ambicji i wyréwnanie potencjalnych
nieréwnosci prowadziloby w rezultacie do zaspokojenia wszystkich
obywateli respektujacych prawo (Kojeve, 2000, s. 273). Wiadza sa-
downicza mogtaby czerpac site z catej mocy panstwa sankcjonujacego
obowigzywanie praw sformutowanych na podstawie powyzszych
ideatow, poniewaz zaréwno naduzywajacy swojej wladzy urzednicy
publiczni, jak tez pozostate grupy odzegnujace si¢ od uniwersalnych
zasad homogenicznego panstwa zapisanych w jego konstytucji byliby
traktowani przez usatysfakcjonowanych obywateli jak kryminalisci
(Kojeve, 2000, s. 298, Frost, Howse, 2000, s. 8).

Konstytucja — jako dokument deklarujacy ogdlne zasady funk-
cgjonowania panstwa — jest zbiorem praw politycznych, a nie aktem
prawnym w $cistym rozumieniu (2000, s. 328). Wobec tego uzaleznie-
nie wladzy sadowniczej od konstytugji nie zabezpiecza jej przez zaku-
sami pragnacych dostosowac ja do wlasnych intereséw przywodcoéw
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politycznych. Bezsensowne byto zatem wedlug Kojeve’a utrzymy-
wanie fikcyjnego rozdziatu wladzy ustawodawczej i wykonawczej
(Kojeve, 20144, s. 115), gdyz zorientowani na terazniejszosc¢ i przeto
sktonni do ryzyka przedstawiciele wltadzy wykonawczej dazyliby
do zdominowania i podporzadkowania wtadzy ustawodawczej.
O podporzadkowaniu sprawiedliwosci polityce swiadczy chociaz-
by, ze wspdtczesnie bardzo trudno jest osadzi¢ i skaza¢ wysokich
urzednikow publicznych (Kojeve, 2014a, s. 112-114). Odpowiedzia
na to moze by¢ zdaniem francuskiego mysliciela jedynie odpowied-
nio przemyslany sposob integracji wladzy sadowniczej ze stricte
polityczna.

Trwale rozdzielenie wtadzy sadowniczej i politycznej byto wedtug
Kojéve’a niezbedne. Cho¢ prowadzi do ich sprzecznosci i konfliktu,
to jednak osiagniecie historycznej syntezy idealu sprawiedliwosci
mialo zagwarantowac tej pierwszej przewage. Proby zmiany prawa
na korzystniejsze dla intereséw politykéw, nawet z uzyciem przemo-
cy, w stabilnym panstwie spotkatoby sie z oporem kasty prawniczej
i spoteczenstwa zadowolonego z aktualnego systemu. Proba jego zni-
weczenia doprowadzitaby do buntu lub nawet rewolucji — poprzez
inspiracje bezposrednich dziatant wymierzonych w niesprawiedliwy
rzad albo ewolucji — wskutek edukacji prawnej mas i ich politycznych
reprezentantow, czego efektem bytaby restytucja idealu sprawiedli-
wosci (Kojeve, 2000, s. 156-157, Frost, Howse 2000, s. 5).

Z publikacji O pojeciu autorytetu mozemy dowiedziec sie, ze w naj-
wyzszej formie wladza sedziowska miata przybrac postac gérujacego
nad pozostatymi wladzami trybunatu, ktory mogiby kontrolowaci ka-
ra¢ urzednikéw publicznych, w tym skazywac ich nawet na $mier¢,
poniewaz w autorytecie pariskim fenomenologicznie konieczny jest
element ryzyka. Powstrzymywatoby to politykdw od wciagania spo-
leczenstwa w utopijne projekty (Kojeve, 2014a4, s. 117). Metafizycz-
nie ujmujac, terazniejszos¢ i przysztos¢ pozostawatyby w napieciu
z wiecznym nadzorem sprawiedliwosci (Kojeve, 2014a, s. 119). W ten
sposob ma tez konczy¢ sie cata historia polityczna — od jednosci wiadzy
w czasach przednowoczesnych, przez izolacje jej czesci po rewolucji,
prowadzac do nowoczesnej syntezy — jednosci wtadzy sadowniczej
i politycznej w ich wzajemnej separacji (Kojeve, 2014a, s. 121).

Kojeve zaproponowal wiec nowy sposob organizacji wiadzy. Parla-
ment zostalby zredukowany do ciata potwierdzajacego gtosowaniem
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autorytet przywddczy nominatéw do wysokich funkgji publicznych
(na przyklad glowy panstwa), wyznaczonych przez wiadze wyko-
nawcza, ktdrzy posiadaliby inicjatywe ustawodawcza. Nastepnie,
po uptywie okreslonego czasu, na przyklad kilku miesiecy lub roku,
parlament mégiby przedtuzyc¢ im wotum zaufania lub ich odwota¢
(Kojeve, 20144, s. 116). Kojeve uwazat przy tym za niezbedne powo-
fanie naprawde niezaleznej wladzy sadowniczej. Mialo to nastapic¢
droga elekcji — szczegotowy sposob byt dla niego kwestiag dalszych
analiz, ale uwazat, Ze wybory jako , slepy los” mogty wyloni¢ sponta-
nicznie autorytety sedziowskie (Terré, 2014, s. 23), czego przykiadem
mialaby by¢ instytucja fawnikéw w amerykanskich sadach. Ten, kto
autorytetem sedziowskim jest obdarzony, ostatecznie i tak miat go
okaza¢ niezaleznie od formy wyboru. Jednak pod koniec swojego
wywodu autor — niczym wytrawny konserwatysta — podkresla, ze
dla zachowania stabilnosci paristwa konieczna jest rezurekcja w ja-
kiejs formie autorytetu ojcowskiego. Proponowat w tym celu senat
ztozony z ,gtéw rodzin” (Kojéve, 2014a, s. 118). Ciato te mogtoby
odgrywac role podobna do spartanskiej geruzji albo rzymskich
cenzoréw, a zatem zadaniem takiego senatu byloby czuwanie nad
duchem narodu, wiaczajac w to jego tradycje, obyczaje, a by¢ moze
nawet religijnos¢, bez podwazania $wieckich fundamentow panstwa
(Nichols, 2007, 5.85-86). W ten sposdb utracona w czasach nowocze-
snych harmonia spoleczna miataby zosta¢ uzyskana w nowej formie.
Nasuwa to jednak pytania o mozliwy praktyczny sposob realizacji
wizji francuskiego filozofa.

5. UNIWERSALNE I HOMOGENICZNE PANSTWO
A UNIA EUROPEJSKA?

Ideatl sprawiedliwego i stabilnego, nowoczesnego panstwa byt two-
rem wyobrazni filozoficznej Kojeve’a. Nie dawat on bezposrednich
wskazdwek, w jakim czasie i okolicznosciach moze on by¢ zrealizo-
wany. Jedynie historyczny namyst podpowiadat mu, iz uniwersalne
i homogeniczne panstwo powinno nadejs¢. Jego komentatorzy wska-
zuja jednak, ze tworem bliskim realizacji tego ideatu moze by¢ Unia
Europejska (Howse, Frost, 2011, s. 11, Nichols, 2007, s. 99-100), ktorej
podstawy ustrojowe mozemy znalez¢ w jego fenomenologii prawa.
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Kojeve bowiem powiada tam, ze perfekcyjne prawo ma sens tyl-
ko w postaci powszechnego prawa miedzynarodowego dziatajace-
go na obszarze szerokiej wspolnoty niezaleznych panstw, ktorych
spoteczenstwo dzieliloby podobne wartosci i wymagato od wladz
jego respektowania (Kojeve, 2000, s. 285, 302). Jego podstawa bytoby
funkcjonujace juz gdzies prawo krajowe, ktdre spetnia wymogi ideatu
sprawiedliwosci (Kojeve, 2000, s. 314). W jaki sposdb takie prawo
miatoby obowigzywac? Kojeve wyszedt od ujecia Carla Schmitta,
ktory zaktadat, ze polityczna istota suwerennego panstwa jest przy-
gotowanie sie¢ do wojny z innymi, wigc prawo miedzynarodowe wy-
magajace pokoju do funkcjonowania (Kojéeve, 2000, s. 317) musiatoby
z definicji tak rozumiang politycznos¢ znosi¢ (Kojeve, 2000, s. 316).
W powyzszym sensie prawa takiego nie moze realizowac sojusz mi-
litarny, ale tylko apolityczna wspdlnota o podtozu ekonomicznym,
kulturowym czy religijnym (Kojeve, 2000, s. 319) — czego przykta-
dem byta chociazby $redniowieczna wspolnota narodow katolickich,
w ktorej papiez wcielat sie w role arbitra (Kojeve, 2000, s. 320). Prawo,
o ktérym pisat Kojeve, mialoby obowiazywac powszechnie, regulu-
jac rowniez prywatne interesy obywateli nalezacych do wspdlnoty
bez wzgledu na terytorium ktorego panistwa wspdlnotowego by sie
znalezli (Kojeve, 2000, s. 322-323). W ten sposob przynalezna don
spotecznos¢ miedzynarodowa tworzytaby oparty na uniwersalnych
wartosciach federacyjny twor prawny pod postacig Ligi badz Unii
(Kojeve, 2000, s. 325), na ktorego czele statby wspomniany wczesniej
trybunatl. Ogétem mozna rzec, ze filozof ten, zgadzajac sie ze Schmit-
tem co do niewydolnosci teorii liberalnych, pragnat zniwelowac
ich wady poprzez ograniczenie suwerennosci pafistw narodowych
i stworzenie ponadnarodowego organizmu o powszechnie uzna-
nej, wykluczajacej realizacje prywatnych intereséw partykularnych
grup (Kojeve, 2000, s. 337) konstytucji prawnej (Frost, Howse, 2000,
s. 9-10).

Kiedy po drugiej wojnie swiatowej — dzigki znajomosciom —
Kojeve znalazt posade we francuskiej administracji panstwowej,
podjatl szereg dziatan, ktdre budza skojarzenia z tak sformutowa-
nym projektem. Najczesciej w tym kontekscie komentowane jest
jego powstate w 1945 roku memorandum pod tytutem ,Imperium
lacinskie” adresowane do de Gaulle’a. Projekt 6w powstat w obliczu
kleski hitlerowskich Niemiec, ktore zdaniem rosyjskiego emigranta
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stanowito ostateczny dowdd archaicznosci dawnych panistw narodo-
wych. Hitler jedynie kontynuowat imperialistyczne ambicje Napole-
ona, ale opierajac si¢ w waskich granicach panistwa narodowego nie
miat w dluzszej perspektywie szans zwyciestwa z miegdzynarodowa
koalicjg czy ponadnarodowym tworem, jak ZSRR. Nie rozumial wiec,
ze panstwo narodowe wyczerpalo juz swoja historyczna role. Pro-
jekt Imperium miat by¢ bardziej uniwersalna wspolnota narodowa,
stanowigc jednoczesnie przeciwwage dla wspdlnoty stowianskiej
zdominowanej przez panstwo radzieckie i wobec nastawionego
na konfrontacje z nim anglosaskiego imperializmu, ktory wkrotce
przybrat posta¢ Sojuszu Pétnoatlantyckiego. Imperium oparte na
przewodnictwie Francji miato opiera¢ sie dominacji Anglosaséw
i szukaé porozumienia z ZSRR, jednoczac przy tym kraje lezace
nad Morzem Srédziemnym, z uwzglednieniem przede wszystkim
Wrtoch i Hiszpanii, wykluczajac jednakze Wielka Brytanie i Niemcy ze
wzgledu na ich mocarstwowe ambicje. Kojeve, dostrzegajac techno-
logiczny i ludno$ciowy potencjat Niemiec, obawiat si¢ ich dominacji
w potencjalnej wspolnocie, uznajac w zgodzie ze swoimi teoriami,
ze wspolnota obejmujaca tak silne panistwo narodowe zostanie mu
de facto przyporzadkowana, co przekreslatoby jej uniwersalny wy-
miar (Parparusso, 2021).

Kojéve podat kilka warunkow stabilnego funkcjonowania tak po-
myslanej wspolnoty europejskiej, ktore przywotuja zasady omowio-
ne w jego wojennych pismach. Najwazniejszym celem byto dla niego
stworzenie zintegrowanej europejskiej strefy wolnego handlu, ktéra
wigzataby sie rowniez z ponadnarodowym planowaniu gospodar-
czym (obejmujacym takze handel zagraniczny), co miato zapewnic
niezalezno$¢ ekonomiczng i militarng (Kojeve, 2009, s. 149-152, 163).
Jak wskazywal w swojej fenomenologii, wlasnie wtasnos$¢ prywat-
na i zagwarantowana swoboda wymiany powinny stac¢ si¢ prawna
podstawa ekonomicznego funkcjonowania ekonomicznej wspdlnoty
(Kojeve, 2000, s. 435-437). Respektujac rynkowe zasady Imperium
powinno jednoczesnie zmierza¢ do budowy ,,socjalistycznego” do-
brobytu (Kojeve, 2009, s. 146, 150-152). Wydaje sie to rowniez stano-
wic aplikacje fenomenologicznego opisu, wedle ktérego uniwersalne
i homogeniczne panstwo miato przybra¢ socjalistyczny charakter,
ktore jednak nie znosi dziatalnosci gospodarczej, pozwalajac oby-
watelom zawiera¢ umowy i kontrakty (Kojeve, 2000, s. 470-479).
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Ostatecznym celem rozwoju Imperium miataby by¢ sukcesywnie
wzrastajaca ilos¢ wolnego czasu, ktora w kulturze faciniskiej miata
oznaczac nie tyle korzystanie przez obywateli z czysto materialnych
zbytkow, co moze prowadzi¢ do dekadencji, ale raczej przejscia do
specyficznie pojmowanego stanu bezczynnosci, polegajacego na ce-
lebracji przyjetych zwyczajéow kulturowych i kontemplagji sztuki.
Przywoluje to o wiele lat p6zniejsze refleksje Kojeve’a z podrozy
do Japonii, gdzie przywotywat tamtejsze snobistyczne, wyzute juz
z oryginalnej tresci zwyczaje kulturowe, jako wtasciwy modus funk-
cjonowania cztowieka posthistorycznego (Nichols, 2007, s. 104-105).
Tak rozumiana wspodlnota europejska stanowitaby atrakcyjna alter-
natywe dla imperializmu, militaryzmu i utopizmu, zazegnujac konflik-
ty spoteczne i ryzyko rewolugji politycznej. W tym kontekscie réwnie
wazna role miato pelni¢ utrzymanie duchowej wspdlnoty wartosci
opartej na tradycyjnych wartosciach katolickich (Kojeve, 2009, s. 145),
co przywoluje na mysl role Kosciota jako reprezentanta autorytetu
panskiego w strukturze politycznej systemu. Miat on by¢ zarzadzony
przez nowe, biurokratyczne elity mediujace miedzy lewica a prawica,
ktore utrzymywalyby dobre stosunki z wladzami religijnymi oraz
prowadzilyby etatystyczna polityke gospodarcza (Kojeve, 2009, s. 163—
166). Budowa apolitycznego aparatu urzedniczego w tym sensie moze
by¢ potraktowana jako zapowiedz konca politycznosci w rozumieniu
Schmitta, co tez Kojeve deklarowal w pdzniejszej z nim koresponden-
di (Kojeve, Schmitt, 2014, s. 19-20). Przeszto dekade pdzniej zwracat
réwniez uwage na zwiazki potencjalnej Unii z koloniami, sugerujac
wlaczanie ich w obszar europejskiej ekonomii dobrobytu poprzez
szeroko zakrojong pomoc socjalng (Kojeve, 2014b), co mozna interpre-
towac jako pewien sposOb na rozszerzanie si¢ granic zarysowanego
przez niego projektu uniwersalnego i homogenicznego panstwa.
Reasumujac, samo Imperium miato stuzy¢ odbudowie przewod-
niej politycznej roli Frangji na starym kontynencie, wiazac panistwa
partnerskie unia konstytucyjna i walutowa, sojuszem militarnym
i gospodarczym. Wedle wspdtczesnych projekt Kojeve'a pokrywa
sie ze pdzniejsza strategia dyplomacji francuskiej zorientowanej na:
,budowanie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, sceptycyzm wo-
bec NATO, utrzymywanie zwigzku z bytymi koloniami, blokowanie
cztonkostwa Wielkiej Brytanii w EWG” (Armada, Gornisiewicz, 2007,
s. 17), ktora poczatkowo chciata wstapi¢ do Wspdlnoty. Zdaniem
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Roberta Howse’a, pdzniejsze utworzenie Parlamentu Europejskiego
z tej perspektywy réwniez moze by¢ uznane za zgodne z wizja ponad-
narodowej demokracji Kojeve'a. Co wiecej, wedtug Howse mysliciel
ten przewidywal rowniez problemy mogace wystapi¢ w procesie
dalszej ekspansji i integracji uniwersalnej wspolnoty, ktéra w domysle
miata miec globalny zasieg. Po pierwsze, w kontekscie integracji kolo-
nii, brat pod uwage nieuchronne tarcia miedzy chrzescijanska kultura
lacinska a islamska kulturg arabska, aczkolwiek w przeciwienstwie
do czesto wystepujacych dzisiaj narracji o , zderzeniu cywilizacji”,
zdawat sie¢ sugerowac mozliwos¢ pogodzenia ich sprzecznosci w ra-
mach bardziej uniwersalnej kultury srédziemnomorskiej. Po drugie,
jego projekt antycypowat problemy zwiazane z rozszerzaniem Unii
na kraje stowianskie i battyckie, co oznaczato trudnosci w prowadze-
niu wspolnej polityki zagranicznej i militarnej. Ekspansja na Wschod
oznaczata bowiem zetknigcie z Rosja i jej interesami, z ktérymi pora-
dzenie sobie jest Zrodlem wielu jakze aktualnych dylematéw polityki
europejskiej. Po trzecie, w ramach wspolnoty europejskiej realizowane
sa w pewnym stopniu humanistyczne idealy Kojeve’a dotyczace do-
brobytu i wypoczynku, w postaci chociazby zyskujacych popularnos¢
projektéw skracania dnia pracy (Howse, 2004).

Z drugiej strony dzisiejszej Unii Europejskiej daleko jeszcze do
ideatu panstwa uniwersalnego i homogenicznego. Z perspektywy
Kojeve’a bratoby si¢ to z powodu braku powszechnego uznania dla
wtadz unijnych i stanowionego przez nie prawa. Swiadczy¢ o tym
moga glosne, zwlaszcza w naszym kraju, spory o interpretacje prawa
unijnego i podzial sSrodkow unijnych. Mozna réwniez w zwiazku
z tym domniemywac¢, Ze skoro w ramach Unii popularnos¢ zyskuja
ugrupowania polityczne wykorzystujace hasta suwerennosci i toz-
samosci narodowej, uniwersalnos¢ wspolnoty i jej praw nie zostata
jeszcze uznana przez ogot obywateli. Ponadto wciaz mozna mo-
wic o znaczacych dysproporcjach ekonomicznych zaréwno miedzy
panistwami, jak i w ich wewnetrznych strukturach spotecznych, za
co lewicowi krytycy obarczaja zwykle dominacje odleglej od wizji
Kojeve’a ideologii neoliberalnej. Z kolei konserwatywni krytycy Unii
czesto podnosza zarzut braku respektowania przez nia tradycyjnych
wartosci, co rowniez jest zgodne z ideami francuskiego myslicie-
la. Wreszcie w jej strukturach i panstwach cztonkowskich brakuje
wspomnianego wczesniej elementu ryzyka i nieuchronnej kary dla
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urzednikow i politykéw naginajacych lub tamigcych prawo, co mia-
o by¢ zreszta jednym z warunkéw jego uznania przez obywateli.
Do innych probleméw mozna doda¢ postepujaca laicyzacje i upo-
wszechnienie si¢ amerykanskich wzorcow kulturowych, do ktérych
dotacza z drugiej strony masowa migracja z krajéow z kregu kultury
islamskiej. ROwniez rozszerzenie si¢ samej wspolnoty daleko poza
pierwotnie planowane przez Kojeve’a granice sprawia, ze w jej ra-
mach rozgrywane byly lub sg interesy duzych panstw narodowych,
jak Niemcy, czy krajow stowianskich, ktore — wyrwawszy sie spod
sfery wplywdéw rosyjskich — obawiaja si¢ dominujacej pozycji paristw
,starej Unii”. Mozna zaryzykowac teze, ze z szeroko zakrojonej wizji
Kojéeve’a udalo sie dotychczas zrealizowac¢ tak naprawde tylko jeden
jej aspekt, to znaczy strefe wolnego handlu i postepujaca konwer-
gencje ekonomicznag i walutowa.

6. PODSUMOWANIE

Teorii autorytetu Kojeve’a mozna zarzuci¢ wiele od strony kon-
strukcyjnej. Jego typologia autorytetow i pozniejsze rozwazania
maja czysto intuicyjny charakter. Nie ma to nic wspdlnego z po-
dejsciem heglowskim, faczacym zaréwno analityczne, jak i deduk-
cyjne komponenty teorii w spiralnym ruchu samego pojecia, ani
tez marksistowska metoda historyczna badajaca jego geneze (Sava,
2016, s. 69) — a z tymi kierunkami jego nazwisko jest powszechnie
kojarzone. Francuski mysliciel sam przyznawal, Ze realnie wyste-
pujace autorytety maja charakter mieszany, co wskazuje, ze typy
idealne sa w jakis sposob z nich wypreparowane, nie wiemy nawet
w jaki, ani jakie doktadnie s réznice w ich , mocy” i gdzie przebie-
gaja linie demarkacji miedzy nimi. Nieznane sq warunki mozliwosci
poszczegdlnych form autorytetu, a udziat ludzkich decyzji w ich
formowaniu jest z gory wykluczany (Sava, 2016, s. 70). W rezultacie
mozna domniemywac, ze w teorii Kojeve’a legitymizacja polityczna
jest ulokowana poza zbiorowoscia polityczng oraz lezy w jakis mi-
stycznych praktykach majacych Zrédlo w poganskiej starozytnosci
i wywiedzionych w spekulatywny, znany tylko autorowi sposdb.
Demokratyczne teorie konstruowania podmiotu politycznego zdaja
sie by¢ wykluczone ad hoc jako niezgodne z jego intuicjami.



Fenomenologia autorytetu w ujeciu Alexandre Kojeve’a

Z drugiej strony koncepcje francuskiego mysliciela tworza pewna
historyczna perspektywe, ktora rzuca jakie$ S$wiatto na bolaczki dzi-
siejszej integracji europejskiej, ktéra wykracza poza narracje dwdch
dominujacych dzi$ swiatopogladdéw — liberalnego i konserwatyw-
nego. Pokazuje, Zze starcia pomiedzy obydwoma obozami o kwestie
konstytucji, obowigzywania prawa, suwerennosci sa w kontekscie
jego teorii tylko gra partykularnych, prywatnych intereséow, zako-
rzenionych w postosdwieceniowym modelu politycznym i dlatego nie
moze by¢ mowy o prawdziwym uniwersalizmie bez przekroczenia
tych podziatéw.
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