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Charyzma i terapia. Uwagi o znaczeniu
mysli Philipa Rieffa dla teorii legitymizacji

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykulu jest analiza mysli politycznej Philipa Rieffa,
a zwlaszcza jego teorii kultury terapeutyczneji charyzmy, w kontekscie szeroko
rozumianej problematyki legitymizacji. W szczegoInosci interesuja mnie naste-
pujace kwestie: 1) Teoria kultury terapeutycznej Rieffa; 2) Miejsce autorytetu
w kulturze terapeutycznej; 3) Spér z Maxem Weberem dotyczacy rozumienia
charyzmy.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: W artykule zajmuje si¢ problemem
prawomocnosci autorytetu w kulturze, ktéra programowo jest jemu niechetna.
Siggam w tym celu do teorii kultury Rieffa, aby znalez¢é odpowiedz na dwa
gléwne pytania. Pierwsze, bardziej ogoélne: Dlaczego we wspolczesnej kulturze
autorytet napotyka na tak silny sprzeciw? Drugie, bardziej szczegdétowe: Jakie
miejsce w tym kontekscie zajmuje charyzma? Artykut jest studium z zakresu
mysli politycznej, osadzonym w tradycji hermeneutycznej.

PROCES WYWODU: Punktem wyjScia wywodu jest zarysowanie koncepcji
kultury terapeutycznej Rieffa. Dowodze, ze wylonienie si¢ tego typu kultury
stwarza trudnosci dla funkcjonowania autorytetu. Pojeciem charyzmy postu-
guje sie jako kategoria, ktéra moze by¢ potraktowana jako, w pewnej mierze,
antidotum na kryzys autorytetu. Nie zgadzam si¢ jednak z dominujaca w na-
ukach spotecznych teorig charyzmy Webera. Odwotujac sie do Rieffa, staram
sie przeformulowac te koncepgje.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Twierdze, ze kultura terapeutyczna jest
wielkim wyzwaniem dla uprawomocnienia autorytetu. Charyzma moze by¢
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inspiracja, ale pod warunkiem, ze przeformutujemy jej sposéb rozumienia. Cha-
ryzme powinnismy przede wszystkim pojmowac jako zdolnos¢ do odtwarzania
systemu norm, bez ktérego nie moze istnie¢ zaden tad polityczny.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Na zjawisko charyzmy powinni-
$my spojrze¢ w bardziej przychylny sposéb. Charyzma, wlasciwie rozumiana,
jest nam potrzebna, zwlaszcza w matych spotecznosciach.

SLOWA KLUCZOWE:
charyzma, autorytet, kultura, terapia, przywddztwo

Abstract

CHARISMA AND THERAPY. COMMENTS
ON THE IMPORTANCE OF PHILIP RIEFF'S THOUGH
FOR THE THEORY OF LEGITIMACY

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to analyze Philip Rieff’s
political thought, especially his theory of therapeutic culture and charisma, in
the context of the broadly understood problem of legitimation. In particular,
I am interested in the following issues: 1) Rieff’s theory of therapeutic culture;
2) The place of authority in therapeutic culture; 3) A dispute with Max Weber
about understanding charisma.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: This article deals with
the problem of the legitimacy of authority in a culture that is programmatically
reluctant to it. To this end, I turn to Philip Rieff’s theory of culture to answer
two main questions. The first, more general: Why is authority so strongly op-
posed in contemporary culture? The second, more specific: What is the place
of charisma in this context? This article is a study of political thought in herme-
neutical tradition.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The starting point of my argu-
ment is to outline Philip Rieff’s concept of therapeutic culture. I argue that the
emergence of this type of culture creates difficulties for the functioning of au-
thority. I use the concept of charisma as a category that can be treated, to some
extent, as an antidote to the crisis of authority. However, I do not agree with
Weber’s theory of charisma, which is dominant in social sciences. Referring to
Philip Rieff, I am trying to reformulate this concept.

RESEARCH RESULTS: I argue that the therapeutic culture poses a great
challenge to the legitimization of authority. Charisma may be a source of inspi-
ration, but only if we reformulate its understanding. Charisma should first of
all be understood as the ability to recreate a system of norms without which no
political order can exist.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
We should look at the phenomenon of charisma in a more favorable way. We
need charisma, properly understood, especially in small communities.

KEYwWORDS:
charisma, authority, culture, therapeutic, leadership

W niezwykle rozleglym zagadnieniu, jakim jest legitymizacja po-
lityczna, problem prawomocnosci przywddztwa nalezy do najbar-
dziej intrygujacych. Na proste pytanie: dlaczego niektérzy ludzie sg
uznawani za prawomocnych lideréw? — nie ma atwej odpowiedzi.
W artykule tym zajme sie tylko pewnym aspektem tego zagadnienia,
amianowicie charyzmatycznym przywddztwem, czyli sytuacja, kie-
dy prawomocno$¢ panowania jest uznawana za konsekwencje pew-
nych wyjatkowych cech lidera. Przeanalizuje ten problem odwotujac
si¢ do przemyslen Philipa Rieffa. Kazdy badacz, ktéry podejmuje to
zagadnienie, nie moze pomina¢ rozréznien pojeciowych wprowadzo-
nych przez Maxa Webera. Czy nadal sa nam one przydatne? Kon-
cepcja charyzmy Rieffa powstala, przynajmniej w pewnym stopniu,
jako polemika z dzietem Webera. Rieff wysoko cenit, nawet podzi-
wial Webera, ale uwazal, Ze jego interpretacja jest wadliwa. W tym
artykule postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy interpretacja
charyzmy Rieffa, w tym watek poswiecony krytyce Webera, pozwala
nam na lepsze zrozumienie zjawiska charyzmy? A takze, czy wnosi
jakis nowy, wartosciowy poznawczo, punkt widzenia w dyskusji
na temat charyzmatycznego uprawomocnienia przywddztwa. Czy
uniewaznia spostrzezenia Webera? Czy moze kaze je zmodyfikowac?

Zanim jednak przejde do tego problemu, w skrdcie zarysuje teorie
kultury Rieffa, a w szczegdlnosci jego koncepcje kultury terapeutycz-
nej, co — jak sadze — pokaze kontekst dla wlasciwego zrozumienia
znaczenia tego pojecia.

O ile Weber cieszy sie¢ uzasadniona stawg klasyka nauk spotecz-
nych, i byl tematem wielu analiz w r6znych jezykach, to Rieff jest
postacia stosunkowo stabo znana. W Stanach Zjednoczonych jego
pozycja jest doceniona przez niektorych autoréow; wystarczy wspo-
mnie¢, Ze na jego wplyw powotywali sie tacy luminarze mysli, jak
Alasdair Maclntyre i Christopher Lasch (MacIntyre, 1996; Lasch,
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1997), ale w Polsce pozostaje autorem prawie w ogole nieznanym.
Warto wiec przynamniej zarysowac pewne elementy jego teorii, po-
kazujace jak problematyczna staje si¢ funkcja autorytetu we wspot-
czesnej kulturze, i jak w tym swietle wyglada miejsce charyzmy.

Zanim przejde do rozwazan bardziej szczegétowych, chcialbym
przywotac pewna dystynkcje pojeciowa. Kiedy mowimy o zjawisku
wladzy politycznej, rozrézniamy dwa elementy - silte i autorytet.
(Baszkiewicz, 1999, s. 5) Zwlaszcza to ostatnie pojecie jest zrodtem
trwajacych od stuleci sporéw (Furedi, 2013). Polski termin autorytet
nie oddaje zresztg bogactwa znaczen zawartych w angielskim autho-
rity. W kazdym razie wiemy, Ze jest to zjawisko wykraczajace poza
domene wasko rozumianej wladzy. Autorytet jest czyms innym niz
przymus, ale — co mocno akcentuje Hannah Arendt—nalezy go odrdz-
ni¢ od racjonalnej perswazji (Arendt, 1994) Autorytet nie wpisuje si¢
zatem w wizje uprawomocnienia fadu politycznego, ktore pozosta-
wilo nam w spadku Os$wiecenie. Jest raczej elementem dziedzictwa
religijnego i tradyji.

KULTURA TERAPEUTYCZNA

Philip Rieff (1922-2006) byt profesorem socjologii wykladajacym
na najlepszych uniwersytetach amerykanskich. Przez wiele lat byt
znany przede wszystkim jako edytor i komentator pism Zygmunta
Freuda. Interesowata go zaréwno mysl samego Freuda, jak i recepcja
jego dziela w Stanach Zjednoczonych. Do konca zycia uwazat go za
jednego z najwybitniejszych myslicieli nowozytnych, mimo Ze ocena
wplywu jego dzieta z biegiem czasu ulegta zmianie. W odréznieniu
od dominujgcego w Stanach Zjednoczonych sposobu odczytania
dzieta Freuda jako proroka emancypacji, do czego w duzym stop-
niu przyczynili si¢ niektdrzy przedstawiciele szkoty frankfurckiej
(Szahaj, 2008, s. 53; Kotakowski, 1988, s. 1109-1111), Rieff widziat
w nim wielkiego pesymiste kulturowego. Traktowanie Freuda jako
oredownika rewolugji seksualnej uznawat za swiadectwo powierz-
chownej znajomosci jego dzieta. Freud postrzegat kondycje ludzka
tak jak wielcy pesymisci antropologiczni, jego pisma — jak przeko-
nywal w ksiazce Freud: The Mind of Moralist — nie daja podstaw do
utopijnych nadziei na przemiane ludzkiej kondydji. Rieff uwazal,
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ze ta zdolnos¢ do spojrzenia wolnego od ztudzen jest dowodem na
przewage Freuda nad Marksem. Mimo Ze czesto byli ze soba taczeni
(na przyklad przez wspomnianych frankfurtczykow), pod waznym
wzgledem dzieli ich przepas¢. Rieff w mlodosci znajdowat sie pod
duzym wpltywem dzieta Marksa, ale z czasem doszedt do wniosku,
ze jego obietnica przemiany ludzkiej kondycji przez rewolucje byta
wielkim ztudzeniem. Teoria Freuda nie daje podstaw do snucia ta-
kich fantazji. W odréznieniu od Marksa, Freud jest wedlug Rieffa
do bolu trzezwym realista, uznajagcym wymagania rzeczywistosci,
koniecznos¢ wyrzeczenia i samoograniczenia; wlasciwie rozumiany
nie daje zadnych tatwych pocieszen. Mys$l Freuda byta dla Rieffa
przeciwienstwem optymizmu, ktéry cechowal amerykanski libe-
ralizm. Charakterystyczna dla ostatniego wiara w ludzka zdolnos¢
do samodoskonalenia nie znajduje wsparcia w psychologii Freuda.
Liberalna wyobraznia znajduje si¢ na antypodach swiata Freuda. Ten
ostatni odrzuca oswieceniowa koncepcje cztowieka jako racjonalnego
podmiotu zdolnego do uzyskania kontroli nad wiasnym zyciem.
Freudowska koncepcja ludzkiej osobowosci ukazuje cztowieka jako
istote, ktorej postepowaniem kieruja sily, z istnienia ktorych zwykle
nie zdaje sobie sprawy i nad ktérymi nie sprawuje kontroli.

Tak wigec w odréznieniu od wielu amerykanskich oredowni-
koéw Freuda, ktorzy widzieli w nim patrona rewolucji obyczajowej,
Rieff postrzegat go jako sceptycznego konserwatyste. Istnienie kul-
tury, narzucajacej hamulce na ludzkie instynkty, jest konieczno-
$cig; bunt wobec niej w imieg iluzorycznego autentyzmu uwazat za
niebezpieczny.

Ideq, ktora przyniosta we wczesnym okresie uznanie Rieffowi, byta
koncepcja ,, cztowieka psychologicznego”. Pojawienie si¢ tej postaci na
scenie historycznej byto konsekwencja glebokiego kryzysu kultury.
W odroznieniu od swoich poprzednikow (cztowieka politycznego,
czlowieka religijnego i cztowieka ekonomicznego), czlowiek psy-
chologiczny nie rozréznia w swojej duszy tego, co wyzsze, od tego,
co nizsze. W przypadku greckiego czlowieka politycznego, nizsza
cze$¢ duszy (namietnosci) powinna by¢ podporzadkowana wyzszej
(rozumowi); w przypadku cztowieka religijnego chodzi o podporzad-
kowanie namietnosci wierze. Zrywa z tym czlowiek ekonomiczny,
typ przejsciowy, ktéry utorowal droge cztowiekowi psychologicz-
nemu. Dla tego ostatniego nie ma podziatu na to, co wyzsze i nizsze
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w cztowieku. Jego celem jest dobre samopoczucie psychiczne, a na-
kazy i zakazy stanowia w tym przeszkode (Rieff, 1991, s. 3-10).

Rieff definiowat kulture jako , rozwiniecie uczucia szacunku dla
czego$ wiecej niz «ja»; to twdrczo rozwinieta preferencja wobec
czegos, co nie jest nami samymi” (Rieff, 2008, s. 28). Kultura jest
symbolicznym porzadkiem narzucajacym ograniczenia na ludzkie
pragnienia. Charakterystyczny dla nowoczesnego Zachodu bunt
przeciwko ograniczeniom narzucanym na ludzkie pragnienia przez
kulture nie prowadzi, w sensie scistym, do powstania nowej kultury,
lecz czegos, co Rieff nazywat pdzniej anty-kulturg (Uzywam pojecia
,kultura terapeutyczna”, zgodnie z przyjeta konwencjq terminolo-
giczna, ale zeby oddac intencje Rieffa, nalezatoby raczej uzy¢ inne-
go — ,antykultura terapeutyczna”.) Rezultatem zaniku autorytetu,
ktory dostarczatby przewodnika dla dziatania, jest catkowicie nowa
sytuacja, ktora wczesniej nie istniala na Zachodzie.

Kultura oparta na moralnych wymaganiach podwazana jest
w imie dobrego samopoczucia psychicznego. Znaczacym wkladem
Rieffa w teorie kultury jest wprowadzenie pojecia terapii do roz-
wazan o wspotczesnej kulturze. Termin ten jest kojarzony zwykle
z pewna konkretnie rozumiana metoda i technika (czy raczej ich
zbiorem), pochodzaca z dziedziny medycyny. Dla Rieffa to pojecie
ma duzo szerszy zakres znaczeniowy; chodzi o szerokie spektrum
praktyk charakteryzujacych nasza kulture, ktorych celem jest odrzu-
cenie nakazéw i zakazéw wywotujacych zle samopoczucie. Celem
terapii jest osiagniecie przez czlowieka stanu, w ktérym moze czu¢
sie dobrze sam ze soba.

Jak stusznie zauwaza Jeremy Beer, autor przenikliwego artykutu
na temat Rieffa Pieties of Silence, wraz z uptywem czasu mozna mowic
o rosngcym pesymizmie charakteryzujacym poglady Rieffa. Uwazat
on, ze cecha charakterystyczng cztowieka wspodtczesnego jest zycie
wylacznie w terazniejszosci. Obecnosc przesztosci w naszym zyciu
oznacza uznanie jej autorytetu. Wraz z poglebieniem sie procesu
wyzwolenia od przesziosci, zblizamy si¢ wedlug Rieffa do stanu
prawdziwego barbarzynstwa. Uprawomocnienie dla przywddztwa
w takim spoteczenstwie jest problemem zupetnie nowym. We wspot-
czesnym spoteczenistwie oczywiscie istnieja takze elity, ale maja one
odmienny charakter od dawniejszych. Wywodza sie przede wszyst-
kim ze $wiata korporacji i nowych technologii. Elity te sa egoistyczne,
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zainteresowane zachowaniem stanu rzeczy. Bledem byloby jednak
przekonanie, Ze sa one konserwatywne. Wspodtczesna kulture stano-
wi stan permanentnej przejSciowosci. Nowe elity dobrze si¢ w nim
odnalazly. Nie potrzebuja Zadnej trwatej legitymizacji dla swojej
pozycji, poniewaz ma ona tymczasowy, prowizoryczny charakter
(Beer, 2006).

Z biegiem lat zmienito si¢ stanowisko Rieffa w sprawie zwigzku
miedzy mys$la Freuda a zatamaniem kultury zachodniej. O ile we
wczesniejszych pracach tego zwiazku zdawatl sie nie dostrzegac,
to z biegiem czasu stawat si¢ dla niego bardziej oczywisty. Teoria
Freuda, a w wigkszym jeszcze stopniu jej amerykanska recepcja,
przyczynila sie do triumfu (jak to okresla autor wspomnianego wy-
zej artykutu) ideologii terapeutycznej. Ideologia ta polega na mani-
pulacyjnym podejéciu do zycia wewnetrznego, ktérego celem jest
odrzucenie wymagan moralnych, powodujacych dyskomfort psy-
chiczny. Rewolucyjny charakter tej ideologii polega na dazeniu do
stworzenia kultury, z ktorej usunieto by nakazy i zakazy (Jak juz
wspomniatem wtasciwie to z punktu widzenia Rieffa nalezatoby
mowic o antykulturze.)

Kultura terapeutyczna ma charakter antyautorytarny, poniewaz
istnienie autorytetow laczy sie z uznaniem wymagan moralnych.
Rieff, ktory przez wigkszos¢ swego zycia byl nauczycielem akade-
mickim, zadawat pytanie o role nauczyciela w kulturze odrzucajacej
autorytety. O ile dawniej jego funkcja byto przekazywanie odziedzi-
czonych przez tradycje nakazow i zakazow, obecnie sam nauczy-
ciel powinien uczestniczy¢ w kulturze krytyki ograniczen i pomoc
uczniowi w wyzwoleniu si¢ z nakazow.

Teoria kultury Rieffa moze by¢ interpretowana jako jedna z wersji
kulturowego konserwatyzmu. Jednak, przygladajac sie blizej pracom
Rieffa, dostrzezemy, ze sprawa nie jest taka prosta. Rieff byt Zydem
krytycznie odnoszacym sie¢ do chrzescijaristwa. W ksiazce Fellow
Teachers przyznawal racje Nietzschemu, ze chrzescijaniska koncepcja
mitosci ma charakter transgresywny, co oznacza, ze zawarty jest
w niej potencjat buntu wobec kultury narzucajacej ograniczenia.

Rieff byt glebokim znawca judaizmu i z wielkim uznaniem odno-
sit sie do tradycji zydowskiej, ktéra traktowat jako przeciwienstwo
wspolczesnej kultury, odrzucajacej zakazy i nakazy. Jeremy Beer
twierdzi nawet, ze byljednym z najwigkszych myslicieli zydowskich,
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jakich miata Ameryka. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy
przemawiat z perspektywy wewnetrznej — uczestnika tej tradycji, czy
tylko zewnetrznego wobec niej admiratora. Paradoksalnie, ten krytyk
chrzescijanstwa i obronca judaizmu znalazt bodaj najwiekszy odzew
wsérdd amerykanskich chrzescijan, rozpaczajacych nad rozpadem ich
kultury. Powodem byta jego bardzo negatywna ocena ideologii za-
checajacej do odrzucenia norm moralnych i kulturalnych ograniczen.

Tak wiec, jesli potraktujemy problem autorytetu w sposdb sze-
roki, nie ograniczajac si¢ jedynie do sztucznie wydzielonej domeny
politycznosci (wszystko, jak wiemy, moze by¢ uznane za polityczne),
zauwazymy ze wspodlczesna kultura czyni problem prawomocno-
$ci nakazow i zakazow naktadanych na ludzkie pragnienia czyms
niezwykle problematycznym. Jesli celem jest dobre samopoczucie,
a nakazy i zakazy stoja na przeszkodzie w osiaggnieciu tego celu, to
jak uzasadni¢ ich potrzebe?

W tym miejscu chciatbym wprowadzi¢ pojecie charyzmy, z ktorg
Rieff wigzal wielkie nadzieje. To wlasnie ludzie obdarzeni tym darem
mogliby stac si¢ odnowicielamitadu. Na pierwszych stronach ksigzki
Charisma: The gift of grace, and how it has been taken away from us Rieff
Zauwaza:

Swiat wspdtczesny, jak nigdy wczedniej, jest peten ludzi, wyglada-
jacych jak charyzmatycy i starajacych sie odgrywac taka role, ale to
tylko pozor, parodia charyzmy. [J]ak sredniowieczna sekta Walden-
sow —ironizuje Rieff — upierajq si¢ przy noszeniu sandatéw, niektorzy
z nich nawet zima (Rieff, 2008, s. 8).

Charyzma jest darem, ktéry utracilismy, a bardzo go potrzebuje-
my we wspolczesnej, kwestionujacej wszelkie autorytety, kulturze.
Czescia tego procesu erozji byli ci, ktorzy charyzme Zle zrozumie-
li i odegrali pewna role w jej zdeprecjonowaniu. Rieff zajmuje sie
glownie trzema autorami: Marksem, Freudem i Weberem. Ze wzgle-
du na rolg, jaka we wspoltczesnej teorii polityki odgrywa koncepcja
charyzmatycznej legitymizacji przywodztwa politycznego, zajme
sie w dalszej czesci tym ostatnim, najpierw rekonstruujac gtéwne
jego przemyslenia dotyczace charyzmy, a nastepnie skonfrontuje je
z pogladami Rieffa na ten temat.
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CHARYZMA WEDLUG WEBERA

Rozwazania na temat charyzmy u Webera sa mocno osadzone w pro-
testanckiej teologii XIX wieku. Nawiazuja do pogladéw Rudolfa
Sohma, ktory uwazat, ze katolicyzm oddalit si¢ od pierwotnego
chrzescijanstwa. Kwestia zasadnicza dla tego sposobu myslenia jest
przeswiadczenie, Ze z organizacji charyzmatycznej wyrasta racjo-
nalno-legalna. Hellenizacja chrzescijaristwa byta waznym etapem
w rozwoju legalnej i racjonalnej struktury Kosciota. Sohm uwazat,
ze protestantyzm ma przewage nad katolicyzmem. Tak jak ostat-
ni posiada swoja racjonalno-legalna strukture, ale nigdy nie zapo-
mnial o fundamentalnej zasadzie wolnosci religijnej, dlatego nigdy
nie rozwinal prawa koscielnego pretendujacego do nieomylnosci.
Katolicyzm w ocenie Sohma utozsamit wigzace wiernego prawo
koscielne z doktryna zbawienia przekazang przez tradycje (Rieff,
2008, s. 72-73).

Religijne konotacje pojecia charyzmy sa czyms oczywistym.
Nie sposob zrozumiec jego politycznej funkcji, nie uwzgledniajac
religijnych korzeni tej koncepgji. A zatem, czym jest charyzma wedtug
Webera?

»,Charyzma” — pisze Weber — nazywamy uznawang za niepowsze-
dnia (pierwotnie, zaréwno w przypadku prorokdw, jak i medrcéw
biegltych w terapii czy prawie, albo wodzéw polowan lub bohateréw
wojennych, uchodzaca za magiczna) ceche jakiej$ osoby, z racji ktdrej
uwazana jest ona za obdarzona nadprzyrodzonymi, nadludzkimi lub
przynajmniej rzeczywiscie niezwykltymi, nie kazdemu dostepnymi
sitami czy wtasciwosciami, albo za osobe postang przez Boga, za
wzorzec i dlatego za ,, przywddce” (Weber, 2002, s. 181).

Weber traktowat te ceche za neutralng z punktu widzenia etyki i es-
tetyki, uwazat ze dla naukowca - odrdzniajacego fakty od warto-
$ci — wazne jest, jak ta cecha jest ,faktycznie” oceniana przez zwo-
lennikdw, a nie czym ona jest obiektywnie. Tak wigc z perspektywy
nauki wolnej od wartosciowania, za ktorej oredownika Weber siebie
uwazat, nie jest istotne, czy odnosimy sie do cech przywodcy sekty
religijnej, szamana czy natchnionego lidera ruchu rewolucyjnego.
Liczy sie tylko to, jaki efekt wywieraja szczegdlne cechy lidera na
jego zwolennikow — czy wzbudzaja w nim postuszenstwo.
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O obowiazywaniu charyzmy — twierdzi Weber — rozstrzyga wsparte
dowodami — pierwotnie zawsze cudami — swobodne, wyplywajace
z zawierzenia objawieniu, czci dla bohatera, zaufania do przywddcy,
uznanie jej przez osoby podlegajace panowaniu. Nie jest ono jednak
(w przypadku autentycznej charyzmy) podstawg prawomocnosci,
lecz obowiazkiem o0sdb, za sprawa powotania i potwierdzenia, we-
zwanych do uznania tej cechy (Weber, 2002, s. 182).

Z kolei uznanie wyjasnia Weber z punktu widzenia psychologii ,, pet-
nym wiary, osobistym oddaniem”, ktore jest konsekwencja , entu-
zjazmu lub nieszczescia i nadziei” (Weber, 2002, s. 182). Dla Webera
cecha przywddztwa charyzmatycznego byl pewien autorytarny i ar-
bitralny styl panowania. Przywodcy obdarzeni charyzma nie uwazali
tej cechy za ,,zaleznej od sadow pospolstwa” (Weber, 2002, s. 182).

Panowanie charyzmatyczne jest dla Webera panowaniem ,,nie-
powszednim” (Weber, 2002, s. 183), to miedzy innymi odroznia je
od panowania racjonalnego i tradycyjnego. Te dwa ostatnie typy
panowania oczywiscie roznia si¢ miedzy soba, ale zardwno jedno, jak
i drugie wydaje si¢ czyms bardziej statym. Panowanie patriarchalne
czy patrymonialne —jesli chodzi o typ przywodztwa tradycyjnego —
bylo pewna powszechng praktyka w spoteczenstwach przednowo-
zytnych; podobnie powszechny charakter ma panowanie racjonalne
w spoteczenstwach nowozytnych, w ktorych role wiodaca w proce-
sie zarzadzania odgrywa biurokracja. W przypadku przywddztwa
charyzmatycznego mamy do czynienia z sytuacjami nietypowymi,
anawet niezwyklymi. Nie jest rzecza codzienna pojawienie sie przy-
wodcédw o cechach charyzmatycznych, a raczej — co jest bardziej
istotne w charakterystyce Webera — uznanie przez pewna grupe ludzi
cech takiej osoby za na tyle niezwykle, aby mogly wzbudzi¢ w nich
postuch.

Weber podkresla swoiscie ,, rewolucyjny” charakter panowania
charyzmatycznego; nie uznaje ono ani precedenséw, co byto kwe-
stig zasadnicza w przypadku panowania tradycyjnego, ani nie jest
zobligowane przez reguly panowania racjonalnego.

Charyzma przywoddcza nie byla oczywiscie zarezerwowana wy-
Iacznie do panowania politycznego — jak w przypadku przywod-
cow ,plebiscytarnych” (typu ,napoleonskiego panowania geniu-
szu”), ale takze do przywodcédw religijnych (prorokéow) i bohaterow
wojennych. Weber podkresla obcos¢ tego typu panowania wobec
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gospodarki. Dwa pozostate typy panowania lepiej odnajduja sie
w systemach gospodarczych wymagajacych statosci regul, rutyny
i codziennej dyscypliny. Charyzmatycznych przywo6dcoéw charakte-
ryzowalta wrecz pewnego typu pogarda wobec dziatalnosci gospo-
darczej, codziennego krzatania si¢ wokot zysku.

Charyzmatyczne przywddztwo ma charakter fundacyjny; lezy
u podstaw powstania nowych religii, panistw, ruchéw czy instytucji.
Z biegiem czasu to, co miato charakter niepowszedni, musi jednak
ulec spowszednieniu. Weber pisze wigec o ,stradycjonalizowaniu”
lub ,,zracjonalizowaniu” charyzmy (Weber, 2002, s. 187).

CHARYZMA WEDLUG RIEFFA

Podobnie jak Weber, Rieff postrzegat dar charyzmy jako zdolno$¢ ini-
cjowania, otwierania nowych drég dla ludzkiej dziatalnosci. Jednak
przygladajac si¢ réznym zjawiskom, ktére wspolczesnie bywaja koja-
rzone z charyzma, dostrzegal problem interpretacyjny. Wydawatoby
sig, ze w $wiecie wspodtczesnym nie tylko nie brakuje innowatoréw —
zauwazal Rieff — guru majacych ambicje odrzucania zastanego tadu
i tworzenia czego$ nowego. W odrdznieniu od ludzi, ktorzy posiadali
dar charyzmy w przesztosci, dazacych do stworzenia czegos trwate-
go, wspotczesni posiadacze tego daru (a raczej ci, ktérym sie 6w dar
przypisuje) reprezentujq raczej to, co ,efemeryczne”, ,przygodne”,
,przelotne” (Rieff, 2008, s. 4) Tylko w takim znaczeniu dostarczaja
oni przykfadu do nasladowania.

Rieff nie zgadza si¢ z tym, Ze sama zdolno$¢ przewodzenia, przy-
kuwania uwagi przez cechy przyjmowane za niezwykfe, i sktaniania
w ten sposob do postuszenstwa, nalezy uznac za charyzme. Chary-
zma bowiem 1aczy si¢ z dazeniem do wyartykutowania w sposob
symboliczny, majacych spoteczna sankcje zakazéw oraz kulturo-
wo uzasadnionych zwyczajow, w ktorych ich omijanie jest prak-
tykowane'. Charyzma aczy si¢ wigc z uznaniem za wazne, trwate

1 Wsréd trudnosci, na jakie napotyka czytelnik studiujacy dziela Rieffa, nie-
bagatelna role odgrywa terminologia. Zwtlaszcza w dzietach pdzniejszych
stworzyt on wlasng, niekiedy skomplikowana terminologie; ani komunika-
tywno$¢, ani pragnienie dotarcia do szerszego grona czytelnikéw nie byty
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i prawdziwe, a nie ze zwatpieniem, sceptycyzmem czy niewiara.
Pewna uderzajaca cecha wspotczesnej kultury, ktora rzuca $wiatto na
to, jak sie postrzega charyzmatycznos¢, jest separacja sfery cielesnej
i duchowej. To, co przynalezy do sfery ducha, nie nakltada zadnych
nakazow i zakazow na sfere cielesng. Cztowiek zostat utozsamiony
wylacznie ze swoim cialem, ktore nie uznaje zadnych wymagan
narzucanych z zewnatrz przez to, co uwazane jest za duchowe.

Dla zrozumienia, co oznacza utozsamienie cztowieka z jego ciatem
i postepujace rugowanie duchowosci ze wspotczesnej kultury, Rieff
wprowadza rozrdznienie swiata jako kosciota i swiata jako teatru.
W pierwszym przypadku nasze empiryczne wcielenie odzwiercie-
dla rzeczywisto$¢ duchowa. Teatr natomiast to swiat pozbawiony
wymiaru sakramentalnego; ludzie juz nie odzwierciedlaja zadnej
rzeczywistosci duchowej — wszystko jest kreacja i kostiumem (Rieff,
2008, s. 4).

Wspotczesna kultura — przeksztatcona przez terapie — jest wro-
ga charyzmie. Terapia jest swego rodzaju ,idealnym anty-typem”
charyzmy, jednoczesnie ta pierwsza jest sukcesorem tej drugiej. Jest
przeciwienstwem w tym znaczeniu, ze charyzma to dar wyznaczania
nakazow i zakazéw, zdolnos¢ tworzenia fadu; terapia oznacza cos
diametralnie przeciwnego — wyzwolenie od zakazow. Terapeuta jest
dla Rieffa ,figura transgresywna”.

Wazna kwestig dla zrozumienia pojecia charyzmy Rieffa jest jego
potaczenie z pojeciem strachu albo grozy. Pisze on o ,,charyzmatycz-
nym strachu” albo , $wietej grozie”. Ten strach odczuwany przez
czlowieka dotyczy zta w nim samym i w $wiecie zewnetrznym.
Jest to takze strach przed kara. , Bez tego strachu charyzma nie jest

z pewnoscia jego gldwna troska. W stowniku Rieffa wazng role odgrywaja
dwa stowa: interdict i remission. Co do pierwszego terminu, stowo interdykt
w jezyku polskim odnosi sie zaréwno do pewnej praktyki w starozytnym
Rzymie, kiedy urzednik wydawat zakaz albo nakaz, ale nie miat on jeszcze
sankcji prawnej, albo jest to forma kary stosowana w Kosciele katolickim
dotyczaca sprawowania liturgii badz uczestnictwa w obrzedach. Stowo in-
terdykt rozumiany jako zakaz (lub nakaz) nie majacy charakteru prawnego,
lecz raczej pewnej sankgji kulturowej dobrze oddaje intencje Rieffa. Termin
remission odnosi sie do kulturowo uregulowanych praktyk fagodzacych
(badz znoszacych) wymagania narzucane przez normy. Uzywam w tym
artykule réznych poje¢ — w zaleznosci od kontekstu — dla wyrazenia idei
uwolnienia sie od zakazow.
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mozliwa”. Ambicja wspolczesnej kultury jest wyzwolenie czlowieka
z tego uczucia. Co si¢ jednak dzieje, kiedy zanika poczucie , swigtej
grozy”, strachu przed ztem i kara? Otoz wszelkie zakazy tracg swoja
moc. Taki jest prawdziwy sens idei ,,$mierci Boga”. Charyzma jest
nosnikiem uczucia ,$wietej grozy”, przerazeniem zlem swiata, kto-
re wymaga istnienia zakazéw. Rieff deklaruje w swojej ksiazce, ze
jego intencja jest uczynienie nas ,,bardziej responsywnymi na sama
mozliwosc¢ strachu” przed ztem i karg (Rieff, 2008, s. 6).

KRYTYKA WEBERA

Wedtug Rieffa jednym z najwazniejszych bledow teorii Webera jest
przeciwstawienie charyzmy dyscyplinie. Weber nie dostrzegt, ze
dyscyplina polega przede wszystkim na uporzadkowaniu naszego
zycia wewnetrznego. W ten sposob stworzyt fatszywy problem in-
stytucjonalizacji. Wigcej nawet:

potaczyt problem zmierzchu charyzmy z dyscyplina, rozumiejac te
ostatnig jako co$ racjonalnego i zewnetrznego. Poniewaz dla Webera
trescia dyscypliny jest tylko spdjnie zracjonalizowane, systematycznie
¢wiczone, i doktadne wykonywanie otrzymanych rozkazow. (Rieff,
2008, s. 28).

Oznacza to zawieszenie zdolnosci krytycznych i przyjecie postawy bez-
krytycznego wykonywania poleceni. A zatem z punktu widzenia Rieffa
moc dyscyplinowania nie usuwa osobistej charyzmy. Przeciwnie,
zdolno$¢ do wymuszania dyscypliny moze by¢ rozumiana jako pro-
jekcja dyscypliny wewnetrznej; dzieki niej mozna zapanowac nad
wlasnymi namietnosciami.

Sens dyscypliny —jako rozwinigcia cech charyzmatycznych ijako
szczegolnego przestania charyzmatycznego — moze si¢ ujawnic je-
dynie w organizacjach , malych i elitarnych”. Zupetnie odmienny
sens dyscypliny ma miejsce w przypadku organizacji masowych.
Tutaj bowiem dyscyplina jest rezultatem bardziej , gratyfikacji in-
stynktu”, niz powsciaganiem go. Masowe organizacje sa ,, politycznie
represywne”, ale ,moralnie permisywne”. Charakteryzuje to przede
wszystkim wspodtczesne ruchy totalitarne. S one w ,,nie mniejszym
stopniu wyzwoleniem z Zycia wewnetrznego niz ich, pod pewnymi
wzgledami, opozycja, czyli ruchy anarchistyczne”. (Rieff, 2008, s. 30).
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Ten przykiad, zdaniem Rieffa, pokazuje niewielka przydatnosc¢
konwencjonalnych dystynkgji politycznych. Takie pojecia, jak pra-
wica, lewica, konserwatyzm, liberalizm i inne podobne nie opisuja
rzeczywistosci. Jesli podzialy miatyby by¢ zbudowane na bardziej
realistycznej podstawie,

nalezatoby zapytac czy dany ruch polityczny akceptuje zasade dys-
cypliny zycia wewnetrznego (inwardness), wyrzeczenia (renunciation)
instynktow, czy tylko polega na dyscyplinowaniu zewnetrznego za-
chowania. Taka zewnetrzna dyscyplina wtasnie moze i$¢ w parze
z dazeniem do zaspokojenia instynktow (Rieff, 2008, s. 30).

Dla Webera charyzma moze by¢ twdrcza, da¢ poczatek nowym kie-
runkom w sztuce, religii, albo upolityczniona. W ostatnim przypadku
ulega ona przeksztalceniu w ruch na rzecz zmian albo instytucje
kierowang przez , oportunistow”, ktérzy wykorzystuja ja dla swo-
ich celéow. Dla niego wladza charyzmatyczna jest zbyt ,,czysta”, aby
mogla przetrwac presje codziennosci. Argument Webera dotyczacy
rutynizacji charyzmy i przeksztatcenia jej w zinstytucjonalizowana
forme, kiedy traci ona swoja ,,czystos$¢”, jest Swieckim odpowiedni-
kiem protestanckiej koncepcji przeksztalcenia pierwotnego chrze-
Scijanstwa w legalno-racjonalna forme katolicyzmu. Zdaniem Rieffa
w tym wyraza sie charakterystyczna dla protestantyzmu nieufnos¢
wobec instytucji. To, co pisze Weber na temat przeksztalcenia chary-
zmy w rutyne, przypomina protestanckie oskarzenie formutowane
pod adresem Kosciota dotyczace korupcji pierwotnej czystosci wraz
ze stworzeniem instytugji i hierarchii. Tak jakby samo istnienie tych
ostatnich sprzeczne byto z czystoscia wiary.

Weber — twierdzi Rieff — wyrywajac pojecie charyzmy z symboliki
chrzescijaristwa, nieSwiadomie je zniszczyt. Popetnit btad, myslac, ze
moglby poglebi¢ wlasne rozumienie empirycznych systeméw wta-
dzy, opracowujac czysto zewnetrzng koncepcje charyzmy, podczas
gdy w rzeczywistosci bylo odwrotnie: empiryczne rozumienie sys-
teméw wladzy moze rozwina¢ sie tylko wtedy, gdy charyzma jest
rozumiana jako wewnetrzna cecha (Rieff, 2008, s. 122).

Przejawia si¢ w woliprzestrzegania zakazoéw i nakazoéw. Ograni-
czenie podejscia Webera bierze si¢ czesciowo z faktu ujecia tej
koncepcji w formie neutralnej aksjologicznie. Takie podejscie nie
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pozwolito mu dostrzec, ze prawdziwa charyzma dazy do wprowa-
dzenia zakazow (interdictory), natomiast cecha pseudocharyzmy
jest jej przyzwalajacy charakter (remissive). ,Teoria Webera jest
antycharyzmatyczna; stad w swoich implikacjach jest przyzwa-
lajaca (remissive)”. Cecha pseudocharyzmy jest transgresywnos¢;
dlatego przypisuje si¢ blednie charyzme przestepcom. Charyzma
nigdy nie jest neutralna aksjologicznie. Cecha niezwyktosci, ktéra
przypisujemy wybranym ludziom, pozwalajaca im na zerwanie
z rutyna i inspirowanie innych do dziatania, moze by¢ albo trans-
gresywna, burzaca tad w imie¢ niejasno rozumianego wyzwolenia,
albo interdyktywna — wprowadzajaca tad poprzez zakazy (Rieff,
2002, s. 124).

W zadnej kulturze charyzma nie moze zosta¢ uznana za fenomen
neutralny. Wiele z tego, co Weber uznat za przyktady charyzmy
(,,szamanscy ekstatycy”, ,mormonscy oszusci” i inni), nalezy uznac
za jej przeciwienstwo. Nalezy raczej interpretowac je jako akty wy-
swobodzenia sie spod wtadzy nakazow i zakazow (Rieff, 2008, s. 125).
Rieff zauwaza, ze niekiedy Weber zdolny byt dostrzec, ze zagadnienie
charyzmy nie sprowadza si¢ do problemu zewnetrznego uznania, ale
jednoczesnie otwarcie nie porzucil redukcjonistycznego spojrzenia,
typowego dla socjologii, ktore do tego ja sprowadza. Uwaza, Ze takie
podejscie jest dla kultury ,niszczace” (Rieff, 2008, s. 125).

Tak wigc nie zrozumiemy charyzmy, jesli nie odwotamy sie do
pewnej wewnetrznej sily, ,, wewnetrznej determinacji”, ktora cechu-
je przywddce. Jesli zaniechamy poszukiwania takiej cechy, tak jak
Weber, bedziemy musieli uzna¢, ze zewnetrzne uznanie, sukces po-
legajacy na zdobyciu wladzy jest jedynym sprawdzianem charyzmy.
Jesli skupimy sie catkowicie na aspekcie zewnetrznym charyzmy,
stracimy jq z oczu.

PODSUMOWANIE

Po pierwsze, Rieff wigze charyzme z dyscypling Zycia wewnetrznego,
ktora jest podstawq nakazow i zakazdéw. Cecha ta ma wiec zasad-
nicze znaczenie dla tworzenia i podtrzymania fadu. Jest nam wiec
potrzebna zwlaszcza w okresach kryzysu, kiedy nakazy i zakazy sa
kwestionowane.
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Po drugie, przeciwstawia charyzme terapii. Charyzma nie jest
wiec sita subwersyjna wobec tadu, lecz ten tad tworzaca. Terapia ma
na celu wyswobodzenie cztowieka spod wladzy nakazow i zakazow,
ktore sg zrodlem dyskomfortu psychicznego. Pojawienie si¢ wiec
ludzi o cechach charyzmatycznych w kulturze terapeutycznej jest
dla tej kultury zagrozeniem. Z drugiej strony kultura terapeutycz-
na jest skrajnie nieprzyjaznym srodowiskiem dla ludzi o cechach
charyzmatycznych.

Po trzecie, Rieff nie przeciwstawia charyzmy instytucjonalizacji
ilegalizmowi. Inaczej niz Weber, ktory widzial w charyzmie zjawisko
przejsciowe, zanikajace wraz z instytucjonalizacja.

Po czwarte, Rieff faczy ja z funkcjonowaniem raczej matych grup,
niz ruchéw masowych. Tak wiec wielkie ruchy totalitarne, kierowa-
ne przez przywodcow, ktdrym przypisywano charyzme, nie odpo-
wiadajq definicji Rieffa. Trudno w swietle rozwazan Rieffa mowic
o charyzmie Hitlera.

Po piate, zeby charyzme wiasciwie zrozumie¢ nie mozna si¢ sku-
pia¢ wylacznie na zewnetrznym sposobie jej oddziatywania; nalezy
uwzglednic¢ charakter wewnetrzny tego daru.

Rieff kaze nam spojrze¢ na charyzme w bardziej przychylnym
$wietle. Charyzma zyskata nieco zlq stawa i kojarzy sie ja ze szcze-
golnymi zdolno$ciami oddziatywania na masy przez cieszacych sig
zla stawg demagogdw. Powinnismy zrewidowac nasz sposob rozu-
mienia charyzmy, co jest wedlug niego elementem przygotowania
na jej przyjecie.

BiBLIOGRAFIA

Arendt, H. (1994). O autorytecie. W Miedzy czasem minionym a przysztym,
Warszawa: Fundacja Aletheia.

Baszkiewicz, J. (1999). Wiadza. Wroctaw: Ossolineum.

Beer, J. (2006, 23 pazdziernika). Pieties of Silence. The American Conservati-
ve. https://www.theamericanconservative.com/?s=Pieties+of+Silence

Filipowicz, S. (2007). Demokracja. O wiadzy iluzji w krélestwie rozumu.
Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Furedi, F. (2013.) Authority: A Sociological History. New York: Cambridge
University Press.

Jouvenal, B. (2013). Traktat o wtadzy. Warszawa: Fijor Publishing.



Charyzma i terapia

Kotakowski, L. (1988). Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwoj — roz-
ktad. Londyn: Aneks.

Krasnodebski, Z. (1999). Max Weber. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Lindholn, Ch. (1993). Charisma. New York: Wiley Blackwell.

Lasch, B. (1997). Bunt elit. Krakow: Platan.

MacIntyre, A. (1996). Dziedzictwo cnoty. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Rieff, P. (1991). The Feeling Intellect: Selected Writings. Chicago: University
of Chicago Press.

Rieff, P. (2006). Triumph of the Terapeutic: Uses of Faith After Freud. Wil-
lington: ISI Books.

Rieff, P. (2008). Charisma: The Gift of Grace, and How It Has Been Taken
Away from Us. New York: Vintage.

Szahaj, A. (2008). Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej. Warszawa: Wydaw-
nictwo Akademickie i Profesjonalne.

Weber, M. (2002). Gospodarka i spoteczenistwo. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Zondervan, A.A.W. (2005). Sociology and the Sacred. An Introduction to
Philip Rieff’s Theory of Culture. Toronto: University of Toronto Press.

Copyright and License

This article is published under the terms of the Creative Commons
@ ® @ Attribution — NoDerivs (CC BY- ND 4.0) License
BY ND http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/




