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Leo Strauss. Przelom ezoteryczny

Streszczenie

Artykul poswiecony jest analizie jezyka interpretacji
filozoficznej Leo Straussa, szczegdlnie zas wczesne-
mu etapowi ksztattowania si¢ zasady autora ,,czytania
miedzy wierszami” jako paradygmatu analizy tekstu.
Tytutowy , przetom ezoteryczny” dotyczy okresu lat
30.140. XX wieku, kiedy to Strauss ostatecznie utwier-
dza si¢ w przekonaniu o istnieniu tajemnego naucza-
nia w pismach przednowozytnych myslicieli. Prze-
wodnikiem w poszukiwaniach Straussa jest przede
wszystkim Majmonides, jeden z czotowych przedsta-
wicieli $sredniowiecznego racjonalizmu, oraz al-Fara-
bi, z ktdrego nauk czerpie zydowski mysliciel. Artykut
jest proba udowodnienia, iz Strauss nie tylko odkry-
wa obecnos¢ technik ezoterycznych w pismach obu
autordw, ale tez nastepnie wykorzystuje je we wlas-
nych tekstach analitycznych. W tym celu poréwnane
zostaja dwa eseje Straussa — Some Remarks on the Po-
litical Science of Maimonides and Farabi z 1936 roku oraz
Maimonides” Statement on Political Science z 1953 roku.
Zmiana w sposobie prezentowania oraz interpreta-
Gji przez Straussa idei etyki i politycznosci w dzie-
le Millot ha-Higajon Majmonidesa jest przykladem
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,ezoterycznego przetomu”, jaki dokonat si¢ we wczesnym okresie kariery
akademickiej naszego autora.

SEOWA KLUCZOWE
Leo Strauss, Majmonides, al-farabi, hermeneutyka, ezoteryczne
(pisarstwo), etyka

LEO STRAUSS. THE ESOTERIC BREAKTHROUGH
Summary

The article is the analysis of the language of Leo Strauss’s philosophical
interpretation, concentrating on the early stage of forming author’s prin-
ciple of ,,reading between the lines” as a paradigm of his hermeneutics.
The , esoteric breakthrough”, mentioned in the title, concerns the period
of the 30s and the 40s of the 20" century, when Strauss eventually becomes
confirmed in his belief that in the writings of pre-modern thinkers existed
what he calls ,,secret teaching”. In his academic research Strauss is guided,
above all, by Maimonides, one of the most important medieval rationalistic
philosophers, as well as by al-Farabi, the intellectual source for the Jew-
ish thinker. The article aims at proving that Strauss not only discovers the
esoteric techniques in the writings of these authors, but also implements
them in his own analytic texts. For this purpose, the article will compare
and analyze two of Strauss’s essays — Some Remarks on the Political Science of
Maimonides and Farabi (1936) and Maimonides” Statement on Political Science
(1953). The change in the way Strauss presents and interprets the ideas of
ethics and of ,,what is political” in Maimonides” Millot ha-Higayon indicates
in the most accurate way the ,esoteric breakthrough” that takes place in
the early period of author’s academic career.

KEYwORDS
Leo Strauss, Maimonides, al-Farabi, hermeneutics, esoteric
(writing), ethics
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Interpretowanie Straussa to niemalze stracencze zadanie. Nigdy
bowiem nie wiadomo, czy faktycznie zanurzamy si¢ w glebie jego
mysli, czy moze bladzac, ledwie $lizgamy si¢ po jej migoczacej
powierzchni'.

Opinia ta, wypowiedziana , ku przestrodze” dla przysztych poko-
lenn badaczy przez Rémiego Brague’a, jednego z europejskich znaw-
cow filozofii politycznej Leo Straussa, prawdopodobnie powinna
skutecznie odwies¢ kazdego ,stracenica” od proby odszyfrowa-
nia pogladéw mysliciela. Nie jest ona jednak na tyle zniechecaja-
ca, by nie podja¢ wyzwania. Inna rzecz, ze nie wszyscy zgodziliby
si¢ z tym w gruncie rzeczy niezwykle pochlebnym zdaniem o do-
robku intelektualnym Straussa. Nie jest bowiem tajemnica, iz wie-
lu wspdtczesnych znawcow tematu po pierwsze odmawia w ogdle
uznania istnienia owej ,,glebi mysli” u naszego filozofa, po drugie
zas, co wynika z pierwszego, nie widzi sensu i potrzeby jej inter-
pretowania. Trzeba przyznad, ze zachwyt Brague’a nad wielkoscig
tilozofii Straussa moze wydawac si¢ nieco przesadzony. Faktycznie
bowiem niekiedy ton jej woéd bywa zmacona, a refleksy na jej po-
wierzchni bardzo zwodnicze, by postuzy¢ sie ta marynistyczna me-
taforg zaproponowang przez Francuza. Ponadto Strauss wydaje si¢
czasami niepewny swoich pogladéw, ktore ubiera w forme nader
oczywistych odkry¢, innymi slowy — zdarza mu si¢ wywazac ot-
warte juz wczesniej intelektualne drzwi. Niemniej istniejg w jego fi-
lozofii pewne elementy, wobec ktorych nie sposdb przejs¢ obojetnie
i ktére dostrzegaja nawet najzacieklejsi krytycy Straussa. O jednym
z tych elementdw traktuje niniejszy artykut.

Za cytowanym powyzej stwierdzeniem francuskiego badacza
stoi, procz checi docenienia mysli Straussa, mocne przekonanie, iz
filozof ten nie tylko odkryt ,zapomniang sztuke czytania
[podkr. M.B.]”% ale i taki sam sposdb pisania, oraz ze nie wa-
hat si¢ nastepnie zastosowadé go we wlasnej pracy. Inaczej mowiac,

1 R. Brague, Athens, Jerusalem, Mecca: Leo Strauss’s ,Muslim” Understanding of
Greek Philosophy, , Poetics Today. Hellenism and Hebraism Reconsidered:
The Poetics of Cultural Influence and Exchange” 1998, nr 19 (II), s. 238.

2 Tamze, s. 237. R. Brague uzywa sformutowania , forgotten art of reading”,
parafrazujac i faczac w jedno dwa znane tytuty prac L. Straussa, por.
L. Strauss, On a Forgotten Kind of Reading, ,Chicago Review” 1954, t. 8, nr 1;
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Brague porusza niezwykle drazliwa kwestie rzekomego ezoteryzmu
pism Straussa. Faktycznie, centralnym zalozeniem naszego myslicie-
la jest przekonanie o pojawianiu si¢ w historii fenomenu pisarstwa
ezoterycznego szczegolnie rozpowszechnionego wsrdd autorow sta-
rozytnych i sredniowiecznych, czyli o istnieniu tekstéw, ktdre napi-
sano w taki sposob, by przekazywaty swoje ukryte tresci wybranym,
elitarnym adresatom, a jednoczesnie skutecznie ukrywaty je przed
niewprawnym i niepowolanym odbiorca. Paradoksem pisarstwa
ezoterycznego bylo zatem to, iz taczylo ono w sobie nauczanie ust-
ne, zarezerwowane dla wiedzy zakazanej, z nauczaniem pisemnym,
ktore ukrytym tresciom dzieta dawato ochronny immunitet prawo-
myslnosci stowa pisanego. Owocem tego mariazu bylto , milczace
nauczanie”, zdolne do przekazania nawet najbardziej kontrowersyj-
nych prawd. Czy Strauss sam takze postuguje si¢ nim na potrzeby
swoich nauk — nie sposob orzec na pewno. Wiele jednak wskazuje
na to, iz techniki pisarstwa ezoterycznego, ktdre mysliciel odkrywat
i zglebiat szczegdlnie w pierwszym okresie swojej kariery naukowej?,
wplynety w znacznym stopniu zaréwno na hermeneutyke Straussa —
rozumiang szeroko jako ,filozofia jezyka”* —jak i na catos¢ pogladow
naukowca, zwlaszcza w kontekscie formowania si¢ jego filozofii ra-
cjonalizmu politycznego. Mysl ta dojrzatego ksztattu nabrata dopiero
w pierwszych latach pobytu filozofa w Stanach Zjednoczonych, lecz
jej zaczatkow nalezy szukac jeszcze w okresie studiow akademickich
w Niemczech. Przesledzenie narodzin fascynacji Straussa ezotery-
zmem bedzie naszym celem.

Do Tertulianskiej opozycji Jerozolimy i Aten, ktdrg na swoje po-
trzeby ostatecznie zaadaptowat Strauss w glosnym eseju o niemal
identycznym tytule®, Brague sugeruje dodac jeszcze jeden element,

oraz L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, The Free Press, Glencoe
1952.

3 Na temat roznicy miedzy ,wczesnym” a ,pdznym” ezoteryzmem
L. Straussa por. S. Rosen, Hermeneutics as Politics, Oxford University Press,
Oxford 1987, s. 107-138.

4 B. Ramberg, K. Gjesdal, Hermeneutics, [w:] Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, <http://plato.stanford.edu/entries/hermeneutics> (dostep: 10.06.2010).

5 Por. L. Strauss, Jerusalem and Athens: Some Preliminary Reflections, ,,Com-
mentary” 1967, nr 43, przedr. [w:] Studies in Political Philosophy, wstepem
poprzedzit T.L. Pangle, Chicago University Press, Chicago 1983.
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trzecie miasto. Jerozolima — Mekka — Ateny: to wzdluz tej poety-
cko nakreslonej linii ma przebiega¢ droga mysliciela ku odkryciu
ezoteryzmu®. W podrézy rozpoczetej w punkcie dla Straussa natu-
ralnym — dziedzictwie mysli judaizmu uosobionego w postaci Moj-
zesza Majmonidesa — a zakonczonej na dorobku greckiej filozofii
antycznej, identyfikowanej przede wszystkim z Platonem, waznym
przystankiem okazuje si¢ sredniowieczna mysl muzutmanska, kto-
rej najwiekszym przedstawicielem miat by¢ w oczach Straussa al-
-Farabi. Inaczej rzecz ujmujac, hermeneutyka Straussa wyrosta z ba-
dania mysli sredniowiecznej, w szczegolnosc jej zydowskiej gatezi,
a nastepnie przeksztalcila si¢ w studium klasycznej mysli greckiej.
Ale zydowscy pisarze filozoficzni, z ktérych w duzej mierze czer-
pal Strauss, byli pod wplywem islamskich wzoréw myslowych. Za-
czerpnieta od stoikow i neoplatonikow nauka al-Farabiego stanowi
dla naszego filozofa dogodne narzedzie, ktadke, po ktorej moze on
swobodnie poruszac si¢ pomiedzy monoteistyczna religia objawio-
na a grecka filozofia racjonalizmu. Triada trzech miast i trzech filo-
zoféw bedzie od momentu ich ,,odkrycia” zawsze juz towarzyszy¢
Straussowi na sciezce naukowego rozwoju.

Nie ma jednak zadnych watpliwosci, Ze szczegdlnie jedna po-
sta¢ z wymienionej trdjcy — posta¢, mozna powiedzie¢, wyjsciowa
nie tylko pod wzgledem chronologicznym — byta bliska Strausso-
wi. Mowa o Majmonidesie, autorze, na ktérego ,,wielkich ksiegach”
przyszto si¢ uczy¢ mlodemu zydowskiemu naukowcowi. Byt takze
pierwszym, ktory zwrocit uwage Straussa na problem ezoteryzmu.
To, czy Strauss traktowat Majmonidesa jako wzor dla wlasnej te-
orii interpretacji tekstow historycznych, jest jednak kwestig spor-
ng posrod badaczy mysli naszego filozofa. Zasadniczo zgadzaja sie
oni co do jednego — mianowicie, ze Straussowi udato si¢ przekonac
wspolczesnych mu znawcow pism Majmonidesa o ich ezoterycz-
nym charakterze, czym przyczynit si¢ walnie do nowego spojrzenia
na sredniowiecznego mysliciela. Kontrowersje zaczynaja si¢ jednak,
o czym byla juz mowa, wraz z dyskusja nad tym, czy Strauss —jako
wierny uczen Majmonidesa — sam takze stosowal w pracy nad dzie-
fami swego mistrza zaczerpnigte od niego techniki ezoteryczne.
Niektdrzy badacze — wsrdd nich Shlomo Pines, ttumacz Przewodnika

6 Por. R. Brague, Athens, Jerusalem, Mecca, dz. cyt., s. 238.
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bladzqcych na jezyk angielski — twierdza, iz prace Straussa poswie-
cone Majmonidesowi nalezy traktowac jako wierne faktom opraco-
wania historyczne. W tej samej kategorii ,,opracowania historycz-
nego” umieszcza interpretacje Straussa Alfred L. Ivry — specjalista
od watkdéw filozoficznych mysli Majmonidesa — z tym, Ze uznaje
starania Straussa za nieadekwatne i bledne. Z kolei kilkakrotnie
wspominany juz Brague stwierdza, ze Straussowski Majmonides
moze by¢ przynajmniej w czesci projekcja w przesziosé wlasnych
pogladow naszego mysliciela’. Innymi stowy, analizy Straussa dziet
innych autorow nalezy bez watpienia odczytywac przez pryzmat
wlasnych, czesto ukrytych idei filozofa.

Przychylajac sie do tej tezy i biorac ja za podstawe dalszych po-
szukiwan, dobrze wyznaczy¢ przyblizony poczatek stosowania
przez Straussa wypowiedzi ezoterycznej. W tym kontekscie kluczo-
wy wydaje sie okres konca lat trzydziestych XX wieku. Jest to mo-
ment, w ktérym Strauss — wyszedlszy od krytyki Hermanna Cohe-
naijego metody analizy tekstow tradycji judaistycznej®, a trafiwszy
na Barucha Spinoze’, z liberalnymi pogladami, ktérych dokonuje
rozrachunku — dociera wreszcie do filozoficznych zrddel Majmo-
nidesa w postaci splatonizowanego al-Farabiego. Nowe spojrzenie
na dorobek sredniowiecznych myslicieli oswiecenia muzutman-
sko-zydowskiego, szczegdlnie zas na sposob, w jaki przekazywali
oni swoje nauki, stanowi , przetom ezoteryczny”, ktory zawazy na

7 Por. R. Brague, Leo Strauss and Maimonides, [w:] Leo Strauss’s Thought: To-
ward a Critical Engagement, red. A. Udoff, L. Rinner Publishers, Boulder
1991, s. 104.

8 Na temat krytyki H. Cohena por. m.in. L. Strauss, Cohens Analyse der Bi-
bel-Wissenschaft Spinozas, ,,Der Jude” nr 8, 1924, s. 295-314, przekt. M. Zank,
Cohen’s Analysis of Spinoza’s Bible Science, [w:] The Early Writings (1921-32),
red. M. Zank, State University of New York Press, Nowy Jork 2002,
s. 140-172. Por. réwniez: L. Strauss, List do dr Gottschalka z 28 grudnia 1931
roku, cyt. za: A. Udoff, On Leo Strauss: An Introductory Account, [w:] Leo
Strauss’s Thought, dz. cyt., s. 22-23; oraz L. Strauss, A Giving of Accounts,
,The College”, nr 22, s. 1-5, przedr. [w:] Jewish Philosophy and the Crisis of
the Modernity, red. K.H. Green, State University of New York Press, Albany
1997.

9 Por. L. Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissen-
schaft: Untersuchungen zu Spinozas Theologisch-politischem Traktat, Akade-
mie-Verlag, Berlin 1930, przekl. E.M. Sinclair, Spinoza’s Critique of Religion,
Schocken, Nowy Jork 1965.
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pOzniejszej pracy Straussa zarowno jako historyka mysli politycz-
nej, jak i filozofa.

O tym, ze Strauss doswiadcza przetomowej zmiany w pogladach
na ezoteryzm Sredniowiecznego racjonalizmu politycznego, uoso-
bionego w postaci Majmonidesa i al-Farabiego, nie dowiedzieliby-
smy sie wprost z jego ksiazek czy esejow. Nigdy bowiem nie uczy-
nit on ze swojego ,,odkrycia” przedmiotu publicznych rozwazan,
nie przedstawil otwarcie jego genealogii. Z cala pewnoscia jednak
milczaco wiaczyl owoce swoich dlugoletnich studiéw nad myslg
obu filozoféw do wlasnego korpusu metod zaréwno odczytywania
tekstu, jak i jego pisania. Porownanie dwdch artykuléw Straussa —
opublikowanego w 1936 roku Some Remarks on the Political Science
of Maimonides and Farabi'® oraz ,Maimonides” Statement on Political
Science'' z roku 1953 — pozwoli dowies¢ tej tezy. Jednakze, aby wy-
chwyci¢ konkretny moment kulminacji badan Straussa nad proble-
mem ,,tego, co ukryte” w naukach przednowozytnej filozofii, nale-
zatoby siegnac poza owoce pracy akademickiej naszego mysliciela.
Wiele swiatla na zagadnienie rzuca prywatna korespondencja, jaka
prowadzil Strauss ze swym przyjacielem z okresu studiéw, Jacobem
Kleinem. Szczegolnie trzy listy, napisane w pierwszym roku poby-
tu autora w Stanach Zjednoczonych, ujawniajq rosnaca fascynacje
Majmonidesem, ktdrego Strauss niejako ,,uczy si¢” po raz drugi.

10 Tekst ten ukazat si¢ po raz pierwszy w ttumaczeniu na jez. francuski, por.
L. Strauss, Quelques Remarques sur la Science Politique de Maimonide et de Fa-
rabi, ,Revue des Etudes Juives” 1936, nr 100, s. 1-37, przekl. R. Bartlett,
Some Remarks on the Political Science of Maimonides and Farabi, ,Interpreta-
tion” 1990, nr 18 (1), s. 3-30. Numery stron w przypisach odnosi¢ si¢ beda
do tego tlumaczenia.

11 L. Strauss, ,Maimonides” Statement on Political Science, ,,Proceedings of the
American Academy for Jewish Research” 1953, nr 22, s. 115-310, przedr.
[w]: What Is Political Philosophy? and Other Studies, University of Chicago
Press, Chicago 1988, s. 155-169. Numery stron w przypisach odnosic¢ si¢
beda do tego wydania.
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Leo Strauss zaczyna powaznie kwestionowac ortodoksje pogla-
doéw Majmonidesa-rabina, postrzegajac uwazane za kluczowe dla
tradygji judaizmu pisma swojego mistrza jako przejaw wysublimo-
wanej retoryki, ktéra ma na celu ukrycie pogladow Majmonidesa-
-filozofa przed niewprawnym okiem przecigtnego czytelnika. Juz
w pierwszym liscie do Kleina, opatrzonym data 20 stycznia 1938
roku, Strauss przyznaje, ze odczytanie prawdziwych intencji zy-
dowskiego mysliciela nastrecza mu niematych trudnosci, ,(...)
poniewaz rozwaza on [Majmonides] zagadnienie w ezoterycznej
formie” 2. Niecaly miesiac pdzniej, 16 lutego 1938 roku, Strauss do-
nosi przyjacielowi o szybkich postepach w pracy nad odczytywa-
niem Majmonidesa i rozpoznaniem, jak mu si¢ wydaje, metody sto-
sowanej przez sredniowiecznego filozofa:

Istotnym punktem techniki Majmonidesa jest rzecz jasna fakt,
iz wypowiada on wszystko zupeklie otwarcie, lecz — dodaje

bezpardonowo Strauss — w miejscach, w ktorych glupiec nie szuka
[podkr. L.S.]*.

Podobne uwagi na temat pozornej otwartosci wypowiadania prawd
tilozoficznych nasz mysliciel czynit pdzniej takze pod adresem al-
-Farabiego i jego sposobu pisania'*. Widzimy zatem, ze Strauss —
odkrywszy rzecz u Majmonidesa — ustanawia metode pisania ,na
powierzchni” paradygmatem techniki ezoterycznej. Z duza doza
szczerosci przyznaje rowniez, ze widzi w odbiorcach Majmonide-
sa zaréwno ludzi inteligentnych, jak i — eufemistycznie ujmujac -
niezbyt blyskotliwych, ktérzy nie dostrzegaja tego, co dla tych

12 L. Strauss, Gesammelte Schriften 3, red. H. Meier, J.B. Metzler, Stuttgart
2001, s. 545, cyt. za: L. Lampert, Strauss’s Recovery of Esotericism, [w:] The
Cambridge Companion to Leo Strauss, red. S.B. Smith, Cambridge University
Press, Nowy Jork 2009, s. 63. Wszystkie kolejne cytaty z listow L. Straus-
sa do J. Kleina zaczerpnigte sa z eseju L. Lamperta [w nawiasach numery
stron zZrodta w jez. niemieckim].

13 Tamze, s. 64 [550].

14 Por. L. Strauss, How Farabi Read Plato’s ,Laws”, ,Mélanges Louis Massign-
on” t. 3, Damaszek 1957, przedr. [w:] What Is Political Philosophy? and Other
Studies, The Free Press, Glencoe 1959, s. 134-154. L. Strauss stwierdza, iz
al-Farabi odkrywa i czerpie metode od Platona (podobnie jak L. Strauss
zrobit to pdzniej z Majmonidesem), s. 136-137.
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pierwszych jest oczywiste. Nie powinnismy miec zreszta watpliwo-
sci, ze tak samo Strauss traktowal swoich potencjalnych czytelni-
kéw. W liscie z 23 lipca 1938 roku ujawnia Kleinowi, iz przygoto-
wywana przez siebie analize prac Majmonidesa — pisang w nowym
duchu niedawnych odkry¢ — podobnie jak sredniowieczny uczony
przeznacza dla dwdch rodzajow odbiorcow ™.

Wracajac jednak do kwestii zasadniczej — fascynacji naszego
autora nowq interpretacja ,, prawdziwych pogladéow” swojego mi-
strza — Strauss juz w pierwszym liscie do Kleina formutuje daleko
idace wnioski. Roztaczajac przed przyjacielem wizje kontrowersji,
jaka wzbudzi¢ miata nowa odstona dorobku sredniowiecznego filo-
zofa, Strauss pisze:

Byt on [Majmonides] prawdziwie wolnym umystem... Kluczowym
zagadnieniem nie byla dla niego kwestia stworzenia czy wiecz-
nosci swiata (jako ze byt przekonany o jego wiecznosci), ale to, czy
idealny prawodawca musi by¢ takze prorokiem [podkr. L.S.]*.

Tym jednym zdaniem Strauss zdaje si¢ dawac ostateczne potwier-
dzenie dokonanego przez siebie ,wyrwania” Majmonidesa z dome-
ny judaizmu, a szerzej religii jako takiej, i umiejscowienia jego pogla-
dow w dziedzinie filozofii, dodajmy - filozofii politycznej. Jeszcze
dobitniej daje temu wyraz w liscie z 16 lutego, piszac ,,obrazobur-
czo”, ze najwigkszy zydowski mysliciel ,,(...) w swojej wierze jest
absolutnie nie-Zydem [podkr. L..S.]”, jednoczeénie stwierdzajac,
iz rzuca to nowe swiatto na zagadnienie wzajemnego wyklucza-
nia si¢ filozofii i religii. Zauwaza tez z nieskrywanym zachwytem,
ze Majmonides zajmuje si¢ kwestiami teologicznymi z ,nieskon-
czonym wyrafinowaniem i ironig”"’. W liscie z 23 lipca posuwa si¢
nawet do stwierdzenia, iz Przewodnik blgdzqcych w zamysle Majmo-
nidesa, podobnie jak Tako rzecze Zaratustra w zatozeniach Nietzsche-
go, jest nie czym innym, jak parodia Biblii, cho¢ dalece doskonalsza

15 Chodzi o opublikowany po raz pierwszy w 1941 roku esej The Literary Cha-
racter of the Guide for the Perplexed, przedr. [w:] L. Strauss, Persecution and the
Art, dz. cyt., s. 38-94.

16 L. Strauss, Gesammlte Schriften 3, dz. cyt., s. 65 [545].
17 Tamze, s. 64 [550].
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od proby podjetej przez nowozytnego filozofa'®. Biorac pod uwage,
iz jeszcze w Spinoza’s Critique of Religion Strauss nazywa Majmoni-
desa , wierzacym Zydem”', mozna $miato powiedzieé, ze przelom
kornca lat trzydziestych w studiach mysliciela nad istota racjonali-
zmu Sredniowiecznego obrdcil jego perspektywe badawcza o sto
osiemdziesiat stopni. Jednakze zmiang te, cho¢ zasadnicza, w pra-
cach Straussa na pierwszy rzut oka nietatwo dostrzec. Proba analizy
dwdch tylko pozornie podobnych w swej tresci esejow Straussa —
z roku 1936 oraz roku 1953 — pomoze w jej wychwyceniu.

Na poczatku lat piecdziesiatych, w siedemnascie lat po pierw-
szej probie analizy Millot ha-Higajon® [Stowa logiki] Majmonide-
sa, Strauss decyduje sie przyjrzec tekstowi po raz kolejny. Zardw-
no w jednym, jak i drugim eseju, bedacymi owocami doglebnych
badan lingwistycznych i filozoficznych, nasz autor stara sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czym dla sredniowiecznego mysliciela byta
nauka o polityce. W obu wersjach analizy przytacza jedyny frag-
ment z dziel Majmonidesa traktujacy na ten temat, we wlasnym
tlumaczeniu z hebrajskiego, a nastepnie poddaje szczegdtowej ana-
lizie — ktora dla Straussa zawsze jest interpretacjq — niemal kazde
stowo tekstu. Powod, dla ktdrego autor po raz drugi zadaje sobie
trud skrupulatnego zbadania dzieta Majmonidesa, moze by¢ tyl-
ko jeden — weryfikacja wczesniejszych ustalen. W tym celu Strauss
jeszcze raz przedstawia trzy zagadnienia, o ktorych juz w 1936 roku
pisal, ze ,uderzaja wspolczesnego czytelnika”?', bedac z punk-
tu widzenia dzisiejszej nauki co najmniej problematycznymi. In-
teresowac nas bedzie szczegdlnie jedno z nich. Analiza podejscia
Majmonidesa do kwestii idei szczescia oraz jej pozycji wzgledem
etyki — dokonywana przez Straussa w obu artykulach — zdaje si¢
obrazowac najlepiej przemiane w spojrzeniu zardéwno na sposob in-
terpretacji, jak i tres¢ nauki sredniowiecznego tworcy.

W artykule Some Remarks on the Political Science of Maimonides and
Farabi Strauss wysuwa na czoto swych ,badawczych watpliwosci”

18  Por. tamze, s. 65 [553].
19 L. Strauss, Spinoza’s Critique, dz. cyt., s. 185.

20 Ze wzgleddw praktycznych w catym artykule stosuje si¢ uproszczona, fo-
netyczna transkrypcje wyrazéw w jez. hebrajskim.

21 L. Strauss, Some Remarks, art. cyt., s. 8.
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zagadnienie przyporzadkowania przez zydowskiego mysliciela
wiedzy o szczesciu do nietypowej dziedziny nauk. Nasz autor za-
uwaza: ,Majmonides nie wspomina o szczesciu, kiedy mowi o ety-
ce, lecz czyni to dopiero, wypowiadajac sie o tak zwanej polityce
wlasciwej”?. Leo Strauss widzi tu zasadniczo dwie trudnosci. Po
pierwsze — sam fakt uzycia przez Majmonidesa terminu ,etyka”.
Klasycznym filozofem, ktdry postuguje si¢ nim w swoim podziale
nauk, jest Arystoteles. To nie on jednak, zdaniem L. Straussa, jest
Zrodlem gléwnej inspiracji Majmonidesa w jego rozwazaniach nad
szczesciem. Jest nim al-Farabi, ktory cho¢ ,,(...) niekiedy dzieli filo-
zofie praktyczna czy polityczna na etyke (kholagiyya) i filozofig rza-
dzenia (siyasiyya)”, to jednak w gruncie rzeczy odzegnuje si¢ od tego
podzialu®. Robi to do tego stopnia, twierdzi Strauss, ze w swojej
enumeracji nauk nawet nie wymienia etyki jako osobnej dziedziny,
polityke natomiast owszem — przypisuje ja do ostatniej ich grupy?*.
Zatem jezeli etyka nie stanowi odrebnej nauki, to ktdra z dziedzin
wiedzy zajmuje sie¢ zagadnieniami przez etyke we wspdlczesnym
rozumieniu poruszanymi, czyli jak ujmuje to Strauss — kwestia cnét?
Idac tym tokiem rozumowania, natrafia na druga trudnos¢ w od-
czytaniu pogladow Majmonidesa, a mianowicie — kwestie utozsa-
mienia przedmiotu etyki z przedmiotem polityki. Oczywiscie i tym
razem wskazuje na al-Farabiego jako inspiracje pogladéw Majmo-
nidesa. Zdaniem Straussa, dla muzulmanskiego filozofa , szczescie
mozliwe jest tylko w oraz poprzez spotecznosc¢ polityczng”*. Ma
to wyjasniac, dlaczego al-Farabi pisze o szczesciu i cnotach wyltacz-
nie w swoich traktatach politycznych, na dodatek zaraz po tym, jak

22 Tamze.
23 Por. tamze, s. 9-10.

24 Por. tamze. L. Strauss ma na mysli pierwsza w $wiecie arabskim encyklo-
pedie nauk filozoficznych, ktorej autorem byt al-Farabi. Systematyzuje on
filozofie muzulmanska, dzielac éwczesng wiedze na pieé¢ wielkich grup.
Pierwsza z nich dotyczy nauki o jezyku, druga to logika, trzecia — nauki
matematyczne, czwarta — fizyka i metafizyka, za$ ostatnia, piata grupa
obejmowata polityke prawo i teologie. Faktycznie, al-Farabi nie wymienia
etyki jako przedmiotu Zadnej z wyliczonych przez siebie dziedzin nauk.
Por. J. Bielawski, Al-Farabi — drugi nauczyciel. Zycie i dzieto, [w:] al-Farabi,
Panstwo doskonate. Polityka, PWN, Warszawa 1967, s. XXVI-XXVIIL.

25 L. Strauss, Some Remarks, art. cyt., s. 9.
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omawia strukture polityczng wspolnoty*. Argumentem przekonu-
jacym o tym, iz al-Farabi wpisywal kwesti¢ szczescia do dziedziny
politycznosci, ma by¢ takze fakt, ze w swoim wyliczeniu opinii, ja-
kie winni mie¢ cztonkowie wspdlnot politycznych, po opiniach na
temat Boga i Swiata nastepuja bezposrednio opinie o wspdlnocie
idealnej i szczesciu”. Caly wywod Straussa zmierza do wniosku, iz
rozrdznienie pomiedzy etyka a polityka nie przedstawiato dla al-
-Farabiego jakiejkolwiek praktycznej wartosci. Majmonides nato-
miast, z jednej strony zaznaczajac formalnie rozdziat tych dwoch
dziedzin, z drugiej zas przyjmujac poglady al-Farabiego na po-
lityczny charakter nauki o szczesciu, po prostu prébuje — przeko-
nuje Strauss — pogodzi¢ nauczanie Arystotelesa z nauka swojego
arabskiego mistrza®. W ten oto sposdb — pytanie, czy przekonuja-
cy —nasz autor uzasadnia wprowadzenie przez Majmonidesa etyki
utozsamianej z wiedza o szczesciu do dziedziny politycznosci.
Aby w pelni odmalowa¢ przed czytelnikiem obraz pogladow
Majmonidesa i al-Farabiego, Strauss powraca do jednego z cze-
sto przez siebie poruszanych zagadnien, po raz pierwszy szeroko
omawianego w Spinoza’s Critique of Religion, a mianowicie kwestii

26 L. Strauss nie podaje w tym miejscu zrodel, na podstawie ktoérych docho-
dzi do wnioskéw o kwestii szczescia u al-Farabiego. Dwa najbardziej ,, po-
lityczne” w swoim charakterze traktaty al-Farabiego to Parnstwo doskonate
i Polityka. W obu o szczesciu wypowiada si¢ w kontekscie doskonatosci
intelektualnej, przy czym omowienie tego zagadnienia nastepuje nie po
przedstawieniu struktury politycznej wspdlnot, ale w ramach wyktadu
o zdolnosciach rozumowych czlowieka. Por. al-Farabi, Parnistwo doskonate,
dz. cyt,, s. 63-65; tegoz, Polityka, dz. cyt., s. 168-169. Paristwo doskonate i Poli-
tyka nie moga by¢ zatem tymi dzietami, o ktdre chodzi L. Straussowi.

27 Por. L. Strauss, Some Remarks, art. cyt., s. 9. Takze i tutaj L. Strauss zdaje si¢
nawiazywac do Paristwa doskonatego i Polityki, niemniej jego uwagi nie znaj-
duja pokrycia w tych tekstach. Por. przyp. powyzej.

28 Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy proba Majmonidesa pogodze-
nia nauki Arystotelesa z naukq al-Farabiego, a de facto zas z nauka neo-
platoniska przez al-Farabiego reprezentowanag, jest oryginalnym pomystem
zydowskiego mysliciela, tak jak przedstawia to L. Strauss. Wiele bowiem
wskazuje, ze i tym razem Majmonides moze nasladowac al-Farabiego,
o ktérym twierdzi sie, Ze probowat potaczy¢ w jedno mysl Arystotelesow-
ska z filozofig Platoniska. Por. M.S. Mahdi, Alfarabi and the Foundation of Is-
lamic Political Philosophy, wstepem poprzedzit Ch.E. Butterworth, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago — Londyn 2001, s. 196 n.
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,spraw boskich” jako przedmiotu filozofii politycznej. Dokonujac
syntezy trzech poruszanych przez Majmonidesa problemoéw — etyki
szczescia, religii oraz polityki, Strauss formutuje teze:

Jezeli to nauka o polityce daje wiedze o szczesciu i jezeli prawdzi-
we szczescie nie jest mozliwe w tym zZyciu, ale jedynie nastepnym,
innymi stowy — jesli nie ma prawdziwej szczesliwosci bez wiedzy
o bytach oddzielonych od materii, o Bogu i Aniotach, to nauka o po-
lityce musi zajmowac si¢ ,, rzeczami boskimi” .

I tym razem Strauss zdaje sie by¢ przekonany o wptywie al-Fara-
bianiskiego racjonalizmu na wnioski, ktére formutowac¢ miat Maj-
monides. Podaje przyktad osoby pierwszego przywodcy panstwa®,
ktdry dla muzulmanskiego mysliciela byt jednoczesnie prorokiem
i przewodnikiem religijnym wspolnoty — imamem. Zatem potacze-
nie funkcji przywddcy religijnego z funkcja przywodcy polityczne-
go miato by¢ oczywiste — ptyneto wszak z doswiadczen wilasnych
wspolnot — zarowno dla al-Farabiego, jaki i Majmonidesa. Innymi
stowy, zdaniem Straussa, najistotniejszym elementem doktryny
Sredniowiecznego oswiecenia muzulmansko-zydowskiego bylo
przekonanie o mozliwosci osiagniecia , prawdziwego szczescia” —
utozsamianego z celem ostatecznym czlowieka poznania prawdy
o rzeczach pierwszych — jedynie we wspdlnocie polityczno-religij-
nej rzadzonej przez filozofa-proroka.

Istnieje szczegdlny zwiazek miedzy odczytywaniem przez
Straussa pogladéw Majmonidesa na etyke, jakiego dokonuje w la-
tach trzydziestych, a punktem widzenia przyjetym w latach czter-
dziestych, ostatecznie krystalizujgcym si¢ w nastepnym dziesie-
cioleciu. Ta wyraznie widoczna ewolucja rozumienia , prawdziwej
nauki o szczesciu” postepuje u Straussa wraz z umacnianiem sie
jego przeswiadczenia o ukrytych tresciach, jakie dostrzec mozna
w pismach autoréw przednowozytnych. Krotki esej , Maimonides”
Statement on Political Science jest najlepszym przykladem, do jakiego
stopnia Strauss posunal swoja sztuke zaréwno czytania, jak i pisa-
nia w sposob ezoteryczny. Zanim jednak przejdziemy do pogladdéw

29 L. Strauss, Some Remarks, art. cyt., s. 10.

30 W literaturze pol. okreslany Naczelnikiem, por. al-Farabi, Paristwo, dz. cyt.
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Straussa, ktore przedstawit w artykule z 1953 roku, warto poswie-
ci¢ chwile przyjrzeniu si¢ innemu jego dzietu, esejowi opubliko-
wanemu w roku 1945. Mowa o tekscie Farabi’s Plato®, w ktorym
autor zwraca szczegOlna uwage na pierwsze zdanie Ksiggi zdobycia
szczescia al-Farabiego, wchodzacej w skiad trylogii Filozofia Platona
i Arystotelesa®. Strauss dochodzi do waznego wniosku. Zauwaza,
ze cho¢ na poczatku Ksiegi al-Farabi stosuje rozrdznienie miedzy
,szczesciem tego swiata, w tym Zyciu” i ostatecznym szczesciem
w zyciu nastepnym” [cytat niedokladny — przyp. M.B.], to w dru-
gim pismie trylogii, przez Straussa zwanym Platonem, al-Farabi po-
mija te kwestie¢ zupelnym milczeniem. Zgodnie ze swoja filozofig
odczytywania tekstu Strauss zauwaza, ze pismo Platon, jako druga,
a zatem i najmniej wyeksponowana czes¢ trylogii, jest szczegdlnie
podatnym gruntem na przekazywanie zakamuflowanych, ezote-
rycznych tresci. Strauss , rozszyfrowuje” pozornie blahe przeocze-
nie jako szczegdlny zamyst al-Farabiego:

Co oznacza to milczenie staje si¢ jasnym, zwrdciwszy uwage na fakt,
ze w catym , Platonie” (ktdry zawiera podsumowania , Gorgiasza”,
,Fajdrosa”, , Fedona” oraz ,Panstwa”), nie ma zadnej wzmianki
o niesmiertelnosci duszy: Platon al-Farabiego po cichu odrzuca Pla-
toniska doktryne Zycia po smierci®.

31 L. Strauss, Farabi’s Plato, [w:] Louis Ginzberg Jubilee Volume, American Acad-
emy for Jewish Research, Nowy Jork 1945. Skrocona wersja artykutu (z kto-
rej pochodzi¢ beda cytaty i numery stron w przypisach): L. Strauss, Wstep,
[w:] Persecution and the Art, dz. cyt., s. 13 n.

32 Od M.S. Muhdiego dowiadujemy sie, ze juz w 1936 r. L. Strauss wpada
na istotny, dotad niepodejmowany trop w badaniach nad al-Farabim. Na
podstawie Reszit Chochma [Zrédto wiedzy], studium trzynastowiecznego
filozofa zydowskiego Falakery nad obowigzkami moralnymi, L. Strausso-
wi udaje si¢ zidentyfikowac strukture najwazniejszego filozoficznego dzie-
ta al-Farabiego — Filozofii Platona i Arystotelesa. Por. M.S. Mahdi, Alfarabi
and the Foundation, dz. cyt., s. 5. W bibliografii M.S. Mahdi podaje takze
pismo L. Straussa, w ktérym — jak mozna si¢ domysli¢ — mialy zawierac
si¢ opisywane przez badacza odkrycia mlodego niemieckiego akademika,
por. L. Strauss, Eine vermisste Schrift Farabis, ,Monatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums” t. 80, 1936, s. 96-106. Do Reszit chochma
L. Strauss odnosic sie tez bedzie w ,, Maimonides” Statement, dz. cyt., s. 161
(przypis nr 11). L. Strauss robi czesciowy uzytek ze swojego odkrycia juz
w tekscie Some Remarks, art. cyt., s. 10.

33 L. Strauss, Wstep, [w:] Persecution and the Art, dz. cyt., s. 13.



Leo Strauss. Przelom ezoteryczny

Strauss zauwaza dalej, iz w podejsciu do kwestii szcze$cia, a wraz
z nim do niesmiertelnosci duszy, réznica pomiedzy Ksiggg zdobycia
szczescia (oraz Wyliczeniem nauk, ktore Strauss bierze na warsztat
juz w 1936 roku®) z jednej strony, a Platonem z drugiej, wynika
z ortodoksji pierwszych i heterodoksji ostatniej. Ponadto stwier-
dza, ze Smiatos¢ wyrazania heretyckich pogladéw w Platonie
przez al-Farabiego (a raczej, powiedzielibySmy, smiatos¢ dokona-
nych przemilczenl) wynika z charakteru dzieta — jest to wszak ko-
mentarz do pism poganskiego filozofa. Strauss dochodzi do wnio-
sku, ze

al-Farabi wyposaza si¢ zatem w szczegdlny immunitet komentatora
czy historyka po to, by méc wypowiedzie¢ swoje poglady dotyczace
wazkich tematéw w formie , historycznych” prac, a nie pism, w kto-
rych mowi we wiasnym imieniu®.

Po raz kolejny Strauss przekonuje sie, ze kazdy szczegot — jak chod-
by znaczace przemilczenie — moze by¢ wskazdéwka odczytywania
ezoterycznych tresci pisma autoréow dawnych. Tekst z 1945 roku
poswiecony al-Farabiemu i Platonowi jest z pewnoscia dowodem
rozwoju u Straussa ,,sztuki czytania miedzy wierszami”*. Wiecej,
pozwala tez zauwazy¢, jak odkrywane w tekscie ,,podpowiedzi”
prowadza Straussa do coraz radykalniejszych wnioskdw.

34  Por. L. Strauss, Some Remarks, art. cyt., s. 10. O réznym stopniu ortodoksji
poszczegdlnych pism al-Farabiego pisze M.S. Mahdi, Wstep, [w:] Alfarabi’s
Philosophy of Plato and Aristotle, ttum. i wstepem poprzedzit M. Muhdi,
The Free Press of Glencoe, 1962, s. 5-6.

35 L. Strauss, Wstep, [w:] Persecution and the Art, dz. cyt., s. 14.

36 L. Strauss, Przesladowanie i sztuka pisania, [w:] Sokratejskie pytania. Eseje wy-
brane, red. P. Spiewak, przekl. P. Maciejko, Fundacja Aletheia, Warszawa
1998, s. 109.

37  Przyktadem moze ponownie postuzy¢ problem szczescia. L. Strauss
stwierdza miedzy innymi, Ze dla al-Farabiego tym, co zapewnia je cztowie-
kowi, jest filozofia uzupemiona bardzo istotnym elementem. Nie jest nim
wszak religia czy Objawienie, jak twierdzito wielu przed nim, ale polity-
ka, konkretnie zas — polityka w wydaniu Platona. Al-Farabi jako pierwszy
zastepuje religie polityka — podsumowuje L. Strauss — tym samym kladac
podwaliny pod sojusz wladzy swieckiej i filozofii. Por. L. Strauss, Wstep,
[w:] Persecution and the Art, dz. cyt., s. 15.
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Kroétki esej , Maimonides” Statement on Political Science z 1953 roku
jest tego najlepszym przykladem. Sam sposdb, w jaki Strauss podej-
muje na nowo zagadnienie etyki u Majmonidesa — to samo, ktéremu
kilkanascie lat wczesniej poswiecit niemalze catos¢ swojego wywo-
du — budzi niemate zdziwienie. Poczatkowo ofiarowuje jego anali-
zie jedynie pare akapitdow?®*, nastepnie powraca do tematu w naj-
mniej spodziewanym momencie. Co wiecej, wprawdzie formutuje
problem przypisania przez Majmonidesa rozumienia szczescia do
dziedziny etyki — robi to niemalze dokladnie na wzdr tekstu z 1936
roku — lecz ostatecznie nie daje prawie zadnego wyjasnienia. Na
niejasnos¢ przyjetej przez Straussa struktury analizy naklada sie
takze szczegdlny zabieg, ktdremu poddaje traktat o logice oraz inne
pisma Majmonidesa.

Strauss proponuje czytelnikowi poswieci¢ chwile na pewnego
rodzaju gre z tekstami zydowskiego mysliciela, ktéra ma rzekomo
nie by¢ , na tyle swawolna, by nie licowad z powaga naukowosci” %,
jak zapewnia Strauss. Podobnie jak zrobi to pdzniej z Przewodni-
kiem btadzgcych w swoim tekscie How to Begin to Study The Guide of
the Perplexed*, Strauss postanawia odnalez¢ matematyczna struk-
ture pism Majmonidesa. Trudno nie pomysle¢ w tym kontekscie
o wysitkach numerycznych metod zydowskiej kabaty (tzw. gema-
tria), cho¢ podobienstwo technik jest jedynie pozorne. W kazdym
razie Strauss sugeruje, ze liczba 7 ma wyjatkowe znaczenie w od-
czytywaniu — czy w tym przypadku lepiej powiedzie¢ ,,odcyfro-
wywaniu” — ukrytych zatozert Majmonidesa. Z nieprawdopodob-
na skrupulatnoscia Strauss liczy, dzieli i mnozy wielokrotnosci
liczby 7, by dowies¢ — inna rzecz, czy w sposob przekonywajacy —
ze miedzy Logikg (tak Strauss nazywat Millot ha-Higajon), Miszne
Torq i Przewodnikiem btqdzqcych Majmonidesa zachodzi Scisty zwia-
zek, konkretnie za$, ze zachodzi on miedzy pojeciem logiki, prawa
i filozofii politycznej. Dlatego tez Strauss przekonuje, iz podziat

38  Por. L. Strauss, ,,Maimonides” Statement, dz. cyt., s. 165-169.
39  Tamze, s. 165.

40 L. Strauss, How to Begin to Study ,The Guide of the Perplexed”, Wstep [w:]
M. Maimonides, The Guide of the Perplexed, przekl. S. Pines, University of
Chicago Press, Chicago 1963, przedr. [w:] L. Strauss, Liberalism Ancient and
Modern, Basic Books, Nowy Jork 1968.



Leo Strauss. Przelom ezoteryczny

przez Majmonidesa filozofii praktycznej na siedem czesci* nie jest
zwyklym zbiegiem okolicznosci, ale wyrazng wskazowka inter-
pretacyjna. Strauss nie ujawnia, co doktadnie ma na mysli, stwier-
dza jednak:

Ten sam dziwny podziat filozofii praktycznej, z ktorego wynika,
ze filozofia badz nauka sktada sie z 7 czesci, nastepnie skutkuje tym,
iz etyka zajmuje centralne miejsce w porzadku nauk. Lecz, jak to
daje do zrozumienia Majmonides w swoim stwierdzeniu o nauce
o polityce, etyka nie zastuguje wcale na to gléwne miejsce*>.

Strauss zauwaza oczywista sprzecznosc istniejaca miedzy zapro-
ponowang przez siebie metoda analizy tekstu, zgodnie z ktdrg
etyka znajduje si¢ w centrum zainteresowania Majmonidesa, a ot-
wartym stwierdzeniem sredniowiecznego filozofa, jakoby wecale
nie powinno si¢ poswiegcac czasu jej badaniu. Co w zwiazku z tym
czyni Strauss? Przede wszystkim zaskakuje czytelnika, oznajmia-
jac, ze ,etyka (...) nie jest nauka o szczesciu czy inaczej prawdzi-
wym celu czlowieka; nauka o celu cztowieka nalezy do polityki
wlasciwej” ®.

Stwierdzenie to jest, rzecz jasna, absolutnym zaprzeczeniem
wszystkiego, co Strauss mowit o etyce w roku 1936. Nie tylko bo-
wiem utozsamiatl ja wtedy z nauka o szczesciu, ale podkreslat tez,
ze jako taka ma ona charakter polityczny. Tymczasem teraz autory-
tatywnie oswiadcza, iz etyke nalezy catkowicie oddzieli¢ od nauki
o osiaganiu szczescia. Te ostatnig nadal jednak identyfikuje z ,, praw-
dziwa polityka”. Ergo, etyka w nowym rozumieniu nie przynalezy
do polityki, a praktykowanie cnot nie jest ostatecznym celem czto-
wieka*. Strauss nagle, jednym zdaniem, przekresla wszystkie swo-
je dotychczasowe ustalenia. Ale czy faktycznie?

41  Por. L. Strauss, Some Remarks, art. cyt., s. 7.
42 L. Strauss, ,Maimonides” Statement, dz. cyt., s. 166.
43 Tamze.

44 Nie oznacza to bynajmniej, ze jest nim polityka, zastrzega L. Strauss. Pod-
kredla jednak, ze: ,,(...) prawdziwy koniec cztowieka badz inaczej ostatecz-
na jego perfekcja moga by¢ zrozumiane jedynie poprzez skontrastowanie
go z jego pierwsza perfekcja, dobrem jego osoby, a zatem poprzez zesta-
wienie go najlepszym Zyciem politycznym cztowieka”. Dowiadujemy sie
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To radykalne oderwanie etyki od polityki staje si¢ bardziej zrozu-
miate, jesli potraktowac je bardziej jako pewien zabieg niz ostatecz-
ne stwierdzenie. Zauwazamy bowiem, ze w nastepnym akapicie
Strauss dokonuje pewnego przewrotu w strukturze dotychczaso-
wego wywodu. W sposob niezwykle ostrozny, niemalze niepostrze-
Zenie, zastepuje termin ,etyka” pojeciem , moralnos¢”, by nastep-
nie przyporzadkowaé nowo wprowadzong kategorie do dziedziny
,powszechnie akceptowanych opinii, do endoksy”*. Strauss odsyta
nas tym samym, jak si¢ zdaje zupelnie intencjonalnie, bezposred-
nio do nauki Arystotelesa. W przeciwienistwie do Platona, ktory
w poszukiwaniu prawdy ostatecznej wychodzit od doksy (wierze-
nia i opinii), Arystoteles stosowal termin endoksa, przypisywat mu
jednak inne znaczenie. W jego rozumieniu byto to powszechnie
przyjete przekonanie, akceptowane zarowno przez wiekszos¢, jak
i medrcéw czy szlachetnych. Opinia ta, uksztaltowana w dyskusji,
wyrazata myél catego polis*.

Co6z wynika z tej misternej operacji dyskretnej zamiany dokony-
wanej przez Straussa? Znajac technike autora i jego zalecenia po-
szukiwania w tekscie drugiego dna, nie mozemy mie¢ watpliwosci
co do tego, iz otrzymalisSmy wlasnie wazna wskazowke interpre-
tacyjna. Podazajac za tropem, takze i my dokonujemy tej , kosme-
tycznej” zmiany w terminologii. W cytowanym powyzej, zaskaku-
jacym stwierdzeniu o etyce u Majmonidesa, jej miejsce powinna
zabra¢, rozumiana jako opinia wspdlnoty politycznej, moralnosc.
Tym samym to ona — a nie etyka wlasciwa — jest nietozsama z nauka
0 szczesciu, a co za tym idzie, nie przynalezy do dziedziny polityki.
Rola pojecia moralnosci w eseju Straussa staje si¢ zatem jasna — to
ona skupia na sobie odium wiedzy falszywej, natomiast prawdzi-
wa etyka wychodzi z poczatkowej opresji zupelnie bez szwanku.
Straussowi udaje si¢ upiec dwie pieczenie najednym ogniu, mowiac

zatem, ze celem czlowieka nie jest ani nauka przekazywana przez etyke,
ani ta mowiaca o polityce, cho¢ przez poréwnanie do tej ostatniej mozna
si¢ 0 nim czego$ dowiedzie¢. Co konkretnie, L. Strauss jednak woli prze-
milcze¢. Tamze.

45  Tamze.

46  Hasto: endoxa, [w:] The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, <http://
www.blackwellreference.com/public/tocnode?id=g9781405106795_chunk_
g97814051067956_ss1-54> (dostep: 29.07.2010).
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kolokwialnie: dowodzi, ze stwierdzenie Majmonidesa o zbednosci
etyki jest opinig intencjonalnie zafalszowana, czyli przejawem ezo-
teryzmu, jednoczesnie zas potwierdza stusznos¢ swojego wniosku
wyciagnietego z numerycznej analizy prac Majmonidesa, iz etyka
wlasciwa jest centralnym zagadnieniem filozofii praktycznej.
Zdanie, w ktorym Strauss stwierdza, ze etyka nie przynalezy do
polityki, okazuje si¢ nagle jak najbardziej ,prawdziwe” — oczywi-
Scie jedynie wtedy, gdy domyslimy sie faktycznego znaczenia, jakie
etyce Strauss przypisuje. Nasz autor stosuje technike, o ktorej byta
juz mowa, ,,trik” odkryty u Majmonidesa, a pdzniej takze u al-Fara-
biego: wypowiada swoja najbardziej ,,tajemna” opini¢ w sposdb zu-
pelnie jawny. Czytelnikowi pozostawia natomiast zadanie prawid-
fowego odszyfrowania swoich intencji. W taki wlasnie sposob, jak
gdyby od niechcenia, Strauss wprowadza do swoich rozwazan za-
gadnienie, ktore z czasem stanie sie kluczowym dla jego mysli po-
litycznej. Wlasnie to, na pierwszy rzut oka niepozorne rozréznienie
na etyke i moralnos¢, wiedze prawdziwa i wiedze fatszywa, okresli
z czasem orientacje filozoficzna Straussa. Artykut z 1953 roku, wy-
dany w przededniu przetomowego wyktadu What is Political Philo-
sophy¥, moze by¢ zatem odczytany jako wprowadzenie do nowej
teorii Straussa. Teorii, ktérej wprawdzie nigdy otwarcie nie wypo-
wiedziat, ale ktdra jasno rysuje si¢ w jego pismach — mianowicie, iz
miedzy Prawda (pisana z wielkiej litery, cho¢ Strauss nigdy stowa
tego tak ostentacyjnie nie podkreslal), a nawet najsilniej ugrunto-
wang przez tradycje politycznag czy religijng ,,opiniq wielu” istnieje
zasadnicza roznica, o ktorej nie powinni zapominac filozofowie*.

Nie jest naszym celem omdwienie w tym miejscu pogladéw Straus-
sa na filozofi¢ polityczng, ktdére to okazaly si¢ pozniej gldéwnym
przedmiotem atakdw i oskarzen jego osoby o elitaryzm i uprawianie

47 L. Strauss, What is Political Philosophy?, Judah L. Magnes Lectures, Uniwer-
sytet Hebrajski, Jerozolima grudzien 1954 — styczen 1955, druk [w:] What is
Political Philosophy?, dz. cyt.

48  Por. L. Strauss, ,Maimonides” Statement, dz. cyt., s. 168-169.
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»szlachetnego klamstwa”. Wydaje si¢ jednak, ze ich przytoczenie
stanowi potwierdzenie zalozenia, jakie przyswiecato powstaniu
tego artykulu — Strauss radykalizuje swoje poglady wraz z odkry-
ciem metody ezoterycznej u autoréw sredniowiecznych, co nazwa-
liSmy ,, przetomem ezoterycznym”, oraz stosuje ja coraz Smielej na
wlasny uzytek. Jest bowiem oczywiste, ze w roku 1936, kiedy to
wydaje swoj pierwszy artykul poswiecony wplywowi al-Farabiego
na Majmonidesa, Strauss daleki jest jeszcze od przypisywania sred-
niowiecznemu mentorowi rewolucyjnych pogladéw. W gruncie
rzeczy nasz autor wpisuje si¢ bowiem w dos¢ rozpowszechniony
nurt badan nad Majmonidesem, bedacy wspolczesna kontynuacja
Traktatu teologiczno-politycznego Spinozy. Pare lat pdzniej zmienia
sie jednak jego oglad na racjonalizm zydowsko-muzulmanski. Lata
czterdzieste to okres wzmozonych studiow nad zagadnieniem, czas
nowych odkry¢, w tym ugruntowania sie przekonania o konieczno-
sci powrotu do dawnej ,,sztuki pisania miedzy wierszami”*’, wresz-
cie narodzin nowych, radykalnych pogladow politycznych, ktore
odtad w sposob zakamuflowany bedzie usitowat przekazac.

Strauss nie byl z pewnoscig pierwszym, ktéry podjat si¢ zbada-
nia zjawiska , ukrytego nauczania” w swym historycznym wymia-
rze, a nastepnie sam ulegt jego czarowi. W pogladach Straussa na
ezoteryzm odnalez¢ mozna jednak pewna oryginalnos¢. Polega ona
na przekonaniu autora o niezbednosci technik ezoterycznych dla
przetrwania zycia intelektualnego, dla uprawiania filozofii w ogdle,
dla ,utrzymywania wiezi pomiedzy filozofami, pomimo dzielacych
ich wiekéw”*, jak stwierdza Brague.

Pozostaje jednak pytanie, czy potrzeba utrzymania tej , komu-
nii filozofé6w” nie byla dla Straussa jedynie wygodnym pretekstem.
O ile bowiem tatwo uwierzy¢, iz Majmonides czy al-Farabi nie mieli
innego wyboru, jak przekazywac swoje prawdziwe poglady filozo-
ficzne w sposdb ukryty z obawy przed realnie zagrazajacymi im
przesladowaniami, o tyle trudno zrozumieé¢ powody, dla ktérych
na podobne zabiegi decyduje sie¢ Strauss. Czy sposdb filozoficznej

49 L. Strauss, Prze$ladowanie i sztuka pisania, [w:] Sokratejskie pytania, dz. cyt.,
s. 109. L. Strauss esej Persecution and the Art of Writing napisat juz w 1949
roku.

50  R.Brague, Athens, Jerusalem, Mecca, dz. cyt., s. 244.
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wypowiedzi, jaki przyjal za paradygmat swojego pisarstwa, byt for-
ma plaszcza ochronnego rozpostartego nad waznymi spotecznymi
wartosciami?’!. Czy moze po prostu kwestig braku intelektualnej
odwagi?

51

W liscie do J. Kleina z 16 lutego 1938 r. L. Strauss zapowiada: ,Gdy za pare
lat odpale te bombe [ma na mysli swoje ustalenia dotyczace heterodoks;ji
Majmonidesa], rozegra si¢ wielka bitwa”. Por. L. Strauss, Gesammlte Schrif-
ten 3, dz. cyt., s. 64 [549]. Wiemy jednak, Ze zapowiadany jako wielka rewe-
lacja tekst — The Literary Character of ,, The Guide for The Perplexed” — okazat
si¢ ostatecznie mato kontrowersyjny. L. Lampert oraz J.L. Kraemer sugeru-
ja, ze L. Strauss zlagodzit swoje poczatkowo radykalne tezy pod wptywem
rozmowy z N. Glatzerem, znawca religii i filozofii Zzydowskiej, ktory —jak
przytacza L. Strauss — przekonywal, iz ,dla judaizmu Majmonides jest
wazniejszy od Biblii”. Tamze. L. Strauss miat zatem zrezygnowac z ujaw-
nienia swoich ustalen z obawy, by nie zniszczy¢ wizerunku Majmonidesa
jako wielkiego medrca judaizmu. Por. L. Lampert, Strauss’s Recovery of Eso-
tericism, art. cyt., s. 64-66; oraz J.L. Kraemer, The Medieval Arabic Enlighten-
ment, [w:] The Cambridge Companion to Leo Strauss, dz. cyt., s. 166.
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Streszczenie

Tematem artykulu jest rozwdj pojecia prawa oporu
w historii filozofii politycznej. Zaprezentowano sze-
reg ujec tej kwestii, od starozytnych Grekdéw, poprzez
francuskich monarchomachow, az do J. Locke’a. Dru-
ga czes¢ zawiera krotki opis obywatelskiego niepostu-
szenstwa, na przykladzie takich postaci jak H.D. Tho-
reau, H. Arendt, J. Rawls i inni.

SLOwA KLUCZOWE
prawo oporu, obywatelskie niepostuszenstwo

ON THE RIGHT OF RESISTANCE
AND THE CIVIL DISOBEDIENCE
Summary

The subject of the article is a development of the notion
of right of resistance in the history of the political phi-
losophy. There are presented several positions on this
matter, since the antique Greeks, thorugh the French
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monarchomachs, to J. Locke. The second part contains a short description of
the civil disobedience, on the base of such a personalities as H.D. Thoreau,
H. Arendt, J. Rawls and others.

KEYWORDS
right of resistance, civil disobedience

Jak dlugo istniata wladza, tak diugo istniaty jednostki czy grupy,
ktore tejze wladzy podporzadkowac sie nie chcialy. Sprzeciw wobec
sprawujacych wtadze bywat okreslany wieloma terminami. Warto
rozwazy¢, czym jest opor wobec wladzy, jak w historii doktryn po-
litycznych rozwijat si¢ namyst nad prawem do oporu. Osobnym za-
gadnieniem jest kwestia obywatelskiego niepostuszenstwa, okresla-
jaca metode sprzeciwu wobec wiadzy pomijajaca demokratyczne
procedury, mozliwa jednak do stosowania w panstwie, ktore na mi-
nimalnym chociaz poziomie demokratycznych zasad przestrzega.

Z DZIEJOW MYSLI POLITYCZNE]J

Prawo oporu, rozumiane jako uzasadnienie uprawnienia do wy-
stepowania przeciwko wladcy bedacemu uzurpatorem, tyranem
lub negatorem konstytucji kraju badz praw 0s6b mu poddanych,
stanowi jedno z podstawowych zagadnient mysli politycznej. O ile
u starozytnych myslicieli politycznych, na pierwszym miejscu sta-
wiajacych powszechne sklonnosci do zycia wspdlnotowego, raczej
nie znajdujemy uzasadnienl prawa oporu, o tyle temat ten jest po-
dejmowany w antycznej dramaturgii. Pozostajacy pod wplywem
sofistow Sofokles przedstawit w Antygonie tragizm osoby stajacej
przed wyborem: postuszenstwo wobec tamiacego prawa boskie
wladcy albo postuszenstwo wobec bogéow réwnoznaczne z niepo-
stuszenstwem wobec wladcy'. Dramat ten nie zostaje rozwiazany,

1 Posta¢ Antygony stata si¢ symbolem osoby postawionej miedzy wiernos-
cig przekonaniom a postuszenstwem wobec niesprawiedliwego prawa.
Nieprzypadkowo PRL-owska cenzura nie dopuscila do druku oparte-
go na dramacie Sofoklesa poematu Winogrona Antygony Romana Brand-
steattera z 1956 r.,, uznanego za ,utwor poetycki o ostrych akcentach
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wypowiedzenie przez Antygone postuszenstwa nie znajduje w tym
dziele usprawiedliwienia.

Rozwoj koncepcji prawa oporu zwiazany byt z analiza zjawiska
tyranii, uzurpacji i famania prawa naturalnego lub boskiego. Jednym
z pierwszych myslicieli, u ktérego znajdujemy poczatki nauki o tyra-
nie i prawie do usuniecia go z tronu, nawet przez pozbawienie zycia
(tyrannicidium — tyranobdjstwo), byt sw. Izydor z Sewilli. Uznawat on,
ze wladca dziatajacy w sposdb nieprawy przestaje by¢ prawowitym
wladcg, traci przynalezny monarsze atrybut swietosci?. Idac tym $la-
dem, papiez Grzegorz VII odrdzniat sprawiedliwego krola od tyrana,
ktorym byt nie tylko uzurpator, ale i prawowity wladca naruszajacy
prawa. Tenze papiez podkreslal rGwnoczesnie uprawnienie glowy
Kosciota do osadzania sprawujacych wiladze, piszac: ,Jemu wolno
wladcami rozporzadzac (a wiec i cesarzy z tronu sktadac)”>.

O mozliwosci zaistnienia oporu wobec wladcy w wymiarze do-
czesnym méwit przedstawiciel angielskiej mysli filozoficznej z XII
wieku, Jan z Salisbury. Opdr taki w jego ujeciu stanowitby sankcje
Boska natozona na niesprawiedliwego panujacego, chociaz wymie-
rzang za posrednictwem ludzi. Jan z Salisbury nie zachecat jednak
do tyranobdjstwa i nie usprawiedliwiat go, twierdzit za to, ze stata
negacja praw przez wladce doprowadzi do Bozej kary, a jej forma
moglto by¢ wypowiedzenie postuszenstwa przez poddanych czy
nawet pozbawienie przez nich wladcy zycia*.

Niezwykle wazne dla rozwoju prawa oporu byly nadawane
przez poszczegdlnych wladcow przywileje stanowe, przyznaja-
ce okreslonym grupom uprawnienie do sprzeciwu w wypadku

rozrachunkowych”. Por. Wykaz ksigzek nie dopuszczonych do druku przez
GUKPPiW w latach 1957-1964, [w:] Zakazane lektury, oprac. M. Ptasinska,
,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2004, nr 2(37), s. 82.

2 Por. B. Szlachta, Prawo oporu, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, t. 4,
M-Q, red. M. Jaskodlski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa [w druku];
K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od panstwa niewol-
niczego do rewolucyj burzuazyjnych, Warszawa 1968, s. 125.

3 Sw. Grzegorz VI, Dictatus Papae, [w:] Historia mysli politycznej. Antologia
tekstéw, red. B. Szlachta, Wydawnictwo Scriptum, Krakow 2000, s. 60.

4 Por. B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycz-
nej do konica epoki Plantagenetow, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2001,
s. 124-131.
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nieprzestrzegania przez wladce zapisanych w przywileju zobowia-
zan. Dokumenty takie, ktorych przykltadem jest angielska Magna
Charta Libertatum z poczatku XIII wieku, byly wyrazem koncepcji
kontraktualnych, opartych na teorii swoistej umowy miedzy mo-
narcha a poddanymi.

W mysli chrzescijaniskiej istotne byly rozwazania sw. Toma-
sza z Akwinu, takze analizujacego problem tyranii. Kiedy monar-
cha staje si¢ tyranem, wtedy jego obalenie nie nosi znamion bun-
tu. Ograniczeniem pozostaje za to niebezpieczenstwo, ze sprzeciw
wobec tyrana spowoduje chaos wnoszacy wiecej szkod poddanym
niz sama tyrania. Pochwale tyranobojstwa zawierato z kolei dzie-
fo przedstawiciela szkoly z Salamanki katolika Juana de Mariany
(XVI/XVII w.), bedace juz jednym z dziel wysuwajacych teorie su-
werennosci ludu.

Wydarzeniem historycznym, ktére wywarto znaczny wplyw na
teorie prawa oporu, stala si¢ reformacja. Polityczno-moralny kon-
flikt miedzy wladcg a poddanymi, ktérych réznicowata wyznawana
religia, przyczynit si¢ do rozwoju koncepgji tak zwanych monarcho-
machow. Prawo do oporu uznawat juz Jan Kalwin w zwigzku z tak
zwana koncepcja eforatu, przyznajac go jednak nie jednostkom, ale
calej wspolnocie politycznej lub dygnitarzom. Namyst monarcho-
machow, uzasadniajacych prawo do zloZenia z urzedu, a jesli to ko-
nieczne nawet zabojstwa wladcy uznanego za tyrana, kwitt szcze-
golnie we wstrzgsanej religijnymi wojnami Francji. Jeszcze przed
Noca $w. Barttomieja dzieta swe wydawat Etienne de La Boétie,
katolik, sytuujacy si¢ jednak miedzy myslicielami protestanckimi
i przez nich uznawany, wyznaczony wczesniej przez kanclerza Mi-
chela de L'Hospitala na negocjatora majacego dopomoc w pogo-
dzeniu katolikow z hugenotami®. Mysliciel 6w, w dziele Contre-un,
a nastepnie w Discours sur la servitude volontaire, zdecydowanie
sprzeciwiat si¢ tyranii, a za taka uznawat kazdy system, w ktorym
jeden rzadzi innymi, niezaleznie od tego, czy monarcha pochodzi
zwyboru ludu, jest wladca dziedzicznym, czy tez przejmuje wladze

5 Por. M. Prélot, G. Lescuyer, Histoire des idées politiques, Dalloz, Paris 1994,
s. 197, 198.
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sita®. Koniec nadziei na pokojowe wspolistnienie réznych wyznan
w krolestwie, wyjecie spod prawa oraz przesladowania hugenotow
rozpoczete Noca sw. Bartlomieja staly u genezy namystu protestan-
ckich pisarzy politycznych piszacych o legalnosci i koniecznosci
oporu wobec uciskajacego ich wladcy. Monarchomachdéw taczyly
wspOlne przekonania o pierwotnej wladzy ludu, teorii kontraktu
i warunkowego postuszenstwa poddanych oraz o pojeciu tyranii,
ktorej nalezy sie sprzeciwia¢. Uzasadnieniem oporu nie byly juz
u nich tylko wykroczenia wtadcy przeciwko prawu Boskiemu czy
tez naturalnemu, ale takze naruszenie umowy z ludem.

Stojacy na czele Kosciota genewskiego po smierci Kalwina Théo-
dore de Beze po Nocy sw. Bartlomieja wydat pismo Du droit des ma-
gistrats sur les sujets uzasadniajace opor wobec wladcy sprzeciwia-
jacemu si¢ prawu Bozemu. Nie kazdy jednak mial prawo do oporu.
Osoba prywatna mogta wedlug niego co najwyzej poskarzy¢ sie
,Mizszemu szczeblowi wladzy”, takiemu jak Stany Generalne, ktore
dopiero mogly orzec o uprawnionym wymodwieniu postuszenstwa.
Théodore de Beze rozrdznial tez dwa rodzaje tyranii wywolujacej
opor: tyrana uzurpatora, wobec ktérego opdr jest nieograniczo-
ny, oraz tyrana obejmujacego rzady zgodnie z prawem. W drugim
przypadku opor nie ma juz na celu detronizacji, a jedynie przywro-
cenie porzadku. Genewski mysliciel uzasadniat prawo do oporu
koncepcjami kontraktualnymi, pierwotng umowa monarchy z pod-
danymi. Wiadca, ktéry gwalci porzadek, nie jest juz potrzebny, nie
spetnia swoich zadan, zatem lud moze wymowi¢ mu postuszen-
stwo. A nawet, co bylo szczegdlnie wazne dla dwczesnej sytuacji
hugenotdw, nizszy szczebel wladzy lub czes¢ ludu domagajaca sie
przywrdcenia porzadku mogta dziata¢ nie tylko przeciw monarsze,
ale tez przeciw wigkszej czesci ludu, ktdra ,stracita sumienie””’.

Kolejny kalwinski mysliciel, mieszkajacy i piszacy w Genewie
Francois Hotman, opor wobec tyranii uzasadniat jej niezgodnoscig

6 Por. E. de La Boétie, Discours sur la servitude volontaire, [w:] I. Imbert, H. Mo-
rel, R-J. Dupruy, La pensée politique des origins a nos jours, Presses universi-
taires de France, Paris 1996, s. 179; P. Mesnard, L’Essor de la philosophie poli-
tiqgue du XVI siecle, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1969, s. 213-272.

7 T. de Beze, Du droit des magistrats sur leurs subjets, [w:] I. Imbert, H. Morel,
R.-J. Dupruy, La pensée politique des origins a nos jours, dz. cyt., s. 174.; P. Mes-
nard, L’Essor de la philosophie politique du XVT* siecle, dz. cyt., s. 315-319.
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z francuska tradycja i geneza wiadzy krolewskiej. W dziele
Franco-Galia® przywotywat historie Galéw i Frankdéw, ktorzy sami
wybierali swoich kroléw. Skoro lud wybieral monarche, to mdgt go
rowniez znies¢ z tronu, gdy ten nie wypetniat swych zobowigzan,
nie stuzyl panistwu®’. Mozliwos¢ oporu wobec krola tyrana rozwa-
zalo réwniez dzielo Vindiciae contra tyrannos, za ktdrego autorow
uznaje si¢ Herberta Langueta i Phillipe’a Duplessis Mornaya, ukry-
wajacych sie pod pseudonimem Junius Brutus'. Autorzy wzywa-
li poddanych do oporu wobec wladcy nieprzestrzegajacego prawa
Boskiego, famiacego tym samym dwa pierwotne kontrakty — pierw-
szy, zawarty miedzy Bogiem z jednej a krolem i ludem z drugiej
strony, w ktorym krol i lud zobowiazywali si¢ do przestrzegania
prawa Boskiego, i drugi, zawarty miedzy ludem a krolem, w kto-
rym wiladca zobowigzywat si¢ do rzadzenia zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, a lud przyrzekal postuszenstwo. Zatem jezeli krol
gwalcit prawa Boskie lub prawo cywilne, to poddani zobowigzani
byli nie tylko do niepostuszenistwa, ale rowniez do czynnego opo-
ru. W imie tego oporu, w stuzbie Bogu i sprawiedliwosci, poddani
mogli nawet wezwac na pomoc wladce sasiedniego panistwa, by ten
usunat tyrana'’. Podobnie jak autorzy Vindiciae, rowniez ukrywa-
jacy sie pod pseudonimem Eusebe Philodelphe Cosmopolite autor
pamfletu Le Réveille-Matin des Francgais et de leurs voisins podkreslat,
ze krdl jest wladca za zezwoleniem ludu, a gdy gwalci swe zobo-
wiazania wobec niego, staje si¢ tyranem. Stany Generalne maja za
zadanie zdusic taka tyranie w zarodku, ale gdy tak sie nie stanie, to
obowiazek sprzeciwu spoczywa na poddanych. WyrazZniej niz T. de
Beze i F. Hotman autor Le Réveille-Matin uzasadnial wiec juz opér
samego ludu, bez zadnych posrednikow .

8 F. Hotman, La France Gaule, [w:] I. Imbert, H. Morel, R.-J. Dupruy, La pensée
politique des origins a nos jours, dz. cyt., s. 175.

9 Por. P. Mesnard, L’Essor de la philosophie politique du XVI¢ siécle, dz. cyt.,
s. 327-336.

10 Por. J. Brutus, Vindiciae contra tyrannos, [w:] 1. Imbert, H. Morel, R.-J. Du-
pruy, La pensée politique des origins a nos jours, dz. cyt., s. 176.

11 Por. P. Mesnard, L’Essor de la philosophie politique du XVI¢ siécle, dz. cyt.,
s. 337-347.

12 Por. tamze, s. 348-355.



O prawie oporu i obywatelskim niepostuszenstwie

Argumenty podnoszone przez hugenockich monarchomachdéw
oraz angielskich protestantow wystepujacych przeciwko Marii Tu-
dor (Christopher Goodman, John Ponet)® zostaly podjete przez
$rodowiska katolickiej Swietej Ligi, gdy okazato sie, ze krél moze
sprzyjac protestantom, a nawet Ze protestant moze zasigsc na tronie
Francji. Prawo do oporu wobec takiego wladcy uzasadniato dwoch
myslicieli ze sSrodowiska katolickich monarchomachéw: Jean Bo-
ucher i Guillaume Rosé. Boucher, autor dzieta De justa Henrici 111
abdicatione e Francorum regno, podobnie jak jego protestanccy adwer-
sarze kilka lat wczesniej, podkreslat, Zze krolowie sa ustalani przez
lud, zatem lud jest wyzszy od krdla i moze go zdetronizowad. Pra-
wo do zniesienia obowigzku postuszenstwa i zezwolenia na opor
wobec wladcy miaty dwa ciata: Kosciol, gdy krol gwalcit prawa
religijne, i lud rozumiany jako zgromadzenie wybitnych osobisto-
Sci (arystokracji, senatoréw itd.), gdy krol gwalcit prawa ludzkie'.
Réwniez byly pastor anglikanski nawrocony na katolicyzm, Guil-
laume Rosé (William Reynolds, Gulielmus Rosseaus), w dziele De
iusta Reipublicae christianae in reges impios et haereticos authoritate pisat
o istnieniu umowy miedzy ludem a krdélem, na mocy ktdrej mo-
narcha zobowiazany jest rzadzic¢ sprawiedliwie i po chrzescijansku,
a wtedy lud bedzie mu postuszny. Krol musi wiec by¢ katolikiem
i strzec wiary. Jezeli tego nie czyni, to papiez, najwyzszy pasterz
Kosciota, moze go ekskomunikowac¢ i zwolni¢ podanych z obo-
wigzku postuszenstwa®. Namyst monarchomachow nie byt jed-
nak zjawiskiem wytgcznie francuskim. Wymieni¢ trzeba myslicieli
szkockich, takich jak George Buchanan czy John Knox (w wielkiej

13 Por. szerzej: B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francu-
skiej mysli politycznej, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2005, s. 357-359;
tenze, Monarchia prawa. Angielska mysl polityczna doby Tudoréw, Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2008, s. 381-486.

14 Por. J. Boucher, De justa Henrici I1I abdicatione e Francorum regno, [w:] L. Im-
bert, H. Morel, R.-J. Dupruy, La pensée politique des origins a nos jours, dz.
cyt., s. 185.

15 Por. G. Rosé, De iusta Reipublicae christianae in reges impios et haereticos au-
thoritate, [w:] I. Imbert, H. Morel, R.-J. Dupruy, La pensée politique des ori-
gins a nos jours, dz. cyt., s. 183. Podobne rozumowanie odnalez¢ juz mozna
w rozwazaniach zwolennikéw doktryn papalistycznej i hierokratycznej.
Por. B. Szlachta, Monarchia prawa, dz. cyt.
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