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Endogenne zrédla kryzysu demokracji
liberalnej jako przedmiot badan

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest okreslenie gtéwnych zalozen podejscia
do problematyki wspdtczesnej kondycji liberalnej demokracji, skupionego na
endogennych i immanentnych zrédtach kryzysu demokracji liberalne;j.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Problem badawczy wyraza si¢ w po-
staci pytan: a) jakie argumenty, podnoszone we wspotczesnej dyskusji naukowej,
przemawiajg za potrzeba zwrdcenia uwagi na wewnetrzne i immanentne dla
demokracji liberalnej procesy postrzegane jako zrédto kryzysu?; b) jakie procesy
i zjawiska, ktore maja miejsce wewnatrz demokracji liberalnej, nalezy traktowac
za istotne zrodta jej kryzysu? Na potrzeby artykutu zastosowano metode analizy
krytyki zrédtowej, synteze literatury naukowej, jak réwniez metode analizy
i konstrukgji logicznej.

PROCES WYWODU: W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostaty zato-
zenia metodologiczne badan. Nastepnie dookreslona zostata kategoria kryzysu
demokragji liberalnej. Kolejna czes¢ tekstu to analiza obszaréw zrédet kryzysu
wspotczesnej demokragji liberalnej.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W ramach artykutu okreslone zostaty
glowne endogenne zrddla kryzysu demokragji liberalnej, na jakie wskazuja
wspdtczesni badacze zjawiska operujacy w analizowanym paradygmacie. W ra-
mach systematyzacji Zrédel kryzysu demokracji istotne okazato sie uwzglednie-
nie zardwno procesow o charakterze ogélnym, dotyczacym zmian ,, warunkéw
zakresowych” demokracji, jak i zjawisk immanentnych dla demokragji.
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85-104. DOI: 10.35765/HP.2299.
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WNIOSKI,INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Wspdtczesne studia nad
demokracja liberalna i jej kryzysem powinny wzia¢ pod uwage perspektywe
zrodet endogennych. Uwzglednienie probleméw, ktére stanowia niejako na-
turalny element demokragji liberalnej jako zrédet kryzysu, pozwoli skuteczniej
analizowac to zjawisko, jak i prognozowac przyszitos¢ oraz rozwdj tak demo-
kracji, jak i polityki.

SELOWA KLUCZOWE:
kryzys demokracji liberalnej, Zrodla kryzysu, elitaryzacja,
deprywacja, zagrozenie tozsamosci

Abstract

ENDOGENOUS SOURCES OF THE CRISIS OF LIBERAL
DEMOCRACY AS A SUBJECT OF RESEARCH

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to define the main as-
sumptions of the approach to the problem of the contemporary condition of
liberal democracy, focused on the endogenous and immanent sources of the
crisis of liberal democracy.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The research problems is:
a) what kinds of arguments support the conclusion that the need to pay attention
to internal and immanent processes for liberal democracy, perceived as the source
of the crisis? b) what processes and phenomena that take place within a liberal
democracy should be treated as important sources of its crisis? For the purposes
of the article, the method of source criticism analysis, the synthesis of scientific
literature as well as the method of analysis and logical construction were used.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First, the methodological as-
sumptions of the research are presented. Then the category of the crisis of liberal
democracy was defined. The next part of the text is an analysis of the areas of
sources of contemporary crisis liberal democracy.

RESEARCH RESULTS: The article identifies the main endogenous sources
of the crisis of liberal democracy as indicated by contemporary researchers of the
phenomenon operating in the analyzed paradigm. As part of the systematization
of the sources of the democratic crisis, it turned out to be important to take into
account both general processes relating to changes in the “scope conditions” of
democracy and phenomena inherent in democracy.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Contemporary studies on liberal democracy and its crisis should take into ac-
count the perspective of endogenous sources. Taking into account the problems



Endogenne Zrodia kryzysu demokracji liberalnej

that constitute a natural element of democracy as the sources of the crisis will
allow for more effective analysis of this phenomenon and for forecasting the
future and development of both democracy and politics.

KeEYwoRrbDs:
crisis of liberal democracy, sources of crisis, elitization,
deprivation, identity threat

WSTEP

Problematyka wspotczesnej kondycji demokracji liberalnej w dyskur-
sie naukowym doczekala si¢ szeregu analiz i opracowan (od przy-
czynkarskich po monograficzne), ktdre odzwierciedlaja tak wielowy-
miarowos¢ zjawiska, jak i roznorodnos¢ uje¢ badawczych. Sytuacja ta
determinuje wrecz potrzebe uporzadkowania i usystematyzowania
dotychczasowych ustalen i teorii. Celem artykutu jest okreslenie teo-
retycznych ram i gtéwnych zatozen jednego z uwidaczniajacych sie
w znacznej czesci opublikowanych rozwazan i analiz podejs¢ do
problematyki wspotczesnej kondydji liberalnej demokracji. Glownym
wyznacznikiem analizowanej perspektywy jest skierowanie uwagi
ku endogennym i immanentnym wobec demokracji liberalnej uwa-
runkowaniom zrédet kryzysu.

Problem badawczy, jaki podejmuje niniejszy artykul, wyraza sie
w postaci pytan:

a) jakie argumenty — podnoszone we wspodtczesnej dyskusji
naukowej — przemawiaja za potrzeba zwrdcenia uwagi na
wewnetrzne i immanentne dla demokragji liberalnej procesy
postrzegane jako zrdédto kryzysu?

b) jakie procesy i zjawiska, ktore maja miejsce wewnatrz demokragji
liberalnej, nalezy traktowac za istotne zrddta jej kryzysu?

Na potrzeby podjetych rozwazan zastosowano metody analizy
krytyki Zrodlowej, synteze literatury naukowej, jak rowniez metode
analizy i konstrukgji logicznej (Apanowicz, 2003, s. 26).

Zastrzec nalezy jednak, Zze celem tekstu nie jest zanegowanie jakie-
gokolwiek stanowiska badan nad kryzysem demokracji i wykazanie
jego btedoéw. Tym, co motywuje autora, jest wyrazenie i uzasadnienie
potrzeby, a przede wszystkim prdéba systematyzacji dyskusji nad
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kryzysem demokracji liberalnej w ujeciu wykraczajacym poza pa-
radygmat, ktéry mozna okresli¢ mianem demoliberalnym.

Bedaca centralnym punktem tekstu tematyka podjeta zosta-
je réwniez w perspektywie utylitarnej. Uzyskanie odpowiedzi na
sformutowane pytania badawcze wydaje si¢ istotne z perspektywy
okreslenia pola zagrozen i szans dla procesu legitymizacji samego
systemu demokratycznego. Dotychczasowe badania ukazuja elekto-
raty populistyczne jako nieantydemokratyczne. Tak jak populistycz-
na, skierowana ku demokracji wigkszosciowej orientacja znajduje
si¢ w napieciu z demokracjq liberalng, tak nie sama demokracja jest
w optyce populistycznych wyborcow problemem, a jej kondycja
i uwidaczniajace sie¢ wady (Pelinka, 2010, s. 19; Eatwell, Goodwin,
2020, s. 11). Ustalenie i usystematyzowanie wiedzy z zakresu zrodet
tego zjawiska stanowi¢ bedzie udzial w dyskusji nad problemem
legitymizacji wspotczesnych reziméw demokratycznych.

POZA DEMOLIBERALNYM PARADYGMATEM -
ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Realizacja okreslonych we wstepie zadan wiaze si¢ z potrzebg zre-
widowania (przynajmniej czesciowo) demoliberalnego paradygmatu
i (cho¢by w sferze eksperymentu myslowego) przyjecia zatozenia ja-
koby kryzys dla demokragji nie jest zjawiskiem zewnetrznym i przy-
padkowym, a wrecz przeciwnie, jest czyms ,,co jest immanentnie
wpisane w sposob jej funkcjonowania” (Markowska, 2018, s. 59).
Konsekwencja powyzszego zalozenia bedzie badawcza dyspozycja,
mowiaca ze badania wspodtczesnej demokragji liberalnej wymagaja
innej niz demoliberalna perspektywy, czyli takiej, ktora skupia uwage
w sposob krytyczny na procesach, jakie rozgrywaja sie we wnetrzu
samej demokracji liberalnej w sposdb niejako ,naturalny”.
Potrzeba przyjecia takiej perspektywy badawczej zostata wyarty-
kulowana w szeroko rozumianych studiach nad kondycja wspotcze-
snej demokracji. Argumentacja ta nie ma charakteru antyliberalnego
czy tez antydemokratycznego —jest po prostu zwrdceniem uwagi na
potrzebe innego spojrzenia na omawiany problem. Agnieszka Ka-
sinska-Metryka (2018, s. 122-123) zauwaza ze kazda stereotypizacja
(pozytywna badz tez negatywna) ,moze prowadzi¢ do btednych
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zatozen badawczych”. Aby uniknac tego btedu, konieczne jest przy-
jecie zatozZenia o neutralnosci wzgledem takze optymistycznej wizji
demokragji. W tym duchu Yuval Noah Harari (2018, s. 15) podkresla,
ze wyjscie spoza demoliberalnego swiatopogladu pozwoli efektyw-
nie badawczo podej$¢ do problemu kryzysu demokracji, bowiem
,nie krytykujac modelu liberalnego nie zdotamy naprawic jego wad
ani pojs¢ dalej”. W podobnym, demoliberalnie uzytecznym tonie
postawe krytyczna ocenia Jan Zielonka (2018, s. 43—46), ktéry odnosi
problem wyijscia poza liberalny paradygmat do popperowskiego
otwarcia sie¢ na krytyke, ktory ma przynosi¢ korzysci i konieczne ko-
rekty. Autor Kontrrewolucji zadaje wrecz pytanie, na ktore znalezienie
odpowiedzi staje si¢ kluczowe dla przysztosci samego liberalizmu.
Pyta bowiem, ,czy wady liberalizmu sa wynikiem przygodnych
potknig¢, czy wad integralnych liberalnej doktryny? [...] By¢ moze
elitaryzm, nierdéwnosci, Zle funkcjonujace parlamenty i instytucje eu-
ropejskie, a nawet hedonizm i chciwos¢ sa wytworami liberalizmu?”
Podobne wnioski natury metodologicznej, ktadace nacisk na
potrzebe wyjscia spoza liberalnego ogladu $wiata, proponuje cho-
ciazby Jan-Werner Miiller (2020, s. 18-19), dla ktérego zawezanie li-
beralnego stanowiska rodzi konsekwencje w postaci niezrozumienia
procesow wspolczesnego swiata, a nastepnie zdziwienia powodowa-
nego konsekwencjami politycznymi, jakie obserwujemy w demokra-
tycznych systemach. Jak zauwaza Miiller (2020, s. 18-19) , Nie jest to
jednak zdumienie teoretyczne; nie jest ono ptodne poznawczo —moze
poza $wiadomoscia, Ze nie da si¢ dtuzej utrzymac dotychczasowych
wyobrazen dotyczacych liberalizmu i historii, z ktorej si¢ zrodzil”.
Yascha Mounk (2019, s. 168-169) wskazuje na cztery gtéwne uchy-
bienia poznawcze powodowane brakiem wyjscia poza demoliberalng
,banke”. Pierwszy btad dotyczylby koncentracji uwagi na czynnikach
o zasiegu tylko lokalnym, dotyczacym np. jednego panstwa. Po dru-
gie za wadliwe uznaje ttumaczenie, ze Zrédtem sukcesu populizmu
jest kryzys finansowy z 2008 roku. Kwestie te podkreslaja takze inni
badacze, zwracajacy uwage, ze aby by¢ poprawnym i skutecznym po-
znawczo nalezy koncentrowac si¢ na dtugofalowych trendach i pro-
cesach, ktdre sa gleboko zakorzenionymi przemianami spotecznymi
(Eatwell, Goodwin, 2020, s. 20-24, 35-38). Zrodia kryzysu demokracji
liberalnej utozsamiane powinny by¢ zatem z procesami, ktdre po-
tegowaly sie na przestrzeni lat, a w ramach kryzysu gospodarczego
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z 2008 roku oraz w wyniku kryzysu migracyjnego z roku 2015 zostaly
jedynie radykalnie uwidocznione (Kasinska-Metryka, 2018, s. 124).

Mounk (2019, s. 169) za trzeci btad uznaje dazenie do okresla-
nia jednolitych przyczyn zjawiska i tym samym rozdzielanie Zrodet
kulturowych i ekonomicznych. Opinia ta odzwierciedla stanowi-
ska rowniez innych badaczy, traktujacych oba typy przyczyn jako
ze soba powiazane i wzajemnie si¢ potegujace (Inglehart, Norris,
2016; Korolczuk, 2019, s. 142; Dudata, 2019, s. 195). Ostatnim wska-
zanym btedem bylo z kolei zatozenie méwiace o tym, ze strukturalne
czynniki sprzyjajace sukcesowi populizmu powinny przejawiac si¢
w sposob bezposredni i oczywisty — populisci znalezliby wowczas
poparcie u 0séb ubogich, jesli gtowna role odgrywatyby przyczyny
ekonomiczne, a mieszkancy obszaréw, gdzie naptyw imigrantow
jest szczegdlnie wysoki wspieraliby populistow, gdyby najwazniej-
sze byly czynniki kulturowe. Mounk (2019, s. 169) jako prawidlowa
przedstawia natomiast zgota odmienng perspektywe. Twierdzi on,
ze dla wyjasnienia proceséw zwigzanych z kryzysem demokracji
konieczne jest rozwazanie subtelniejszych i bardziej ztozonych oraz
posrednich sposobdw przejawiania si¢ w polityce, np. leku ekono-
micznego i uprzedzen rasowych.

Konczac te czes¢ wywodu nalezy podkresli¢, iz zaprezentowana
krytyczna perspektywa badan nad kryzysem demokragji liberalnej
nadal pozostaje stanowiskiem demokratycznym. Przyjety krytycyzm
w pelni oddaje natomiast charakterystyka dokonana przez Davida
Runcimana (2019, s. 15), ktory stwierdzit:

W XXI wieku stajemy przed pytaniem, jak dfugo mozemy wytrzymac
z instytucjami, ktérym przywyklismy ufac tak bardzo, iz nie zauwa-
zamy, ze przestaja dziata¢. Te instytucje to miedzy innymi regular-
ne wybory, ktore stanowia podwaline demokratycznej polityki. To
rowniez demokratyczna legislacja, niezawiste sady i wolne media.
Wszystkie moga dziatad, tak jak zatozono, a zarazem nie spetniac
swoich zadan. Wydmuszka demokracji moze usypia¢ nasza czujnosc
fatszywym poczuciem bezpieczenstwa. Mozemy nadal jej ufac i wy-
ciggac do niej reke w potrzebie, a jednoczesnie gotowac sie¢ w srodku
wobec jej niezdolnosci do reakcji na nasze wotanie. Demokracja moze
upasé, z pozoru nienaruszona.

Przedstawiona perspektywa metodologiczna niesie ze soba okre-
$lone ryzyka i wyzwania. Potrzeba wyjscia poza demoliberalny
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paradygmat wpisuje si¢ w opisany przez Stephana Fuchsa (1992;
1993) problem organizacyjnego modelu produkcji naukowej. Mo-
del ten — szczegotowo opisany w ramach socjologii nauki (Sojak,
2004, s. 61-70; Afeltowicz, Pietrowicz, 2008, s. 50-55) — skupia si¢ na
dwoch parametrach istotnych z perspektywy rozwoju nauki, tj. po-
ziomie niepewnosci zadaniowej oraz poziomie wzajemnej zaleznosci
badaczy.

Poziom niepewnosci zadaniowej opisa¢ mozna przy uzyciu con-
tinuum pomiedzy sytuacja, w ktdrej dziatania naukowe prowadzone
sg po utartych juz szlakach zmierzajacych do spodziewanego celu,
a proba mierzenia si¢ z problemami w znacznej mierze nieznany-
mi, dodatkowo tez przy wykorzystaniu bedacych dopiero w fazie
opracowywania metod i narzedzi badawczych. Poziom wzajemnej
zalezno$ci badaczy z kolei oznacza stopien zaangazowania, pomocy
lub poparcia wspotbadaczy (Afeltowicz, Pietrowicz, 2008, s. 50-51).

Podjety w artykule problem bliski bytby obecnemu w typolo-
gii Fuchsa (1993) przyktadowi nauk hermeneutycznych o wysokim
poziomie niepewnosci zadaniowej i niskiej wzajemnej zaleznosci
badaczy. Jak opisuja go Lukasz Afeltowicz i Krzysztof Pietrowicz
(2008, s. 53)

poznawczym produktem tych pol nie sa ani ustalenia faktow, ani
nowe paradygmaty, lecz perspektywy teoretyczne i dyskusje. Sa to
pola nieustannych kontrowersji, niemozliwych do rozstrzygniecia
z powodu niskiej wzajemnej zaleznosci badaczy — nie istniejg tu sku-
teczne narzedzia kontroli spotecznej, za pomoca ktérych badacze
mogliby wzajemnie si¢ dyscyplinowac i kanalizowa¢ swdj wysitek
poznawczy. W efekcie hermeneutyczne dyscypliny badawcze sa
rozbite na zwalczajace sie szkoty i perspektywy. Podobnie rozbity
zostaje aparat pojeciowy i metodologiczny — w ramach hermeneutyk
funkcjonuja rownolegle niewspotmierne podejscia.

Majac na uwadze krajobraz naukowej dyskusji nad problemem
kryzysu demokracji liberalnej, zgodzi¢ nalezy si¢ z charakterystyka
o wysokim poziomie niepewnosci zadaniowej, niemniej jednak sam
poziom zaleznosci badaczy wydaje si¢ wykraczac poza stopien niski,
albowiem prezentowane w tekscie zagadnienie doczekalo sie juz
szeregu analiz, ktore wyrazaja (przynajmniej na poziomie srodowi-
skowego minimum) zbiezna perspektywe badawcza oraz ustalenia.
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KRYZYS DEMOKRAC]JI LIBERALNE]J -
RAMY TEORETYCZNE ZJAWISKA

W dyskursie naukowym funkcjonuje szereg poje¢, ktore odnosza sig
do kondycji wspodtczesnej demokracji. Okreslenia takie jak: kryzys
(Przeworski, 2019), zmierzch (Applebaum, 2020), koniec (Runciman
2019) czy tez smier¢ demokragji (Levitsky, Ziblatt, 2018) dotycza tego
samego zjawiska, ktore niemniej jednak rozgrywa sie na kilku pozio-
mach, takich jak funkcjonalnym, instytucjonalnym oraz ideowym.

Na poziomie funkcjonowania instytucji problemy demokracji
mozna interpretowac jako autokratyzacje rzaddéw, ograniczenie po-
szczegdlnych praw obywatelskich czy tez funkcjonowania demokra-
tycznych instytucji (Olender, 2021, s. 91). Andrzej Antoszewski (2018,
s. 52) jako symptomy kryzysu demokragji liberalnej przedstawia:
spadek zaufania do wybieralnych instytucji, obnizenie poziomu fre-
kwengji, wzrost chwiejnosci wyborczej, zanik identyfikacji partyjnej
czy tez problemy z formowaniem rzadu. Agnieszka Kasinska-Metry-
ka (2018, s. 124) ujmuje z kolei kryzys demokragji liberalnej jako kry-
zys funkcjonowania takich obszarow panstwa, jak: kryzys zaufania,
kryzys przywoédztwa, kryzys komunikagji na linii elity-obywatele.

W kontekscie kryzysu demokracji zwraca si¢ rowniez uwage na
aspekt jej dazenia ku illiberalizmowi (Drindczi, Bieni-Kacata, 2021).
Demokracja nieliberalna oznaczataby zatem, chociazby jak w modelu
Adama Przeworskiego (2022), zawieszenie przynajmniej jednego
z podstawowych zalozent demokragji, czyli: konkurencyjnych wy-
bordw, liberalnego prawa do wolnosci stowa i zrzeszania si¢ oraz
praworzadnosci. Oryginalne stanowisko w ramach tego watku re-
prezentuje z kolei Mounk (2019, s. 42—43, 45-126), ktory problemy
nieliberalnego , wypaczenia” demokracji utozsamia z mozliwoscia
zaistnienia dwoch przeciwstawnych sytuacji: a) demokracji bez praw,
w ramach ktorej wiekszos¢ obywateli opowiada sie za podporzad-
kowaniem niezaleznych instytucji wladzy wykonawczeji ogranicze-
niem praw mniejszos$ci; b) praw bez demokragji, czyli sytuacji, ktéra
ujawni sig, gdy system polityczny zostanie podporzadkowany elitom
do tego stopnia, ze wybory rzadko beda prowadzi¢ do przelozenia
spolecznych pogladow na polityke publiczna.

Roéwniez dychotomiczng typologia, i odnoszaca sie takze do ka-
tegorii prawa, jest proponowany przez Adama Sulikowskiego (2020,
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s. 31-32) podziat na stanowisko odwotujace si¢ do ,koniecznosci
nomokragji, czyli rzadoéw regut prawnych oderwanych od politycz-
nego kontekstu” oraz ,stanowisko realistyczne, kwestionujace sens
mowienia o nomokracji, ktéra moze by¢ co najwyzej uzyteczng maska
realnej wladzy tego, co polityczne”. Podzial ten nawigzuje m.in. do
obecnej w naukach prawniczych tradycji krytycznego namystu nad
liberalng demokracja, ktdrej przedstawicielem byt Carl Schmitt, na
nowo inspirujacy w ostatnich dekadach filozoféw i teoretykéw prawa
oraz polityki (Schmitt, 2012; Mouffe, 1999; Miiller, 2003; éwiecicki,
2016; Chojnowski, 2017; Engelking, 2019).

W jeszcze innej perspektywie kryzys demokragji liberalnej to ato-
mizacja spoteczenstwa, upadek system edukacji, dekadencja kul-
turowa, rosnaca ignorancja polityczna wyborcow, finansjalizacja
systemu demokratycznego czy tez ekspansja spoteczenstwa przez
zaawansowane technologie i nowe media (Chedia, 2020, s. 79).

W znaczeniu ideowym o problemach demokragji liberalnej mozna
mowié natomiast w kategoriach kryzysu paradygmatu liberalnego
(Filipowicz, 2015, s. 20), ktéry swoim zasiegiem obejmuje nie tylko
poziom demoliberalnych reziméw, ale takze dekoniunkture libera-
lizmu w aspekcie miedzynarodowym w wymiarze organizacji i go-
spodarki swiatowej (Niedzwiecki, 2021). Jak wyrazil to Remigiusz
Rosicki (2012), zmierzch demokracji odnosi¢ nalezy do ,kryzysu
idei”, w ramach ktdérego ,demokracja liberalna, jako pewna formuta
zalozen ukladu spoteczno-politycznego, wyczerpuje sie”. Jeszcze
inng perspektywe proponuje Barbara Markowska (2018, s. 56-57),
ktora definiuje kryzys demokracji jako , kryzys pewnego jezyka”
wyrazajacy sie ,nieadekwatnoscia pewnego sposobu opisywania
Swiata”.

W zawezonej perspektywie problemy demokracji wigzane sa
z sukcesami wyborczymi partii populistycznych (Olender, 2021,
s. 91). Podkresli¢ jednak nalezy, ze zagadnienie to mozna analizo-
wacd, przyjmujac stanowisko badawcze ulokowane w przestrzeni
pomiedzy: a) uznaniem kluczowej roli aktywnosci populistow i ich
wplywu oraz znaczenia dla kryzysu demokracji, co determinowac
bedzie konkluzje o kryzysie jako efekcie dziatalnosci populistow,
ktorzy przejmujac wtadze dokonuja dekonstrukcji demoliberalnego
systemu poprzez np. delegitymizacje tradycyjnych instytucji poli-
tycznych, ograniczenie wolnosci mediéw, wprowadzenie wtasnej
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formy reprezentacji i identyfikacji politycznej (Riedel, 2010, s. 140-
141; Levitsky, Ziblatt, 2018, s. 92-104; Dudata, 2019, s. 187); b) spoj-
rzeniem na omawiany problem w szerszej perspektywie, gdzie zwy-
cigstwa oraz dobre wyniki populistow sa nie tyle Zrédtem kryzysu
demokracji, co efektem proceséw, ktore rozgrywaja sie na przestrzeni
wielu dekad i majq swoje zrodta w mechanizmach funkcjonowania
demoliberalnego panstwa. Co wiegcej, to drugie podejscie oznacza-
loby uznanie, ze populizm , przestat ograniczac si¢ do chwilowych
przejawow w okresach kryzysu i przerodzit si¢ w zjawisko trwate”,
charakterystyczne dla wspolczesnej demokracji (Hermet, 2010, s. 40;
Mudde, 2004, s. 563).

Reasumujac, w artykule za kluczowa ceche kryzysu liberalnej
demokracji uznaje si¢ problem zaufania do systemu politycznego,
ktérego widoczna emanacja staja si¢ polityczne sukcesy ruchow
i ugrupowan okreslanych jako populistyczne. Konsekwencja tego
zatozenia jest uznanie, Ze sukcesy populistoéw stanowig efekt proce-
sow immanentnych dla demokragji liberalnej, co z kolei determinuje
potrzebe skupienia si¢ na wewnetrznych procesach, ktore ow efekt
wywoluja. Przyjeta perspektywa badawcza ma zatem charakter eks-
planacyjny i ukierunkowana jest ku okresleniu i wyjasnieniu zrédet
problemow, ktére determinuja wspomniany kryzys.

ENDOGENNE ZRODEA KRYZYSU DEMOKRAC]I

Podejmujac si¢ zadania systematyzacji ustalent dotyczacych endogen-
nych zrodel kryzysu, jakie wspolczesnie stanowia o tresci studiow
nad kryzysem demokracji, nalezy w pierwszej kolejnosci dokonac
podzialu na dwa typy procesow. Pierwsza grupe stanowic beda
zmiany ,,warunkow zakresowych” liberalnej demokragiji, ktore przez
dekady drugiej potowy XX wieku gwarantowaty stabilno$¢ demo-
kratycznych systeméw. Do grona tych ,zewnetrznych” wzgledem
demokracji zmian Mounk (2019, s. 168) zalicza: a) rozwdj Internetu
i mediow spotecznosciowych; b) spadek tempa wzrostu gospodar-
czego; c) destrukcje spoleczenstw monoetnicznych lub z dominacja
jednej grupy etnicznej. Procesy te staly sie katalizatorem zjawisk
drugiego typu, czyli tych, ktére od dluzszego juz czasu, bezposred-
nio wpisuja si¢ w realia funkcjonowania wspotczesnej demokracji
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liberalnej oraz sa wobec niej immanentne, a ktérych intensyfikacja
determinuje sukcesy ruchdw i partii negatywnie ustosunkowanych
do demoliberalnej rzeczywistosci. Do grona procesow drugiego typu,
czyli endogennych, towarzyszacych wspdtczesnej demokracji liberal-
nej, mozna zaliczy¢ m.in. elitaryzacje i technokratyzacje demokragji
(Bealey, 1996, Hayward, 2010; Lewandowski, 2021a), nierdwnosci
spoteczne (Korolczuk, 2019) oraz zwiazana z nimi hegemonie neoli-
beralizmu (Borkowska-Nowak, 2021, s. 333-338; Srnicek, Williams,
2019, s. 89-111).

Zastosowanie w ramach rozwazan, opisanej powyzej relacji po-
miedzy zmianami ,, warunkow zakresowych” a endogennymi zro-
dlami kryzysu demokracji, stanowi propozycje modelu majacego
za zadanie wyjasni¢, dlaczego procesy, ktore przez lata przebiegaty
niejako w tle, nagle staly sie istotne dla kondycji demokracji. Jedno-
cze$nie determinuje réwniez dalsza strukture tekstu.

I

Pierwszym sposrod wymienionych przez Mounka warunkiem za-
kresowym, ktdrego obejmuje zmiana, jest przestrzenn komunikacyj-
na i dotyczacy jej rozwdj Internetu i mediow spotecznosciowych.
Zmiany, jakie obserwujemy w ostatnich latach, ostabity jednolity
przekaz dotyczacy faktow i wartosci, a co za tym idzie spowodowa-
ly wzrost znaczenia fatszywych wiadomosci i popularyzacje skraj-
nych ideologii (Mounk, 2019, s. 175-180; Chedia, 2020, s. 74). Media
spolecznosciowe staly si¢ zarazem idealng przestrzenia dla baniek
informacyjnych, ktore nie tylko potegowaty radykalizmy, ale takze
utrudnily (wydaje sig, ze skutecznie) mozliwos¢ prowadzenia debaty
publicznej zawierajacej potencjat przekonania drugiej strony sila
argumentacji (Szuldrzynski, 2020, s. 35-37). Co wiecej, jak podkresla
Mounk (2019, s. 175, 184-185), nowe technologie zdestabilizowaty
z jednej strony monopol elit na ksztatt i przeptyw informagji, z dru-
giej zas upodmiotowity outsideréow publicznej debaty, zréwnujacich
przekaz z oficjalnymi przekazami chociazby mainstreamowych me-
diow, partii politycznych czy tez instytucji publicznych. Internet za-
tem ,zdemokratyzowal przestrzen artykulacji, zintensyfikowat oraz
zmienit strukture informacji”, niemniej jednak uczynit to z catym
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pakietem naturalnych, negatywnych dla demokracji konsekwencji
w postaci faktu, ze ,zatamat si¢ monopol intelektualistow jako ide-
ologow oraz nadawcow przekazu” (Kulas, 2018, s. 18).

Zmiana w obrebie komunikacyjnego , warunku zakresowego”
miala swoje przelozenie na konkretne zrodla kryzysu demokragji.
,Dzieki” mediom spotecznosciowym, w obrebie liberalnych de-
mokracji wytworzyla si¢ przestrzeri, w ramach ktorej poglebita sig
sktonnos¢ do polaryzacji dyskusji (bariki informacyjne) oraz sze-
rzenia sig teorii spiskowych (Wréblewski, 2020, s. 29). Ponadto na-
stapito przyspieszenie radykalizacji partii i politykow dotychczas
zaliczanych do gtéwnego nurtu, ktorzy zaczeli dostosowywac swdj
przekaz do oczekiwan wyborcow (Runciman, 2019, s. 159, 168-169),
tym samym zawlaszczajac hasta populistyczne (Eatwell, Goodwin,
2020, s. 290-295; Hermet, 2010, s. 47-48). Czes¢ partii przeobrazi-
fa sie z kolei w ruchy spoteczne oferujace wyborcom ,,glos, ktory
mozna wykorzystac przeciwko partyjnym przedstawicielom w par-
lamencie” (Runciman, 2019, s. 161). W konsekwengji zmiany te do-
prowadzily do wzmozenia nieufnosci wobec elit, a co za tym idzie
krytyki demokratycznych systemoéw za ich elitaryzacje. Co wiecej,
demokratyzacja i egalitaryzacja przestrzeni komunikacyjnej uczynity
z kontestagji liberalnej demokracji stanowisko, ktérego szanse na
zaistnienie w debacie publicznej staly si¢ rownorzedne pogladom
demoliberalnego mainstreamu.

IT

Druga, z przedstawionych przez Mounka, zmiana dotyczaca , wa-
runkéw zakresowych” jest zwiazana z pogorszeniem sie sytuacji go-
spodarczej i tym samym obnizeniem poziomu zycia obywateli, ktory
w wielu przypadkach w XXI wieku nie tylko nie rést juz w takim
tempie jak w poprzednich dekadach, ale nawet pogarszat si¢. Zmia-
na ta dotyka zaréwno osob starszych, ktore dostrzegty, ze ,, postep
gospodarczy sie zatrzymat”, jak rowniez i os6b mtodych, niemoga-
cych osiagnac poprawy wiasnej sytuacji ekonomicznej w tym samym
tempie co ich rodzice (Mounk, 2019, s. 190). Konsekwencja tej sytu-
acji dla demokraciji jest jednoznaczna i objawia si¢ w postaci zaniku
optymizmu dotyczacego przysztego poziomu zycia (tak wtasnego,
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jak i potomkdéw), a w konsekwencji prowadzi do spadku poziomu
zaufania do politycznych elit, ktére utozsamia sig¢ jako winnych tej
sytuacji (Mounk, 2019, s. 192-193; Runciman, 2019, s. 89-90).

Przytoczona zmiana warunkéw w sposéb szczegdlny uderza
w demokracje liberalng ze wzgledu na jej silny zwigzek z neolibe-
ralnym, zglobalizowanym modelem ekonomicznym, ktory dla de-
mokracji oznacza jej elitaryzacje i technokratyzacje (Crouch, 2004;
2015). Anton Pelinka (2010, s. 26) — ponad dekade temu — podkreslat,
ze populizm jest gtosem tych, ktorzy ,,juz stali si¢ — lub obawiajq sie
stania — ofiara ekonomii podlegajacej mniejszej kontroli i w coraz
mniejszym stopniu mozliwej do kontrolowania przez rzady”.

Kluczowy wymiar zarysowanej powyzej zmiany odnosi si¢ do su-
biektywnych odczué w postaci niespetnionych oczekiwan, poczucia
niezrealizowania wlasnych aspiracji oraz obawy o brak mozliwosci
poprawy sytuacji w przysztosci. Wage tego problemu podkreslili
chociazby Roger Eatwell i Matthew Goodwin (2020, rozdziat 5), kto-
rzy za jeden z kluczowych objawéw kryzysu demokragji liberalnej
uznali wlasnie subiektywna deprywacje (Corning, 2000; Feather,
2015). Ten stan, swoistego wzrostu spotecznych oczekiwan za Mo-
isésem Naimem (2013, s. 64-72) okresli¢ mozna ,rewolucja men-
talnosci”. Jak interpretowali te koncepcje polscy badacze, poprawa
warunkow zycia i zwigkszenie zarobkow stanowi zrodto kolejnych
oczekiwan podnoszenia poziomu jakosci ustug, towaréw, a takze
poprawy poziomu rzadow i uprawiania polityki rozumianej jako
zarzadzanie panstwem (Zybertowicz, Gurtowski, Tamborska, Tra-
winski, Waszewski, 2015, s. 415). Niespelnienie tegoz oczekiwania
staje sie z kolei Zrédtem politycznej kontestacji.

Subiektywny wymiar oceny sytuacji i obawy negatywnego
wplywu na wilasne losy generowane przez globalizacje, nierowno-
$ci i ewentualnego wykluczenia ekonomicznego podkreslat takze
Michael Sandel (2020, s. 30-31), zauwazajac ze populistyczne sukcesy

stanowily gniewny wyraz buntu wobec kilku dekad nasilajacych sie
nieréwnosci oraz globalizacji, na ktdrej korzystaja tylko najbogatsi,
a wobec ktorej zwykli obywatele czujg sie bezsilni. To takze ostra
krytyka technokratycznego podejécia do polityki— podejécia gtuche-
go na niezadowolenie ludzi, ktdrzy maja poczucie, ze gospodarka
i kultura zostawily ich w tyle.
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W panstwach Europy Srodkowej podobny mechanizm mozna przy-
pisa¢ demoliberalnej transformacji, ktéra w sposdb naturalny ozna-
czata generujacq nierdéwnosci liberalizacje gospodarki, a co za tym
idzie stawata si¢ , obiektem zainteresowania” populistoéw (Lewan-
dowski, 2021b, s. 93-97).

Zasadnicza reorientacja sytuacji ekonomicznej wzmacnia szereg
zjawisk, ktére przez wiele dekad tagodzone byty przez gospodar-
cza koniunkture zakonczona kryzysem gospodarczym w 2008 roku.
Nieréwnosci i rozwarstwienie spoteczne, subiektywna deprywacja
i podzial na wygranych i przegranych nie sa zjawiskami nowymi.
Wspotczesnie jednak w sposob jednoznaczny przektadaja sie na niski
poziom zaufania do systemu politycznego i elit. Kryzys ekonomiczny
z roku 2008 ukazat elity polityczne i ekonomiczne (czesto utozsamia-
ne z technokratyzmem) jako niewiarygodne. Co wiecej, podwazy?t
rowniez legitymacje opartej na neoliberalnych zasadach struktury
tak panstwa, jak i gospodarki (Dobrowolski, 2017, s. 158). W sposdb
trafny zdiagnozowali to zjawisko Stephen Holmes i Iwan Krastew
(2020, s. 50-51), ktorzy pisali:

Pewno$¢, ze ekonomia polityczna Zachodu stanowi wzorzec na przy-
sztos¢ ludzkosci, wynikata z przekonania, ze zachodnie elity wiedza,
co robia. Nagle stalo si¢ oczywiste, ze nie wiedza. To dlatego kryzys
2008 roku miat tak katastrofalne skutki ideologiczne, a nie tylko go-
spodarcze, w regionie i na calym $wiecie.

I11

Trzecia istotna zmiana w warunkach demokracji dotyczy proble-
matyki tozsamosci i zmian w obszarze homogenicznych struktur
spoteczenstw. Mounk wskazuje na dwie plaszczyzny tego problemu.
Pierwsza jest rozszerzanie si¢ zjawiska migracji w kolejnych deka-
dachijej efektow poza duze aglomeracje, co sprawia, Ze ,,spotkanie”
z osobami obcymi kulturowo staje sie rzeczywistoscig coraz wigkszej
liczby os6b. Druga ptaszczyzne stanowia z kolei zjawiska subiektyw-
nych wyobrazen dotyczacych procesdw migracyjnych i rzeczywiste-
go badz wyobrazonego odejscia od monoetnicznych spoteczenstw.
W tym kontekscie gldéwna role odgrywaja obawy o zmiany, jakie
mialyby sie dokona¢ w przysztosci, dotyczace demografii, a takze
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zagrozenia tozsamosci oraz przyszios¢ wspdlnoty (Mounk, 2019,
s.211-214). Podobnie problem ten przedstawiaja takze inni badacze,
ktorzy za jedno z Zrédet wzmozZonej niecheci do demoliberalnego sta-
tus quo, ktora w ostatnich latach ,,wybuchta” z niespotykana sitq i do-
starcza , paliwa” dla narodowego populizmu, uznajgq obawe przed
destrukcja tozsamosci narodowej i wynikajacego z niej stylu zycia
oraz ograniczenia znaczenia dotychczasowej etnicznej , wiekszosci”
kosztem imigrantow (Eatwell, Goodwim, 2020, rozdziat 4; Fukuyama,
2020, s. 166-167). W ten nurt wpisuje si¢ rOwniez proponowana przez
Przemystawa Maja (2019, s. 283, 291-296) propozycja patrzenia na
kryzys demokragji jako efekt poczucia zagrozenia w wymiarze takze
egzystencjalnym, ktore determinuje zmiany w obrebie cenionych
spolecznie warto$ci materialnych i postmaterialnych.

Doszukujac si¢ jednak konkretnego rodzaju procesoéw, jakie zo-
staly wzmocnione przez zmiany migracyjne i poczucie zagrozenia
tozsamosci, nalezy wskazac na nieufnos¢ wobec elit i prowadzonej
przez nie polityki oraz krytyke elitaryzacji demokracji. Istotny w tym
wymiarze jest odczuwany przez spoteczenstwa brak zrozumienia
przez elity potrzeb i niepokojow (czesto subiektywnych) ,ludu”.
Jak opisali ten proces Eatwell i Goodwin (2020, s. 171) mainstream
,nie zareagowat skutecznie na ten niepokdj” gtownie dlatego, ze
w ramach wyznawanych przez siebie wartosci akceptowat tego typu
przemiany etniczne.

Zestawiajac ze sobg powyzsze rozwazania i jednoczesnie uwzgled-
niajac wyartykulowana we wczesniejszej czesci tekstu zasade wspot-
zaleznosci czynnikow z obszaréw gospodarczego oraz kulturowe-
go nalezy podkresli¢, Ze oba odwotuja si¢ do subiektywnych obaw
o przysztos¢ czy to samych jednostek, czy szerzej — spoteczenstw
inarodéw. Spowolnienie gospodarcze uwidocznito skalg nieréwno-
$ci ekonomicznych, a w potaczeniu z deprywacja stato sie Zrodlem
niecheci do migracji, szczegdlnie obarczonych réznicami kulturowy-
mi. W obu przypadkach mamy do czynienia z problemem poczucia
wykluczenia obywateli z elitaryzujacej si¢ przestrzeni polityki. Za
winnych tej sytuacji uznaje sie polityczne elity, ktore tym samym
tracq zaufanie wyborcow, prowadzac jednoczesnie do problemow
z legitymizacja demokragji liberalne;.

99



100

ARrkADIUSZ LEWANDOWSKI

ZAKONCZENIE

Przedstawione w artykule rozwazania stanowig podstawe dla udzie-
lenia odpowiedzi na okre$lone we wstepie pytania. Bedace w cen-
trum zainteresowania krytyczne podejscie badawcze, skupiajac sie
na endogennych dla wspotczesnej demokracji procesach, pozwalana
uchwycenie zjawisk, ktore stanowia wktad dla wyjasnienia kondyycji
wspotczesnej demokragji, jak rowniez moga wspomoc budowanie
politycznych prognoz. Skuteczna diagnoza zrodet kryzysu demo-
kracji stanowi takze krok do zrozumienia uwarunkowan aktywnosci
i sukcesdw populistow.

Zastosowana przez wymienionych w tekscie badaczy argumenta-
¢ja za prezentowanym stanowiskiem skupia si¢ na potrzebie wyjscia
poza optymistyczng perspektywe demoliberalna, sytuujaca zrodta
kryzysu niejako na zewnatrz. Ze wzgledu na mozliwe endogenne
zrédla problemoéw krytyczne spojrzenie na liberalng demokracje
stanowi zaréwno istotng poznawczo perspektywe badan, jak row-
niez krok w kierunku projektowania praktycznych dziatan na rzecz
poprawy jej funkcjonowania.

Odpowiadajac z kolei na pytanie o konkretne zrédta kryzysu istot-
ne jest, aby dokonac systematyzacji i podziatu na zjawiska, ktore —jak
proponuja chociazby Eatwell i Goodwin (2020) — tocza si¢ od wielu
dekad i wynikaja z demoliberalnej specyfiki (m.in. brak zaufania
do elit i elitaryzacja oraz technokratyzacja demokracji, deprywacja
i rosnace nierownosci ekonomiczne, migracje i zagrozenie tozsamo-
$ci, w tym takze odczuwane subiektywnie) oraz procesy szersze,
stanowiace niejako ich aktywator, ktérych podzial zaproponowat
Mounk - rozw¢j mediéw spotecznosciowych i nowych kanatéw ko-
munikacji, spowolnienie w obszarze gospodarek, migracje.
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