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Legitymizacja autorytetu emigrac
vs. autoryzacja legitymacji

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie uwarunkowan i prze-
biegu kryzysow prezydenckich z punktu widzenia autoryzacji legalizmu i le-
gitymizacji przywddztwa politycznego. Dodatkowym celem jest okreslenie
skali wptywu, jaki na proces legitymizacji i stosowania przepiséw konstytucji
kwietniowej z 1935 roku, miata tzw. ,umowa paryska” z 1939 roku.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Autor zamierza potwierdzi¢ wzgled-
nie zakwestionowac hipoteze, wedtug ktdérej w autorytarnym systemie wtadzy
nie byto mozliwosci legitymizacji rzeczywistego politycznego autorytetu i obje-
cia przez ten autorytet najwyzszego urzedu w panstwie bez autoryzacji decyzji
politycznych ze strony osoby faktycznie sprawujacej kontrole nad tym urzedem.
W tym celu zamierza wykorzysta¢ metode opisowsq, analize sytuacyjng wraz
z elementami analizy systemowej.

PROCES WYWODU: W naukach o polityce niemal nieobecna pozostaje
kwestia funkcjonowania wtadz Rzeczypospolitej Polskiej po agresji niemieckiej
i sowieckiej we wrzesniu 1939 roku. Wywdd bazuje na opisie zdolnosci utrzy-
mania cigglosci prawnej rzadu i prezydenta po opuszczeniu kraju, co umozliwit
artykut 24 konstytucji kwietniowej. Analizie poddano réowniez sytuacje, kiedy
brak mozliwosci osiagniecia politycznej legitymizacji przez posta¢ obdarzona
politycznym autorytetem skutkowata kryzysem politycznym.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Dowiedziono, ze podejmowane w latach
1939-1954 dziatania polityczne, jak réwniez zachowania polityczne gtéwnych
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aktoréw wplywaty bezposrednio na utrwalenie autorytarnego porzadku. Pa-
radoksalnie bowiem im bardziej starano si¢ zalegitymizowac i usankcjonowac
pozycje 0séb cieszacych sie¢ powszechnym autorytetem, tym silniej prowadzito
to do autorytatywnej interpretacji podstaw prawnych, na ktdrych opierat sie
uchodzczy legalizm.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Nalezy przy tej okazji
sformutowac postulat badawczy o zbadanie wptywu sporu o legitymizacje au-
torytetu na zdolno$¢ politycznych dziatan niepodlegtosciowego uchodzstwa.
Realizacja tego postulatu badawczego wykracza poza ramy niniejszego artyku-
tu. Niemniej mozna postawi¢ w tym miejscu robocza hipotezeg, ze watpliwosci
co do legitymizacji najwyzszego autorytetu politycznego (jakim w warunkach
uchodzczego spoleczenstwa pozostawatl prezydent) zasadniczo ograniczaly
zdolnos¢ uczestnictwa wtadz RP na uchodzstwie w wypelnieniu celéw, ktdre
determinowatly decyzje o pozostaniu na emigracji.

SLOWA KLUCZOWE:
legitymizacja, legalizm, autorytaryzm, Prezydent RP,
uchodzstwo

Abstract

THE LEGITIMACY OF AUTHORITY VS.LEGITIMATION
AUTHORIZATION

RESERACH OBJECTIVE: The aim of the article is to present the conditions
and course of presidential crises from the point of view of authorizing legalism
and legalizing political leadership. An additional goal is to determine the scale
of the impact that the so-called The “Paris Agreement” of 1939.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The author also intends to
confirm or question the hypothesis according to which in the authoritarian system
of power it was not possible to legitimize the actual political authority and take
this authority to the highest office in the state without authorization of political
decisions on the part of the person actually exercising control over this office.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In political science, the issue
of the functioning of the authorities of the Republic of Poland after the German
and Soviet aggression in September 1939 remains almost absent. The reasoning
is based on the description of the ability to maintain the legal continuity of the
government and the president after leaving the country.

RESERACH RESULTS:It has been proven that the political activities under-
taken in 1939-1954, as well as the political behavior of the main actors, directly
influenced the consolidation of the authoritarian order. Paradoxically, the more
efforts were made to legitimize and sanction the position of people enjoying
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universal authority, the more it led to an authoritative interpretation of the legal
foundations on which refugee legalism was based.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS,AND RECOMENDATIONS:On
this occasion, a research postulate should be formulated to investigate the im-
pact of the dispute over the legitimacy of authority on the political capacity of
the independence refugees. The implementation of this research postulate goes
beyond the scope of this article.

KeEYwoRrbps:
legitimism, law order, authoritarianism, President of Poland,
exile.

WPROWADZENIE

Kwestia funkcjonowania srodowisk politycznych po wybuchu II woj-
ny $wiatowej nie jest tematem nieobecnym w literaturze przedmio-
tu. Jednak z wyjatkiem kwestii ideotworczych (Lukasiewicz, 2010;
Zacminski, 2003) czy zagadnien zwigzanych z ciggloscia badZ mo-
dyfikacja mysli politycznej (Friszke, 1995; Trudzik, 2010; Wolanski,
1996), kwestia funkcjonowania niepodleglosciowego uchodzstwa
nie znajdowala do tej pory szerszego zainteresowania politologow.
Nie$miato mozna postawic teze, ze tenze problem badawczy zostat
wrecz zdominowany przez historykéw. Ci z kolei skupili sie na dro-
biazgowym, niemal detalicznym, odtwarzaniu funkcjonowania emi-
gracyjnych struktur panistwowych, partii i sSrodowisk politycznych
(Baraniecki, 1996, s. 528-555; Friszke, 1999; Rabinski, 2012; Siwik,
1998; Siwik, 2002; Wolsza, 1998), czy wreszcie biografii czotowych
uczestnikow zycia politycznego niepodlegtosciowego wychodz-
stwa (Adamczyk, 1999; Danel, 2015; Kilian, 2000; Pestkowska, 1995,
s. 82-209). Tym samym nalezytej uwagi naukowcow nie doczekaly
sie procesy wyplywajace z dziatan i zachowan politycznych (Wrdbel,
2002, s. 270). Dla tego stanu brak jest nalezytego usprawiedliwienia,
a z cala pewnoscig nie moze by¢ nim fakt, ze srodowiska polityczne
na emigracji funkcjonowaty w warunkach braku mozliwosci wptywu
na ksztalt polskiej polityki (Tarka, 2003, s. 17 i n.). Niemal wszyscy
uczestnicy sceny politycznej dziatali bowiem wedlug standardow
politycznych okreslanych ramami obowigzujacej ustawy zasadniczej
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(w przypadku niepodlegtosciowego uchodzstwa — konstytucji kwiet-
niowej 1935 roku). Kreowali przy tym rozwiazania typowe dla $rodo-
wisk politycznych, funkcjonujacych w standardowych warunkach,
dziatajac w interesie okreslonej makrostruktury spotecznej i majac
do dyspozydji okreslone instrumentarium, pozwalajace na zdobycie
badz utrzymanie wtadzy politycznej. Z metodologicznego punktu
widzenia nalezy podnies¢ jeszcze jeden aspekt. Wszelkie informacje
dotyczace tzw. kryzysow prezydenckich byly rozpatrywane z punk-
tu widzenia ich przebiegu. Autorzy tychze pomineli inne mozliwosci
zaprezentowania tego zagadnienia w postaci analizy systemowej czy
porownawcze;j.

W warunkach uchodzczych kwestia wladzy politycznej zwigzana
byta $cisle z zagadnieniem jej legitymizacji. W systemie politycznym
wytworzonym przepisami konstytucji kwietniowej ,jednolita i nie-
podzielna wladza panstwowa” skupiala si¢ — zgodnie z brzmieniem
artykutu 2 ustep 4 — w osobie Prezydenta. Odpowiednie przepisy
ustawy zasadniczej okreélaly zasade cigglosci urzedu w warunkach
wojennych. Zgodnie z brzmieniem artykutu 24 okres urzedowania
glowy panstwa wraz z wybuchem wojny przediuzato sie¢ automa-
tycznie ,do uptywu trzech miesiecy od momentu zawarcia pokoju”,
a ryzyko oproznienia urzedu niwelowane byto przez prerogatywe
osobista prezydenta upowazniajaca go do wyznaczenia nastepcy.
W przypadku $mierci ,, pierwszego obywatela Rzeczypospolitej”
lub niemoznosci sprawowania przez niego swych konstytucyjnych
uprawnien, wyznaczony nastepca ptynnie wchodzit w prawa i obo-
wiazki glowy panstwa. Rozwiazanie to stalo si¢ podstawa legityma-
gi urzedu obejmowanego przez Wiladystawa Raczkiewicza i jego
nastepcow (Nicieja, 1996, s. 111-153). Niemniej juz po rozpoczeciu
II wojny $wiatowej decyzje Ignacego Moscickiego sprawily, ze otwo-
rzony zostat problem usytuowania legalizmu w ustroju stworzonym
przepisami konstytucji z 1935 roku.

KRYZYS ROKU 1939

Wybuch wojny 1 wrzesnia 1939 roku wywotat perturbacje nie tyl-
ko natury militarnej. Szybkie postepy wojsk niemieckich wymu-
sity na wladzach Rzeczypospolitej decyzje o kontynuowaniu swej
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dzialalno$ci na terenie sojuszniczego panistwa (Hutas, 1996, s. 21in.).
Jak sie¢ miato okaza¢, po przekroczeniu granic Rumunii wtadze pol-
skie zostaly skutecznie pozbawione mozliwosci wykorzystywania
swych konstytucyjnych prerogatyw. Cho¢ sprawstwo polityczne tej-
ze sytuacji wciaz pozostaje w sferze hipotez, niemniej juz polityczne
skutki tego faktu pozostaja mozliwe do oceny.

Punktem wyjscia w ocenie kryzysu 1939 roku pozostaje konsty-
tucyjna odpowiedzialno$¢ Prezydenta RP za zachowanie ciagtosci
wladzy. Dodatkowym czynnikiem, ktory trzeba wzia¢ pod uwage,
pozostaja uwarunkowania systemowe sprzed wojny. System konsty-
tucyjny z 1935 roku zostat stworzony nie tyko z mysla o powierze-
niu prezydentury Jézefowi Pilsudskiemu. Konstruktorom nowego
ustroju przyswiecat réwniez zamyst utrzymania wtadzy politycznej
w rekach obozu pitsudczykowskiego. Swiadomoséé celéow uwypuklita
sie z kolei w postawie Ignacego Moscickiego. We wrzesniu 1939 roku
prezydent pozostawal jednak swiadom, Ze z przyczyn wizerunko-
wych (tak wobec opinii politycznej w kraju, jak i wobec zagranicy)
wykluczone byto liczne grono dostojnikéw, ktérym mozna byto przy-
pisa¢ odpowiedzialnos¢ za skutki kampanii wrzesniowej. Wprawdzie
w sposob naturalny na pierwszy plan wysuwata si¢ osoba Kazimierza
Sosnkowskiego, jednak odizolowany Moscicki nie dysponowat infor-
macjami o miejscu pobytu generata. To z kolei rodzito obawy przeka-
zania urzedu osobie, ktdra trwale (czy to np. z powodu $mierci, czy
ze wzgledu na przebywanie w niewoli) pozostanie niezdolna do wy-
konywania swych konstytucyjnych prerogatyw. Stad podjecie przez
Prezydenta decyzji o wyznaczeniu nastepca osoby, co do ktdrej mogt
miec stuprocentowa pewnos¢ co do zdolnosci przejecia uprawnien,
jak réwniez co do lojalnosci wobec wlasnego srodowiska polityczne-
go. W antydatowanym na 16 wrzesnia dokumencie Moscicki ogtosit
wybor gen. Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego. Osoba ambasa-
dora RP w Rzymie nie spotkata si¢ jednak z akceptacja. O ,, powrocie”
decyzyjnosci w rece Moscickiego zdecydowata postawa Francuzow.
Mieli oni bowiem stwierdzi¢, ze nie bedq w stanie uznac¢ zadnego
gabinetu desygnowanego przez nowo powotanego Prezydenta. Ta
bezprecedensowa ingerencja w wewnetrzne sprawy Polski sprawita,
iz wytoniony zostal do$¢ przypadkowy kandydat w osobie bytego
marszatka senatu Wiadystawa Raczkiewicza (Gmurczyk-Wrorniska,
2003, s. 183-185).
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Legitymizm wyboru Raczkiewicza nie wzbudzit wiekszych
dyskusji ani u wspolczesnych, ani tez u badaczy zagadnienia. Nie
mozna tego jednak powiedzie¢ o skutkach jego pierwszych decy-
zji, wprowadzajacych de facto wytom w systemie wprowadzonym
przepisami ustawy z 1935 roku. Przede wszystkim prezydent stanat
przed wyzwaniem sprostania oczekiwaniom francuskiego sojusz-
nika w kwestii wyznaczenia na premiera osoby akceptowalnej nad
Sekwang, przy jednoczesnym zagwarantowaniu wptywu na poli-
tyczne decyzje cztonkom wiasnego obozu. W perspektywie krotko-
terminowej prezydent spelnit swdj zamyst powotujac gabinet pod
prezesurg gen. Wladystawa Sikorskiego. Uchodzaca za ,,rzad zgody
narodowej” Rada Ministréw sktadata sie bowiem z dwoch politykow
opozycyjnych (samego premiera oraz czotowego przedwrzesniowe-
go przeciwnika sanacji Stanistawa Stroniskiego) oraz dwoch szefow
resortow kojarzonych ze sSrodowiskiem pitsudczykowskim (Augusta
Zaleskiego oraz Adama Koca). Wysilki te zostaly jednak zniweczone
przez stworzenie podtoza pod pozakonstytucyjny wzrost roli premie-
ra. 29 wrzesnia 1939 roku zostata bowiem ogloszona tzw. ,,umowa
paryska”, zawierajaca zobowiazanie prezydenta do wykonywania
swych osobistych prerogatyw w uzgodnieniu z prezesem Rady Mi-
nistrow (Blazynski, 1996, s. 18-21). Wziecie pod uwage faktu, ze
Sikorskiemu powierzone zostalo rowniez kierownictwo resortami
spraw wewnetrznych, wojskowych i sprawiedliwo$ci upowaznia do
tezy, iz Raczkiewicz zalegalizowat w ten sposdb, wbrew przepisom
konstytucji, przesuniecie autorytarnego punktu ciezkosci z osoby
prezydenta w kierunku urzedu premiera. Wywotato to z kolei sy-
tuacje, w ktorej Sikorski zaczal uzurpowac sobie prawo wkraczania
w kompetencje glowy panistwa (Adamczyk, 2011, s. 145-152), ini-
cjujac m.in. powstanie akonstytucyjnych tworéw obliczonych na
ostabienie przywddztwa prezydenta. Takim tworem pozostawata
cho¢by Rada Narodowa powotana pod prezesura Ignacego Jana
Paderewskiego (Dziennik Ustaw, 1939, nr 104, poz. 1008). Cho¢ po-
zornie kryzys z wrzesnia 1939 roku, grozacy pozbawieniem legitymi-
zacji uchodzczych wtadz RP, zostat zazegnany przez porozumienie
miedzy prezydentem a premierem, przyjete wowczas rozwigzania
nieuchronnie prowadzily do konfliktu na najwyzszych szczeblach
wladzy, ktdry z cala moca ujawnit sie juz po zakoniczeniu wojny.
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KRYZYS ROKU 1947

Na ujawnienie si¢ sytuacji zasygnalizowanej w podsumowaniu do
omowienia kryzysu roku 1939 przyszlo czeka¢ do czerwca roku 1947,
w znacznie zmienionym ukfadzie politycznym zaré6wno wewnetrz-
nym, jak i zewnetrznym. W wytworzonym na emigracji uktadzie sit
pitsudczycy zostali zmuszeni do funkcjonowania w ramach narzu-
conego konfliktu politycznego, ktéry juz w 1939 roku przybrat forme
konfliktu unicestwiajacego (Paruch, 2000, s. 63-71). Mimo wysitkow
sanatorow, idacych w kierunku powotania do zycia nowych struktur
oraz rewitalizacji politycznych celéw (Adamczyk, 2002, s. 27-58),
po 1941 roku opozydcji udato si¢ w praktyce trwale odsuna¢ przed-
stawicieli przedwrzesniowych elit od udziatu w zyciu publicznym
(Adamczyk, 2008, s. 41-176). Jednym z ostatnich przyczétkow, oprocz
Kancelarii Prezydenta, w ktérym przedstawiciele nurtu pitsudczy-
kowskiego zdotali utrzymac sie w stuzbie publicznej, byto MSZ, cho¢
itu,stan posiadania” pozostawal uszczuplony w stosunku do obsa-
dy stanowisk w roku 1939 (Polska stuzba dyplomatyczna po 1 wrzesnia
1939 r., 1954, s. 32-33). Z kolei wsrdd elit pitsudczykowskich pano-
wata petna zgodno$¢ co do tego, ze tylko utrzymanie prezydentury
w rekach przedstawiciela wlasnego obozu dawato szanse powrotu
do gléwnego nurtu emigracyjnej polityki.

Zachowanie kluczowego urzedu w rekach pitsudczykéw wyda-
wato si¢ niezagrozone, kiedy 16 pazdziernika 1939 roku doszto do
wyznaczenia nastepca gen. K. Sosnkowskiego (Pestkowska, 1991,
s.29). Jednak sytuacja ulegta radykalnej zmianie, gdy 7 sierpnia 1944
roku prezydent mianowat swym nastepcq premiera Tomasza Arci-
szewskiego. Krok konieczny z punktu widzenia nadania rzadowi
oblicza , gltosu okupowanego kraju” wywotat spore zaniepokojenie
pitsudczykow. Poglebialo sie ono wraz z pogarszajacym sie stanem
zdrowia Raczkiewicza i stabilizowaniem si¢ ogolnej sytuacji Pola-
kéw po zakonczeniu dziatant militarnych. Im szybciej postepowata
degradacja fizyczna prezydenta, tym szybsze byly przygotowania
podtoza do zmiany decyzji z sierpnia 1944 roku (IPMS, 1944).

Paradoksalnie, wobec braku jednoznacznego odciecia si¢ przez
Arciszewskiego od nurtu tzw. ugody reprezentowanego przez Sta-
nistawa Mikotajczyka, w sukurs dazeniom pilsudczykdéw szly opinie
wyrazane przez przedstawicieli srodowisk stanowigcych podpore
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rzadu. Glosy o braku moralnych kwalifikacji Arciszewskiego do
pelnienia funkcji prezydenta dato sie stysze¢ ze strony dziataczy
Stronnictwa Ludowego ,Wolnos¢”, a nawet w lonie socjalistéw
(Wolsza, 1995, s. 20). Najbardziej naturalnym z punktu widzenia
pilsudczykéw wydawat sie powrdt do sytuacji sprzed 7 sierpnia 1944
roku i doprowadzenie do ponownego powierzenia nastepstwa gen.
K. Sosnkowskiemu. Zabiegi te zakonczyty sie fiaskiem. W tej sytuacji
nalezato poszukac innej kandydatury spelniajacej kryteria pozadane
przez prezydenckie otoczenie.

Jak wskazujgq zachowane materiaty, kluczowe decyzje zapadty
16 kwietnia 1947 roku. Wéwczas to Raczkiewicz miat zdecydowac
o powierzeniu godnosci nastepcy Prezydenta RP dotychczasowe-
mu szefowi swej Kancelarii Cywilnej Augustowi Zaleskiemu. Cho¢
Zaleski kojarzony byt z obozem pomajowym, to jednak nie byt utoz-
samiany z gtéwnym nurtem pilsudczyzny (Wandycz, 1999, s. 161).
Popularnos¢ w czesci kregdw uchodzczych przyniosta mu dymisja
ztozona w protescie przeciwko zawarciu uktadu Sikorski-Majski.
Sam kandydat miat by¢ zaskoczony decyzja Raczkiewicza do tego
stopnia, ze wzbraniat si¢ przed jej przyjeciem. Koronnym argumen-
tem miata by¢ koniecznos¢ dodatkowej legitymizacji rozstrzygniec
prezydenckich jako stojacych w sprzecznosci z zasadami umowy
paryskiej (IPMS, 1947). Z tego wlasnie powodu zabiegi prezydenta
nosity wszelkie znamiona tajnosci, ograniczajace sie do kregu dwoch
gléwnych zainteresowanych i wytworcy odpowiednich aktow, tj. se-
kretarza prezydenta Adama M. Piotrowskiego. Najprawdopodobniej
w maju do grona wtajemniczonych dopuszczono gen. Wtadysta-
wa Andersa i prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Paristwa Tadeusza
Tomaszewskiego, przewidywanych na mandatariuszy wykonania
politycznej woli Prezydenta.

Nie jest do konica jasne, dlaczego na przetomie maja i czerwca
1947 roku doszto do uaktywnienia si¢ T. Arciszewskiego. Najbardziej
prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, Ze czynnikiem katalizujacym
poczynania szefa Rady Ministrow byty informacje o systematycznym
pogorszeniu si¢ stanu zdrowia prezydenta. Niezaleznie od powo-
doéw, premier wyraznie dazyt do zalegitymizowania swej pozydji jako
nastepcy prezydenta. Zdecydowat sie przy tym na dos¢ spektaku-
larny krok, zglaszajac 30 maja gotowos¢ swego ustapienia z funkgji
szefa gabinetu. Rownolegle miat on wystapi¢ w zastepstwie glowy
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panstwa w charakterze koordynatora prac zmierzajacych do wyto-
nienia nowego rzadu. Jak wskazat Rafal Habielski

zdesperowany Arciszewski chciat wygra¢ dwie sprawy. Po pierw-
sze — usuna¢ domniemany powod zmiany na stanowisku nastepcy
prezydenta, jakim byto pelnienie przezen dwoch funkcji paristwo-
wych, po drugie — zyska¢ potwierdzenie waznosci swej nominacji
z 7 sierpnia [1944]. Z zachowanych materialéw wynika, ze dymisja nie
doszta do skutku, by¢ moze dlatego, ze Arciszewski traktowat ja jako
transakcje wiazana. Usuwajac sie ze stanowiska premiera chciat mie¢
pewnos¢, ze pozostanie nastepca Prezydenta (Habielski, 1994, s. 23).

Z drugiej strony Raczkiewicz — z podziwu godna, jak na umierajgcego
cztowieka, determinacja — probowat sabotowac wszelkie zabiegi Arci-
szewskiego. Tak nalezy bowiem postrzegac zwotanie 4 czerwca kon-
ferencji, notabene ostatniej z udzialem prezydenta, w ktorej oprocz
Raczkiewicza i Arciszewskiego uczestniczyli Anders, Tomaszewski
i Zaleski (Skrzynecki, 1989, s. 3-16). Dla pozniejszego przebiegu
wypadkéw miata ona kluczowe znaczenie, gdyz obecnos¢ na niej
premiera powodowata, ze prezydent spetnit wymog przyjety w tzw.
umowie paryskiej. Cho¢ Arciszewski kontestowat pozniej ustalenia
tego gremium, sam fakt odbycia z nim , konsultacji” stanowit argu-
ment na rzecz tezy o dopelnieniu zobowiazania przyjetego przez
Raczkiewicza w 1939 roku i braku podstaw do zakwestionowania
pozniejszych decyzji (IPMS, 1947a).

Spojrzenie przez pryzmat legalizacji decyzji politycznych, a takze
zbudowania autorytetu przysztego prezydenta, wskazuje na catko-
wite pogubienie si¢ w tej sytuacji Arciszewskiego. Podczas gdy klu-
czowa kwestig byto pozyskanie politycznych sojusznikéw, bledem
okazalo si¢ postawienie przez niego rzadu do dymisji, obstawaniu
przy tezie o obowiazywaniu ustalen z 1944 roku dotyczacych na-
stepstwa, przy jednoczesnym forsowaniu na stanowisko premiera
swego partyjnego kolegi Franciszka Biatasa. Jak trafnie wskazat Ta-
deusz Wolsza, Arciszewski dazyt do tego, by ,,zgarnac calq pule tzn.
urzad premiera i prezydenta dla PPS” (Wolsza 1998, s. 28), czym
zrazil do siebie pozostale, tworzace gabinet, stronnictwa. W trakcie
dwodch konferencji (5 i 7 VI 1947) wigekszo$¢ przedstawicieli sSrodo-
wisk politycznych staneta na stanowisku waznoéci dekretow no-
minacyjnych podpisanych przez glowe panistwa 26 kwietnia, czym
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zalegitymizowata de facto umocowanie polityczne przyszlej, uchodz-
czej glowy panstwie.

Nalezy podkresli¢, ze na tym etapie bardzo aktywny udziat
przejawil August Zaleski, inicjujac dziatania, ktére w krotkotrwatlej
perspektywie wptynely na zalegitymizowanie jego statusu. Wta-
Sciwym posunigciem okazato sie zaproponowanie kompromisowej
propozycji ustapienia na rzecz wspolnego kandydata wylonionego
przez stronnictwa, warunkujac ten akt uznaniem przez wszystkich
(w tym rowniez PPS) waznosci decyzji swego poprzednika. Samo
sformutowanie deklaracji gotowosci ustgpienia dawato Zaleskie-
mu moralng przewage nad Arciszewskim. Wizerunkowo postawa
nominata Raczkiewicza byta pdzniej przedstawiana jako przejaw
propanstwowej postawy obywatelskiej przysztego prezydenta ijego
troski o dochowaniu wiernosci konstytucji. Stosunkowo tatwo byto
rowniez przeciwstawic ja stanowisku Arciszewskiego, ktory dostar-
czyt wszelkich argumentow do tego, aby jego dziatania postrzegac
jako dazenie do zagwarantowania sobie i przedstawicielom wta-
snej partii najwyzszych godnosci. Byta to tez deklaracja stosunkowo
bezpieczna dla samego Zaleskiego, biorac pod uwage , wrazenie”,
jakie na przedstawicielach innych srodowisk zrobita nieustepliwos¢
Arciszewskiego skutkujaca (nietrwatym wprawdzie, ale kluczowym
akurat w tym momencie) brakiem sklonnosci innych stronnictw do
,umierania” za jego polityczne ambicje. Mato tego, premier nie znaj-
dowat stuprocentowego poparcia we wlasnym srodowisku (Wolsza,
1998, s. 28). Na tym etapie w walce o polityczne zalegitymizowanie
pozycji najwyzszego autorytetu niepodlegtosciowego uchodzstwa
polskiego gbra okazat si¢ Zaleski. Jego zaprzysiezenie (9 VI 1947)
zakonczylo spdr o legitymizacje osrodka wtadzy, aczkolwiek nie
ostudzito (a nawet wrecz przeciwnie) konfliktu politycznego w tonie
niepodlegtosciowego uchodzstwa.

KRYZYS ROKU 1954

Kryzys roku 1954 stanowit poktosie wczesniej opisanych kryzysow
i byl ostatnia proba rozstrzygniecia dylematu miedzy konieczno-
$cig utrzymania i legitymizacji autorytarnego porzadku a autory-
zacj legitymizmu opartego na artykule 24 konstytucji z 1935 roku.
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Pomijajac kwestie konstytucyjne, nalezy wskazac¢ rowniez zagadnie-
nia pozaustrojowe, ktore przyczynily sie do eskalacji napie¢ w to-
nie niepodlegtosciowego wychodzstwa. Po pierwsze, posrednio na
kryzys prezydencki wptyneto utrwalenie myslenia mas Zotnierskich
w kategoriach opdznienia sie momentu powrotu do wolnej ojczyzny
(Radomski, 2009, s. 271 i n.). Wraz z zakonczeniem wojny w Korei
upadly nadzieje na wybuch wojny miedzy Zachodem a Rosja, kto-
ra —analogicznie do sytuacji z 1918 roku — miata przynies¢ Polakom
upragniong niepodleglos¢ (Wozniczka, 1999, s. 299 i n.). Po drugie,
dla spoteczenistwa polskiego na uchodzstwie istotna pozostawata
kwestia miedzynarodowego uznania przez nieliczne panstwa, kto-
re po 1945 roku wciaz traktowaty wladze emigracyjne jako jedyne
prawne przedstawicielstwo narodu polskiego (Machcewicz, 1999,
s. 13 i n.). Po trzecie wreszcie, intensywnosci — w cieniu rozstrzy-
gnie¢ geopolitycznych — nabieral konflikt w fonie uchodzczych elit
politycznych. Narodowcy, ktorzy swymi decyzjami zalegitymizwali
pozycje Zaleskiego, w krotkim czasie przeszli do opozycji wobec
glowy panstwa (Friszke, 1999, s. 108-109). Prezydenckie zaplecze
ograniczyto sie de facto do srodowiska pitsudczykowskiego (R. Ha-
bielski, 1994, s. 29). W ten sposob w politycznym krajobrazie na emi-
gracji zostal odtworzony (cho¢ w okrojonej postaci i bez kluczowych
aktorow politycznych tamtego okresu) uktad przedwrzesniowy. Fakt
ten z kolei, pod pretekstem krytyki nawrotu do autorytarnych po-
rzadkow, dawat srodowiskom przedwrzesniowej opozycji pretekst
do podwazenia legitymacji uchodzczych organow panstwa.
Podjecie dziatan stuzacych wzmocnieniu legitymizmu wtadz
RP na obczyzZnie w latach 1951-1954 wymuszat przede wszystkim
nacisk spoteczenstwa uchodzczego, w znacznej mierze nastawio-
nego antysowiecko, w duzej czesci skladajacego si¢ z osob, ktore
odzyskaly wolnos¢ na podstawie umowy Sikorski-Majski. Z tego
wzgledu pozostawato ono pod wptywem hasel gloszonych przez tra-
gicznie zmartego premiera i idealizujac jego obraz (Adamczyk, 2010,
s. 155), kultywowato gloszone przez niego idee ,, zgody narodowej”,
bez glebszej refleksji, Ze sam tworca tego projektu holdowat raczej
rozwigzaniom autorytarnym i swiadomie generowat wewnetrzne
konflikty stuzace mu jako instrument uprawiania polityki (Grzy-
wacz, Kwiecien, 1999, s. 63-127; Pestkowska, 1991, s. 11-198; Pio-
trowski, 2003, s. 21-116). Zanim doszto do najpowazniejszej proby
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demokratyzacji rozwigzan autorytarnych i ich legitymizagji (tj. misji
gen. Sosnkowskiego), to wlasnie nacisk spoteczny sprawil, ze podjete
zostaly pierwsze proby osiagniecia konsensusu miedzy politycznymi
sitami niepodleglo$ciowego uchodzstwa. Latem 1948 roku zainspi-
rowani przez prezydenta Zaleskiego gen. Wiadystaw Anders, Jozef
Lipski i Jozef Rozanski podjeli sie negocjacji miedzy zwasnionymi
przedstawicielami PPS, SN, PRW NiD, SP, SL ,,Wolno$¢” i PSD a pit-
sudczykowska Liga Niepodleglosci Polski (IPMS, 1948; IJP/L, 1948;
T. Wolsza, 1996, s. 122-123). Z perspektywy czasu probe te — z racji
braku osiggniecia zaktadanych celow —mozna okresli¢ jako porazke.
Niemniej pokazata ona, Ze to nie réznice programowe uniemozliwiaty
osiagniecie jednosci stanowisk polskiej emigracji. Podstawowa prze-
szkode mialo stanowic¢ miaty , kwestie historyczne”, sprowadzajace
sie do problemu dominujacej roli prezydenta w emigracyjnym sys-
temie politycznym. Pod tg enigmatyczna nazwa kryt sie spor o sto-
sowanie przepiséw konstytucji wprost w jej brzmieniu z 1935 roku
czy tez facznie z postanowieniami ,,umowy paryskiej”, traktowanej
jako norma réwna przepisom ustawy. Co charakterystyczne, najdalej
w reinterpretacji konstytucji szli dziatacze nurtu narodowego, ktdrzy
swym stanowiskiem zajetym w 1947 roku, walnie przyczynili si¢ do
czynnego zakwestionowania porozumienia z wrzesnia 1939 roku.
Istniejaca polaryzacje pogtebilo powotanie 11 listopada 1949 roku
przez przywodcoéw PPS, SN oraz powstatego na emigracji Polskiego
Ruchu Wolnosciowego ,, Niezawistos¢ i Demokracja” nowej struktury
pod nazwa Rada Polityczna. Nowa platforma stronnictw jako jeden
z glownych celéw otwarcie postawita przeciwstawienie si¢ wszelkim
dziataniom legitymizujacym pozycje Zaleskiego (SPP, 1949; BP/L,
1949).

Pojawienie si¢ zorganizowanej opozycji wobec osoby prezydenta,
otwarcie negujacej legitymizm i legalizm urzedujacej gtowy panstwa,
stwarzalo realne zagrozenie dla skutecznosci (i tak juz ograniczonej
w swym instrumentarium) akcji niepodleglosciowego uchodzstwana
wszelkich polach, szczegolnie miedzynarodowym. Dla catosci kon-
tekstu nalezy wspomnie¢ o konkurencyjnym wobec , londyniczykow”
osrodku akgji polskiej na terenie miedzynarodowym, stworzonym
przez Stanistawa Mikotajczyka. Po ucieczce z kraju podjat on probe
stworzenia ekspozytury w Stanach Zjednoczonych, w czym pomogta
mu zaré6wno pozycja bylego premiera, jak i organizacyjne i finansowe
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wsparcie Amerykandw. Istniata obawa, ze Mikotajczyk pokusi sie
o utworzenie struktury, ktéra zyskawszy uznanie mocarstw, pozba-
witby legitymizmu rzad RP na uchodZstwie. Im bardziej realne sta-
walo sie zagrozenie sprowadzenia uchodzczych elit do roli zmargi-
nalizowanego symbolu, tym bardziej przedstawiciele poszczegolnych
nurtow brneli w spor o ksztatt emigracyjnego legalizmu i legitymi-
zmu. Wszelkie proby doprowadzenia do porozumienia konczyty sie
fiaskiem. W 1950 roku zadnych efektéw nie przyniosta tzw. ,misja
generatow” (tj. gen. W. Andersa, wspieranego przez generatow Ta-
deusza Pelczyniskiego i Kazimierza Wisniowskiego) (IPMS, 1950).
Podobnie porazka zakonczyta sie misja prof. Henryka Paszkiewicza,
ktory nie sprostat zadaniu utworzenia rzadu ,,zlozonego z repre-
zentantéw mozliwie najwigkszej ilosci stronnictw” (Wolsza, 1995a,
s. 137-140). Analogicznie nie przyniosty sukcesu mediacyjne stara-
nia gen. Mariana Kukiela. Cho¢ ten znakomity historyk z podziwu
godnym zaangazowaniem przez kilka miesigecy prowadzit Zzmudne
rokowania, probujac doprowadzi¢ do pogodzenia zwasnionych stron,
jego zabiegi nie przyniosty zgody oponentdw na zalegitymizowanie
statusu prezydenta. Malo tego, ze strony PPS pojawit si¢ postulat
okreslenia konkretnego terminu ustapienia Zaleskiego, co potwier-
dzilo jedynie, Ze os sporu nie przebiegata przez kwestie programowe,
a koncentrowata si¢ wokot problemu legitymizmu prezydenta i le-
galnosci decyzji z czerwca 1947 roku (A. Friszke, 1999, s. 159).

Kluczowe jednak dla omawianego problemu pozostawaty efek-
ty misji gen. Sosnkowskiego. Juz osoba mediatora, uznawanego za
jeden z najwigkszych autorytetow emigracji, mogta wskazywac, ze
jego dziatania nosity znamiona ,, misji ostatniej szansy”. Generat po-
zostawat jednym z nielicznych kandydatéw aspirujacych do rangi
przywdédztwa i mozliwym do zaakceptowania przez wszystkie stro-
ny konfliktu. Z tego samego zalozenia wychodzil réwniez Zaleski,
juz 22 grudnia 1952 roku, deklarujac gotowos¢ do zalegitymizowania
autorytetu Sosnkowskiego przez mianowanie go nastepca. Prezydent
warunkowal jednak skorzystanie z tej prerogatywy osiggnieciem
przez generata konsensusu co do swej osoby jako kandydata na naj-
wyzszy urzad w panstwie oraz uzyskaniem akceptacji stronnictw
opozycyjnych (przede wszystkim PPS) dla decyzji Raczkiewicza.

Z perspektywy czasu deklaracje Zaleskiego nalezy oceni¢ jako
,bezpieczne” posunigcie taktyczne. Dotychczasowe doswiadczenia
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z mediacji miedzy zwasnionymi stronnictwami pokazywaty, ze ,ry-
zyko” osiagniecia porozumienia bylto niewielkie. Bylo to — jak sie
miato okazac —na reke prezydentowi, ktdry najwyrazniej nie zamie-
rzat rozstawac si¢ z urzedem. Zaleski wyraznie nie docenit jednak
spolecznej presji. O tym, jak wielki entuzjazm towarzyszyt przybyciu
Sosnkowskiego do Londynu, a takze jak wielkim kapitatem politycz-
nym pozostawal autorytet generata, Swiadczylo m.in. zaangazowanie
w mediacje postaci ze $wiata polityki, ktore od zakonczenia wojny
trzymaty sie z dala od politycznego Zycia emigracji. W gronie tych
0soOb nalezy wymienic osobe kluczowa z punktu widzenia porzadku
konstytucyjnego, tj. Bogustawa Miedzinskiego, ostatniego marszatka
Senatu niezaangazowanego politycznie od wrzesnia 1939 roku, jed-
nak wedlug przepisow konstytucji z 1935 roku wcigz drugiej osoby
w panstwie (Adamczyk, 2000, s. 307-314). Miedzinski jednoznacznie
i bezwarunkowo oddat si¢ do dyspozycji generata.

Z punktu widzenia Zaleskiego sytuacja stawata si¢ niebezpieczna,
gdyz szala politycznego autorytetu i kapitatu w sposdéb znaczacy za-
czela przesuwac sie w kierunku Sosnkowskiego. W poczatkach 1953
roku generatowi udato si¢ doprowadzi¢ do zaaprobowania przez
wszystkich najwazniejszych politykéw emigracji jego 12-punktowe-
go programu zjednoczeniowego. Przyjecie ich przez ogoét oznaczato-
by powszechng akceptacje warunkdw, na jakich miataby sie opierac
zarowno legitymizacja, jak i legitymizm wladz RP na obczyznie.
Jednak im blizej byto do przyjecia punktéw narzuconych przez So-
snowskiego, tym bardziej usztywniato si¢ stanowisko prezydenta.
Pozornie Zaleski kreowat si¢ na zwolennika zjednoczenia, co potwier-
dza¢ miaty gesty w postaci deklaracji o gotowosci swego ustapienia
po uplywie przewidzianej przepisami konstytucja siedmioletniej
kadencji. Faktycznie jednak byta to jedynie gra obliczona na zyskanie
na czasie. Jednak mimo przeciwdziatania obozu prezydenckiego,
14 marca 1954 roku doszlo do finalizacji wysitkéw Sosnkowskiego
i parafowania Aktu Zjednoczenia przez wszystkie sity polityczne
uchodzstwa. 27 marca 1954 roku rzad wezwat Zaleskiego do wypet-
nienia swych wczesniejszych deklaracji i mianowania Sosnkowskiego
,nastepca”. Wydawato sig, ze spdr o legitymizacje najwyzszego au-
torytetu oraz roztam w tonie uchodzstwa zakonczy si¢ wraz z dekla-
rowanym momentem ustgpienia po uptywie siedmioletniej kadencji,
tj. z dniem 9 czerwca 1954 roku (Sokotowski, 2007, s. 261-275).
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Reprezentanci tradycyjnych nurtéw polskiej mysli politycznej nie
docenili jednak determinacji Zaleskiego, w ktdrego rekach znajdowaty
sie¢ wszystkie narzedzia polityczne. Niemal bezposrednio po pod-
pisaniu Aktu Zjednoczenia prezydent wystapit z zarzutami wobec
Sosnkowskiego, jak rowniez wobec czlonkoéw rzadu, oskarzajac ich
o stworzenie dokumentu tamigcego konstytucje. Kluczowe miaty sig
okazac konkluzje zwiazane z nastepstwem po urzedujacym prezy-
dencie, okreslone przez gtowe panstwa jako pacta conventa, krepu-
jace prezydenta w wykonywaniu jego prerogatyw oraz stwarzajace
niebezpieczny precedens w przysztosci (W obronie konstytucji, 1955,
s. 37-39). Stanowito to gléwny argument, ktérym prezydent umoty-
wowatl wycofanie sie z decyzji o zamiarze wyznaczenia Sosnkowskie-
go na swojego nastepce. Na dwa dni przed oczekiwanym ustgpieniem
Zaleski powotat rzad pod prezesura Stanistawa Mackiewicza, ktory
wziat na siebie odium walki politycznej ze ,zjednczeniowcami”. To
na jego barkach spoczely zmagania zmierzajace do obalenia tezy,
w mysl ktdrej — w zwiazku z oswiadczeniem Zaleskiego o gotowosci
ustgpienia —9 czerwca 1954 roku urzad prezydenta zostat oprézniony,
aw zwiazku z tym jedynym uprawnionym do dysponowania najwaz-
niejszymi urzedami w panstwie pozostawat byly marszatek Senatu.
Jakkolwiek stanowisko takie forsowal sam Miedzinski, popierany
przez Bronistawa Helczynskiego (ostatniego przedwojennego prezesa
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego) oraz Bohdana Podoskie-
go (bytego posta, wspottworey przepiséw konstytucji kwietniowej),
spotkalo sie z kontrteza ze strony gen. Stanistawa Lubodzieckiego,
ministra sprawiedliwos$ci w rzadzie Mackiewicza, ktéry oswiadczenie
Zaleskiego interpretowat jako deklaracje polityczna nie majacej mocy
prawnej. W pismie swym Lubodziecki stwierdzit:

Oswiadczenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 maja 1953 r. byto
jedynie i wylacznie obwieszczeniem politycznej decyzji ustapienia
z urzedu przed uplywem konstytucyjnego terminu kadengji [...].
Zbytecznym chyba byloby przypominanie Panu, Panie Marszatku, ze
wszelkie o$wiadczenia i deklaracje polityczne moga ulega¢ zmianie
(IJP/L, 1954).

Niespodziewanie Zaleski zyskal w tym wzgledzie sprzymierzen-
ca w osobie... Sosnkowskiego. General sprzeciwiat si¢ wyraznie
legitymizacji swojego autorytetu na drodze budzacej jakiekolwiek
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watpliwosci natury formalnej. Z kolei jego nierealistyczna koncepcja
wywierania dtugotrwatego nacisku na Zaleskiego, aby ten dokonat
przekazania urzedu jakiejkolwiek osobie cieszacej sie powszechnym
zaufaniem, spotkala si¢ z powszechna krytyka stronnictw, domaga-
jacych sie z kolei natychmiastowej legitymizacji efektéw prac zjed-
noczeniowych. Nastapilo fiasko alternatywnych pomystow, z kto-
rych najpowazniejszy sprowadzat si¢ do schematu: uznania urzad
prezydencki za oprézniony — wejScie w role glowy panstwa przez
marszatka Senatu — wskazanie przez niego nastepcy (Adamczyk,
2000, s. 315). Do smierci Zaleskiego spoteczenstwo uchodzcze zmu-
szone bylo zmagac sie z dokonang w 1947 roku dos¢ przypadkowa
autoryzacja legitymacji prezydenta RP na wychodzstwie.

KONKLUZJE

Spor o legitymizacje uchodzczego autorytetu zakonczyt sie ostatecz-
nie decyzja prezydenta z 24 lutego 1971 roku o mianowaniu swym na-
stepca ostatniego polskiego prezydenta Lwowa Stanistawa Ostrow-
skiego, ktory wraz ze sSmiercia Zaleskiego (7 kwietnia 1972 r.) wszedt
w konstytucyjne uprawnienia glowy panstwa. Nalezy podkresli¢,
ze dokonato si¢ to juz w momencie, gdy z politycznej sceny ubyli
gléwni potencjalni pretendenci: Sosnkowski (zm. 11 pazdziernika
1969 r.), Anders (zm. 12 maja 1970 r.) czy Arciszewski (zm. 20 listo-
pada 1955 r.). Zgon Zaleskiego pozwolit niemal wszystkim stronom
politycznego sporu, toczacego polska emigracje przez niespeina
32 lata, autoryzowac dokonang przez prezydenta legitymizacje pro-
cesu zachowania cigglosci prawnej panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze spor ten — niezaleznie od uwarunko-
wan zewnetrznych w postaci agresji Niemiec hitlerowskich i Kraju
Rad na Polske we wrzesniu 1939 roku — nie zaistniatby, gdyby nie
dazenia politykéw do dokonania wyltomu w istniejacym systemie
prawnym. Z jednej strony przejawialy sie one niewatpliwie w poszu-
kiwaniu prawnej autoryzacji legitymacji naczelnych wtadz polskich
na uchodzstwie (gtéwnie Prezydenta RP). Z drugiej za$ zmierzaty
do legitymizacji autorytetéw politycznych i stworzenia im — jak np.
w przypadku gen. Sikorskiego czy Arciszewskiego — podstaw do
pozakonstytucyjnego wzrostu ich znaczenia i zdobycia decydujacego
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wplywu na podejmowane decyzje, wzglednie —jak w przypadku gen.
Sosnkowskiego — stworzenia realnych mozliwosci do wlaczenia sig
w gléwny nurt decyzyjnosci politycznej.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, Ze podejmowane czynnosci wptywaty
bezposrednio na utrwalenie autorytarnego porzadku. Paradoksalnie
bowiem im bardziej starano sie zalegitymizowac i usankcjonowac
pozycje osob cieszacych sie¢ powszechnym autorytetem, tym silniej
prowadzito to do autorytatywnej interpretacji podstaw prawnych,
na ktdérych opierat si¢ uchodzczy legalizm. Zasadne przy tej okazji
wydaje si¢ pytanie o wpltyw tego sporu na zdolnos¢ politycznych
dziatan niepodlegtosciowego uchodzstwa. Realizacja tego postulatu
badawczego wykracza wprawdzie poza ramy niniejszego artykutu.
Niemniej mozna postawi¢ w tym miejscu robocza hipoteze, ze wat-
pliwosci co do legitymizacji najwyzszego autorytetu politycznego
(jakim w warunkach uchodzczego spoleczeristwa pozostawat pre-
zydent), zasadniczo ograniczyly zdolnos¢ uczestnictwa wtadz RP
na uchodzstwie w wypetnieniu celow, ktére determinowaty decyzje
0 pozostaniu na emigracji.
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