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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest zaproponowanie schematu metateore-
tycznego, pozwalajacego uporzadkowac wspdtczesne teorie demokracji i wska-
za¢ na ich wewnetrzne ograniczenia zwigzane z przejeciem Hobbesowskiej
matrycy pojec.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Problemem gléwnym jest identyfika-
gja intelektualnego zrddta, ktore wplyneto na opisywany m.in. przez Ch. Mouffe
,paradoks demokracji” powigzany z niespdjnoscia , liberalnego” (patronuje mu
w artykule B. Constant) i ,,demokratycznego” (Rousseau) stosunku do warto-
Sci, takich jak wolno$¢ i réwnos¢. Przyjeta hipoteza glosi, ze zrodlem tym jest
dokonany przez T. Hobbesa i zradykalizowany na wiele sposobéw podziat
prywatne—publiczne. Narzedziem analizy jest propozycja rozumienia systemu
politycznego autorstwa D. Eastona w wersji przypomnianej przez C. Offe.

PROCES WYWODU: Zasadnicza czes¢ argumentacji ma charakter historycz-
no-filozoficzny. Przedstawia ona wptyw dominujacego w nowozytnosci jezyka
politycznego na rozumienie demokracji.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Badania prowadza do wniosku, ze
wspolczesne teorie i innowacje demokratyczne umiesci¢ mozna pomiedzy skraj-
no$ciami wyznaczonymi przez tzw. proceduralne ujecie demokragji z jednej,
a demokracje nieliberalna z drugiej strony. To jednak sprawia, ze ich rzeczywista
,innowacyjnos¢” jest mocno ograniczona.

Sugerowane cytowanie: Barwicka-Tylek, I. (2022). Innowacyjnos¢ wspot-
czesnej teorii demokracji w perspektywie historycznej. Horyzonty Polityki,
13(44), 71-84. DOI: 10.35765/HP.2294.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: W konkluzji autor arty-
kutu wskazuje mozliwos¢ postrzegania demokracji jako granicy europejskiego
doswiadczenia politycznego.

SEOWA KLUCZOWE:
teorie demokragji, liberalizm, wolnos¢ i rownosc,
Tomasz Hobbes

Abstract

INNOVATIVENESS OF CONTEMPORARY
DEMOCRATIC THEORY IN A HISTORICAL
PERSPECTIVE

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to introduce a metatheo-
retical framework that allows to discuss contemporary theories of democracy
and identify the limitations of democratic innovation.

THE RESEARCHPROBLEM AND SCIENTIFIC METHODS: The main
research problem is the identification of the intellectual source of the so-called
“paradox of democracy” (Ch. Moulffe) related to the inconsistency of the “libe-
ral” (represented by B. Constant) and the “democratic” (Rousseau) approach
to values such as freedom and equality. It is suggested that this source is the
private-public division exposed by T. Hobbes and radicalized in many ways
later on. The tool of analysis is the three-level model of the political system as
described by C. Offe.

RESEARCH RESULTS: The analysis leads to the conclusion that contem-
porary democratic innovations can be placed between the extremes determined
by procedural democracy on the one hand and illiberal democracy on the other.
That is, however, what puts their innovative character into question.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The main part of the article is
historical and philosophical analysis. The limitations of the modern political
language in respect to the notion of democracy are presented.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The article advocates understanding democracy as the limit of the European
political experience.

KEYWORDS:
democratic theory, liberalism, freedom and equality, Thomas
Hobbes



Innowacyjnos¢ wspolczesnej teorii demokragji

WSTEP

,Opowies¢ o demokragji to nic innego jak opowies¢ o innowacji”
pisze Michael Saward, dodajac ze definicyjna cecha demokragji jest
otwartos¢ na nowe idee (Saward, 2000, s. 3). Zgadzajac sie z ta opi-
nia, chce argumentowac, ze innowacyjnosc licznie pojawiajacych sie
w literaturze propozydji jest mocno ograniczona przez to, Ze sg one
osadzone w ramach pewnego kontinuum, ktérego krarice wyznacza
odmienne rozumienie wolnosci'. Celem analizy jest wykazanie, ze
dostrzegany (Mouffe, 2005) ideowy konflikt miedzy klasycznym
mysleniem liberalnym (tu symbolizowanym przez koncepcje Benja-
mina Constanta) i demokratycznym (reprezentowanym przez Jeana-
-Jacquesa Rousseau) jest wynikiem rozstrzygnie¢ teoretycznych,
dokonanych na wczesnym etapie rozwoju tych nurtéw, przy czym
w obydwu przypadkach mamy tu do czynienia z odpowiedzia na
ten sam problem polityczny. Problem sformutowany w XVII wieku
przez Thomasa Hobbesa, a dotyczacy nieuniknionej, zdaniem tego
autora, wrogosci miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. Sta-
wiana w tekscie hipoteza glosi, ze mimo zakwestionowania projektu
panstwa-Lewiatana zaréwno liberalizm, jak demokratyzm przejely
Hobbesowska matryce pojec.

Za pierwsza demokracje europejska uchodza dzis Ateny, a spory
o to, czy moga stanowi¢ wzor dla naszych demokragji, trwaja nie-
przerwanie (Hansen, 1998). Zdaniem francuskiego liberata pierwszej
pol. XIX wieku, B. Constanta, wzorcowym przyktadem demokracji
jest jednak Sparta, a nie Ateny (Constant, 1819/1992). Istota demo-
kracji jest bowiem, jego zdaniem, realizacja naturalnej wolnosci jed-
nostki poprzez uczestnictwo we wtadzy. Te wolnos¢ , starozytnych”,
przypomniang w wieku XVIII przez J.-J. Rousseau, we francuskiej
praktyce politycznej zrealizowat z tragicznym skutkiem najwigkszy
jego admirator M. Robespierre. Przyszios¢, przewiduje Constant,
naleze¢ bedzie do ustroju przedstawicielskiego, ale niekoniecznie do
demokracji. Zadajacy wolnosci cztowiek wspétczesny, przekonuje,
chce wolnosci ,nowozytnej”, a konkretnie niezaleznosci od wtadzy
i swobody dzialania w sferze prywatnej. I tutaj Ateny sg najbardziej
nowozytna ze starozytnych poleis; nie z powodu ustroju, ale z uwagi

1 A takze réwnosci, ktorej poswigcam tu mniej uwagi.
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na jej ,liberalne” spoteczenstwo zorientowane na handel i korzys¢
indywidualna.

Skadinad wartosciowe rozroznienie Constanta dowodzi, ze optyka
liberalna nie pozwolita mu zrozumie¢ glebi myslenia Rousseau. Autor
Umowy spotecznej nie wyraza po prostu preferencji wobec odmiennej
historycznej realizacji wolnosci; inny jest wedlug niego desygnat tego
pojecia. Dla Constanta, podobnie jak wczesniej dla Johna Locke’a, wol-
nos¢ jest aspektem wiasnosci (,mam” wolnosc), przejawiac sie wiec
musi w konkretnych i respektowanych przez innych uprawnieniach
do dziatania (Locke, 1992, s. 222). Rousseau argumentuje jednak, ze
tego rodzaju wolnos¢, kierujaca nas na zewnatrz, ku innym i swia-
tu, rodzi sie dopiero w spoteczenistwie, a zwlaszcza fetyszyzujacym
wlasnos¢ spoteczenstwie liberalnym (por. Rousseau, 1956, s. 157-158;
1967, s. 95). Szkodzi ona prawdziwie ludzkiemu do$wiadczeniu wol-
nosci — doswiadczeniu wewnetrznemu, ksztattujacemu tozsamosé
jednostki (Starobinski, 2000, s. 291). Wolno$¢ Rousseau jest aspek-
tem jazni (,,jestem” wolny), a jej realizacja, czy raczej aktualizacja,
jest poczucie samowystarczalnosci osiagane przez skromnosc¢ po-
trzeb (Rousseau, 1967, s 96). To dlatego ideatem Rousseau jest ustrdj
demokratyczny, a jeszcze bardziej demokratyczne spoteczenstwo,
w ktorym zabezpieczeniem wolnosci jest rownos¢, bedaca efektem
tylez naturalnych proceséw grupowych (konformizm), co aktywnosci
wladzy publicznej realizujacej wole powszechng. Sparta, nie Ateny,
jest dla Rousseau wzorem i uzasadnienie tego wyboru jest takie jak
u Constanta — celem politycznym jest obrona wolnosci jednostek,
a ustrdj (szerzej: cata nadana spoteczenistwu struktura instytucjonalno-
-prawna) to tylko $rodek jego realizacji.

DEMOKRACJA DEMOKRAC]I NIEROWNA

O tym, ze mimo odwotania do tych samych wartosci zawarty po
IT wojnie Swiatowej na Zachodzie mariaz miedzy liberalizmem i de-
mokracjg jest peten napigc¢ z uwagi na réznice w odpowiedzi na py-
tanie 0 wolno$¢, nie trzeba dzisiaj nikogo przekonywac (Zmierczak,
2019). Rzadko natomiast zwraca si¢ uwage, ze symbolizowany tu
przez koncepcje Constanta liberalizm i demokratyzm Rousseau maja
ze soba wiele wspolnego. Lacznikiem jest T. Hobbes.
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Nawiazujac do prostego schematu Clausa Offe, mozna widzie¢
uniwersum polityczne (tu w duzym uproszczeniu: panstwo) jako
zlozone z trzech powiagzanych, ale dajacych sie koncepcyjnie odroznic
poziomdw (Offe, 1997, s. 32 in.). Na najgltebszym poziomie (1) mamy
do czynienia z granicami kulturowymi wspolnoty politycznej: jej
Iacznikami, takimi jak wspolne wartosci i tozsamos¢ kulturowa.
Nadbudowany nad poziomem granic poziom (2) to z kolei poziom
nadajacy wspdlnocie okreslona — , publiczna” — strukture instytucjo-
nalna i prawna. I wreszcie poziom (3) to relacje miedzy jednostkami
wystepujacymi jako osoby ,, prywatne”; jest to wigec codzienne Zycie
spoleczne, bedace domeng indywidualnej wolnosci.

Hobbesowski Lewiatan to panstwo, w ktérym jedynym decyden-
tem z poziomu granic (1) jest absolutny suweren, a jedyna wartoscia
Iaczaca obywateli — obowiazek postuszenstwa wladzy uzasadniony
troska o wlasne bezpieczenstwo (Hobbes, 2009, s. 353-354). Szcze-
golnego znaczenia nabiera tu relacja miedzy poziomem (2) i (3),
skonstruowana jako radykalne jako$ciowe przeciwienstwo prywat-
nego i publicznego. To, co prywatne, jest wedtug Hobbesa tym, co
subiektywne, aktywne, podlegle namietnosciom, zainteresowane
wylacznie wilasng korzyscig, naturalne i uprawnione do dziatania
moca wolnosci przyrodzonej (ius). Ale wlasnie dlatego prywatne
pozostaje grozne i rodzi chaos w obszarze spontanicznych relacji
interpersonalnych na poziomie (3). Wyeliminowac , wojne wszyst-
kich ze wszystkimi” (Hobbes, 2009, s. 206-207) moze jedynie obda-
rzony petnig uprawnien otrzymanych od jednostek na mocy umowy
spolecznej suweren, swobodnie (politycznie) decydujacy o tym, co
,publiczne” (racjonalne, stojace na strazy fadu, sztuczne i tozsame
z prawem stanowionym).

Wizja panstwa o imieniu biblijnego potwora stanowita wyzwa-
nie dla wszelkich obroncow wolnosci. Pdzniejsza polemika z Hob-
besem nie zakwestionowata jednak jego przekonania o catkowicie
aspolecznej i gleboko egoistycznej naturze ludzkiej (Letwin, 2005,
s. 326 i n.). To zaowocowato narastajaca z czasem podejrzliwoscia
wobec ,, prywatnego”, a w konsekwencji coraz wiekszym zaufaniem
poktadanym w tym, co jako ,publiczne” da sie regulowac i kontro-
lowac. Wina za powstanie wielkiej biurokratycznej machiny wspot-
czesnego panstwa liberalizm oskarza demokratyzm; i odwrotnie.
Historyk natomiast dostrzec tu potrafi ukryty glteboko i, co wazne,
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Taczacy obydwa stanowiska, bo logiczny w kontekscie ich zatozen
teoretycznych wybor polityczny.

Rousseau probowat stepic¢ pesymistyczny, hobbesowski opis czto-
wieka, argumentujac ze wolnosc jest w gruncie rzeczy ,nierobieniem
tego, czego si¢ nie chce robi¢” (Rousseau, 1967, s. 113), a wigc promuje
ona biernos¢ (gnusnosc) (Rousseau, 2001, s. 61), pozwalajaca uniknac
wojny w stanie natury. Ale i on przyznawat jednak, Ze zlikwidowac
potencjalng szkodliwos¢ ,prywatnego” poziomu (3) moze jedynie
panstwo, zachecajac, a nawet zmuszajac jednostki do porzucenia
wolnosci naturalnej i zastgpienia jej wolnoscig spoteczna, a docelo-
wo moralna (Rousseau, 1948, s. 22). Ta ostatnia jest postuszenstwem
prawu, ktore od postuszenistwa Hobbesowskiemu Lewiatanowi rézni
sie wylacznie tym, ze jest to prawo, ktore sig sobie przypisato, rozpo-
znajac (temu stuzy najlepiej ustréj demokratyczny) wole powszechna
(Rousseau, 1948, s. 22). Ostatni konstrukt jest dosy¢ tajemniczy, ale
zracji swego nadrzednego nad prywatnym i publicznym charakteru,
umiescic¢ nalezy ja na poziomie granic (1), jest to bowiem bardzo kon-
kretna tozsamos¢ wspdlnoty politycznej, ktéra docelowo powinna
sie przejawia¢ w dzialaniach jednostek na poziomie (3).

W starciu z Lewiatanem liberalizm wybrat inng droge; a wlasciwie
dwie drogi wywodzace si¢ z tej samej hipotezy o istnieniu tadu
spontanicznego w obszarze naszych relacji prywatnych na pozio-
mie (3). Zwolennicy tradycji Grocjusza-Locke’a wigzali porzadek
z postuszenstwem racjonalnemu prawu naturalnemu (Taylor, 2010,
s. 12), ktére nadaje naszym relacjom charakter etyczny i sktania jed-
nostki do poszanowania cudzej wlasnosci (zycia, wolnosci, majatku).
Inng podstawe fadu odkryt natomiast A. Smith w postaci , niewi-
dzialnej reki rynku”, ktéra — wpltywajac na indywidualne dziatania
analogicznie do sity grawitacji modyfikujacej ruch obiektow fizykal-
nych — gwarantuje uporzadkowane, bo mozliwe do przedstawienia
w postaci praw, funkcjonowanie rynku (obejmujacego lwia czes¢
poziomu (3) (Rassekh, 2017, s. 17-20). Odkrycie Smitha umozliwito
liberalizmowi twierdzenie — wbrew Hobbesowi, ale takze Rousseau —
ze aktywnos¢ egoistycznych jednostek i ich swoboda dziatania nie
zagrazajq ani wolnosci ,,innego”, ani panstwu, a proporcje miedzy
prywatnym i publicznym moga zosta¢ odwrocone bez szkody dla
publicznego bezpieczenstwa. Rozwj kapitalizmu i umacnianie teo-
rii liberalnej zaowocowato dominujacym na Zachodzie do lat 90.
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XX wieku (Elliot, 1994, s. 280) proceduralnym ujeciem demokragji
(J. Schumpeter, A. Downs).

Rozpatrujac model demokragiji liberalnej na tle przyjetego sche-
matu uniwersum politycznego, mozna wskazac na kilka jego cech.
Pierwsza z nich jest marginalizacja znaczenia poziomu (1). Zgod-
nie z teorig liberalng granicaq — poza ktéra nie powinna wykracza¢
zadna wspolnota polityczna — jest racjonalnos¢ i naukowa prawda,
ajedynym wyborem aksjologicznym i tozsamosciowym w pelni re-
spektujacym te granice jest sam liberalizm. Po drugie, kluczowy dla
funkcjonowania liberalnego spoteczenstwa jest poziom (3), , pry-
watny”, ktéry powinien by¢, zgodnie z podpowiedzia Constanta,
oddzielony od ,, publicznego” poziomu (2). Po trzecie, , konstytucja”
poziomu (2) okreslana jest przez myslenie liberalne, skoncentrowane
na stworzeniu takich warunkow , zatrudnienia” dla politykow, by
wymusic¢ na nich traktowanie politykijako ,zawodu” i uniemozliwi¢
zdominowanie , publicznego” przez jakikolwiek interes prywatny
(por. Weber, 1998). Stuza temu takie rozwigzania jak rule of law czy
oparta na mechanizmie hamulcéw i rownowagi zasada podziatu
wladzy. Demokratyczny komponent liberalnej demokragji jest wa-
skim i czysto formalnym spoiwem miedzy poziomem (3) i (2); waz-
niejszym obszarem , prywatnego” i niezbednym, ale podejrzanym
z punktu widzenia wolnosci obszarem ,, publicznego”, ktore jako
sprawujace wladze powinno zosta¢ maksymalnie zdepersonalizo-
wane i zneutralizowane pod wzgledem politycznym.

Aktualna krytyka modelu demokragji liberalnej jest krytyka de-
mokracji sprowadzanej do mato powaznego i mato powazanego
sposobu legitymizacji rzadzacych (ale juz nie legitymizacji rzadzenia,
bo to uprawomocnione miato by¢ racjonalng i naukowa wiedzg).
Jest to réwniez krytyka liberalizmu, ktéry okazat si¢ niezdolny do
wypelnienia swych najwazniejszych antyhobbesowskich obietnic.
Nie udato sig¢ liberatlom obroni¢ niezaleznosci , prywatnego” od
,publicznego”; nie udato si¢ tym bardziej zmieni¢ proporcji miedzy
prywatnym i publicznym na korzys¢ wolnosci?. O tym, Ze skutkiem
diugiego praktykowania liberalnej teorii politycznej stato si¢ na

2 By zrozumie¢, jak to mozliwe, ze aksjologiczne dowartosciowanie ,, prywat-
nego” moglo wspdlgrac z rozrostem ,, publicznego” wystarczy przesledzi¢
historie rozwoju waznego dla liberalizmu prawa prywatnego (Ribeiro, 2019).
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Zachodzie wyprodukowanie Hobbesowskiego $wiata spotecznego,
w ktorym wladza zarzadza nawet indywidualna wolnoscia, pisza nie
tylko zwolennnicy Michela Foucault, ale i osoby, ktérych koncepcje
pozostaja z ducha liberalne, tacy jak zaliczany do komunitarystéw
Michael Walzer.

Krytyka proceduralnego ujecia demokracji owocuje innowacjami
demokratycznymi, ktére dostrzegajac nierownowage w zwiazku mie-
dzy liberalizmem a demokracja, chca wzmocnic¢ pozycje komponentu
demokratycznego. Siegaja przy tym chetnie do myslenia o wolnosci,
ktéremu patronuje Rousseau. Jest to wolnos¢, jak stusznie wskazy-
wal Constant, domagajaca si¢ uczestnictwa we wiadzy, ale nie to
uznac nalezy za jej istote. Cecha charakterystyczng ,starozytnego”
myslenia o wolnosci jest podkreslenie jej ,pozytywnych” (w sensie
nadanym temu stowu przez Isaiaha Berlina) aspektéw. Nie przez
przypadek Erich Fromm, reprezentant krytycznej wobec liberalizmu
szkoty frankfurckiej, umiescil w tytule jednej ze swych ksiazek pyta-
nie: Miec czy byc¢? I nie jest przypadkiem, ze M. Foucault zarzuca libe-
ralizmowi u-ja-rzmianie obywateli (fr. assujetissement), chcac wykazac
niespdjnos¢ miedzy liberalng narracjq a polityczng praktyka kapita-
lizmu. U obydwu tych autoréw, jak w calym nurcie teorii krytycznej
i postmodernizmu, pobrzmiewa wyraznie pochodzace od Rousseau
przekonanie, Ze ,bycie wolnym” jest czyms ze swej istoty réznym
od , posiadania wolnosci”, czyli szerokich liberalnych uprawnien do
dziatania. To ,bycie wolnym” jest tez przez swoj zwiazek z jaznia
emocjonalne i z natury wspdlnotowe — o wolnosci rozstrzyga tu po-
czucie wolnosci, na ktére wptyw ma otoczenie spoteczne.

W mysleniu Rousseau kryje si¢ jednak wskazywana juz przez
Constanta putapka — doprowadzone do skrajnosci i przettumaczone
na jezyk polityki owocuje ono demokracja catkowicie ujednolicajaca
spoteczenstwo i niszczacg indywidualnosc jednostki. Dzieje sig tak,
poniewaz rozstrzygniecia tozsamosciowe i wolnos¢ sama umieszcza
Rousseau na poziomie granic (1), zobowiazujac zarowno panstwo,
jak obywateli do ich uzewnetrzniania w dziataniu. W ten sposob
»Pprawdziwa” wolnos$¢ jednostki w panstwie polega na realizacji woli
powszechnej — najlepiej realizacji niewymuszonej, pozostajacej wy-
borem jednostki. To jednak, co dla Rousseau jest tryumfem wolnosci,
z perspektywy liberalnej uznaé nalezy za , erozje demokracji” (zob.
Olender, 2021).
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Wigkszos¢ wspolczesnych innowacji demokratycznych takiej
skrajnosci unika, a wrecz stara si¢ jej przeciwdziata¢, przekonujac
ze to, co spelnia role granic tozsamosciowych, odradza si¢ na po-
ziomie (3), a nie (1). Wbrew klasycznemu liberalizmowi, ktory funk-
cjonowanie poziomu (3) uzaleznia od relacji jednostka—jednostka,
podkresla sie¢ dzisiaj, ze o dynamice tego, co chcielibysmy postrzegac
jako prywatne, decyduja grupowe relacje polityczne. Tego rodzaju
,politycznos$¢” (niem. das Politische, ang. the political) odsuwa jed-
nostki od siebie. Sprawia, ze ich dziatania rozpatrywac nalezy nie
tylko jako realizujace indywidualne, , prywatne” interesy, ale przede
wszystkim jako srodki stuzace zdobyciu przewagi przez dana postac
grupowej ,, politycznosci” (Schmitt, 2000). Przewagi, a wiec wiadzy,
czy to w postaci ksztattowania poziomu (2), czy tez obecnej na po-
ziomie (2) i (3) przemocy symbolicznej. Demokracja, z racji przywia-
zania do idei rGwnosci, ma by¢ sposobem przywracania rownowagi
calego ,, uniwersum politycznego”. Czyni to rozpoznajac i uznajac
odmienne tozsamosci grupowe oraz regulujac warunki politycznej
konkurencji tak, by zapobiegac niszczeniu wolnosci (w tym poczucia
wolnosci) jednostek z poszczegolnych grup. Cho¢ konkretne rozwia-
zania pozostaja rdzne, bo rdzni je zardwno proporcja ,,demokracja—
liberalizm”, jak tez glebokos¢ proponowanej demokratyzacji — czy
ma ona obejmowac gtéwnie poziom (2) (demokracja deliberatyw-
na), czy rowniez i w jakim zakresie (3) (demokracja uczestniczaca,
stowarzyszeniowa) — rozszerzaja one znacznie pojecie demokragji.
Nie jest juz ona waskim filtrem , pomiedzy”, spajajacym z gruntu
odrebne sfery zycia — prywatna i publiczng. Stuzy rozprzestrzenianiu
,publicznego” na wszystkich poziomach zycia wspdlnotowego, nie
po to jednak, by stworzy¢ niezaleznego od jednostek ,, potwornego”
suwerena, ale po to, by zdecentralizowac¢ publiczne i uswiadomi¢
obywatelom polityczne znaczenie indywidualnego dziatania. Czesto
tego samego, ktdre z perspektywy jednostki wydaje sie wylacznie
dziataniem prywatnym i politycznie neutralnym.

Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy wykorzystanie ,tozsamo-
$ciowego” rozumienia wolnosci, proponowanego przez Rousseau
i wymierzonego w liberalizm, jest mozliwe bez zaakceptowania for-
mulowanych przez niego wnioskow politycznych, ktore legitymizuja
ograniczenia nakladane na indywidualng swobode dziatania. De-
mokracja Rousseau w imig réwnosci upodabnia jednostki do siebie,
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i cho¢ powinna czynic to wytacznie za pomocgq wzmocnien pozytyw-
nych, nie mozna wykluczy¢, ze bedzie si¢ postugiwac przymusem.
Z punktu widzenia wolnosci jednostki nie ma wigkszej réznicy po-
miedzy przymusem panstwowym (obowigzkami wprowadzanymi
przez wladze publiczne dzialajace na poziomie (2), a przymusem
stosowanym wylacznie w ramach wezszej grupowej politycznosci
na poziomie (3). W tym sensie chetnie traktowany jako populistyczne
kuriozum projekt demokragji nieliberalnej nalezatoby raczej uznac
za logiczna (inna rzecz, na ile innowacyjna) konsekwencje podaza-
nia intelektualna droga wyznaczong przez teorie krytyczna i post-
modernizm?. Droga, na ktérg notabene wkroczyt takze liberalizm,
rozumiejacy coraz lepiej, ze i on jest bardzo konkretna politycznoscia,
do swego trwania potrzebujaca jednostek o liberalnej tozsamosci.

WNIOSKI -W STRONE ,RADYKALNEGO”
UJECIA DEMOKRAC]I

W ksiazce napisanej dwie dekady po tej cytowanej we Wstepie, M. Sa-
ward przyznaje, ze namyst nad demokracja nie moze si¢ ograniczac
do opisu istniejacych stanowisk i wyboru jednego lub dwdch po to,
by je nieco rozszerzy¢. Przekonuje, Ze nalezatoby raczej uczynic krok
wstecz, by patrzac na istniejace teorie z dystansu, widzac jak sg one
tworzone, podjac¢ probe budowy nowych ram dla myslenia o demo-
kracji (Saward, 2021, s. XII). Tego rodzaju dystans moze mie¢ nie tylko
charakter teoretyczny czy normatywny, ale rowniez historyczny.
Jesli hipoteza wysunigeta w tym artykule jest uzasadniona, to
niektdre przynajmniej demokratyczne paradoksy da si¢ wywies¢
z bardzo specyficznego Hobbesowskiego przeciwstawienia tego, co
prywatne i wolne, temu, co publiczne i zawsze polityczne, bo zwia-
zane z wladza. Spojrzeniu z dystansu na nasze aktualne problemy
z demokracja moze wowczas sprzyjac przyjecie odmiennej perspek-
tywy teoretycznej, na przyklad starozytnej. Nie po to, by z przesztosci
czerpac bezposrednie inspiracje, ale po to, by — dzigeki zachowaniu
historycznego dystansu — zachowac¢ zdolno$¢ réznicowania miedzy

3 Stad wyrazana przez niektorych intuicja, ze demokracja nieliberalna jest
swoistg ,zemsta postmodernizmu” (por. Sulikowski, 2017).
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tym, co nowe i adekwatne do biezacych wyzwan, a tym, co jedynie
nowe.

W Dziejach Polibiusza znajduje si¢ znane poréwnanie spoteczen-
stwa Aten do bezpanskiego statku, na ktorym w czasie spokojnym
panuje rozprzezenie grozace katastrofg, natomiast w czasie sztor-
mu zaloga imponuje odwagg, zjednoczona pod rozkazami sternika.
Czytajac ten fragment trudno unikna¢ anachronizmu. W opisie Po-
libiusza zdaja sie pobrzmiewac¢ dwa niebezpieczenstwa zwiagzane
z niestabilnos$cig ustroju demokratycznego: zmierzajacego zbyt tatwo
w strone anarchii i decyzyjnego chaosu albo tez przeciwnie — wyra-
dzajacego sie w jednoczaca obywateli, ale niszczaca wolnos¢ dykta-
ture , sternikdéw”. Sam Polibiusz nie uzywa jednak metafory statku,
by skrytykowacé ustrdj Aten. Otéz kondycja atenskiej polis jest, jego
zdaniem, od samego ustroju niezalezna, wptyw na nig maja bowiem
konkretni obywatele, zwlaszcza ci, za ktorymi podaza lud. To bardzo
ciekawa obserwacja, zgodna zreszta z duchem stynnej pogrzebo-
wej mowy Peryklesa. Inaczej niz to sugeruja podreczniki do historii
doktryn polityczno-prawnych, atenski , demokrata” uznaje Ateny
za szkote wychowania Hellady nie z uwagi na ustrdj polityczny,
ale poniewaz ,u nas kazda jednostka moze z najwieksza swoboda
przystosowac si¢ do najrozmaitszych form zycia i stac si¢ przez to
samodzielnym czlowiekiem” (za: Tukidydes, 2003). Samodzielnos¢,
ktora ma Perykles na mysli, pozwala na prywatnos¢, ale ta prywat-
nos¢ nie domaga sie niezaleznosci od innych. Cztowiek, jak pisat
Arystoteles, to istota, ktora chce nie tylko zy¢, ale zy¢ dobrze i zy¢
z innymi (Garver, 2014). Warto pamietac, ze cho¢ miasto-panstwo
jest dla filozofa najdoskonalsza wspdlnota, powstaje ono w procesie
Taczenia wezszych wspdlnot i to one — a dokltadniej: stymulowane
przez nie relacje interpersonalne i miedzygrupowe — tworzyly obszar
okreslany przez Grekéw mianem praxis, bedacy przestrzenia publicz-
nego dzialania , publicznego”, ale nie zawsze politycznego. Jednym
z aspektoéw tego dziatania byl bowiem nie przymus i obowiazek, ale
wolnos¢ i interes prywatny (che¢ zdobycia uznania w oczach pozo-
stalych obywateli). Arystotelesowski zoon politikon to w dostownym
ttumaczeniu ,,zwierze polityczne”, ale jesli polityke i politycznos¢
zdecydujemy sie ujmowag, jak to czynimy wspolczesnie, w katego-
riach wladzy, wlasciwszym okresleniem byloby w tym wypadku
,Zzwierze publiczne”.
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Otwarty atak Hobbesa na mys$l starozytna i samego Arystotelesa
(Hobbes, 2009, s. 255-258) byt w duzej mierze spowodowany jego
checia obrony dyskretnego (w sensie matematycznym) podziatu pry-
watne-publiczne, potrzebnego by dalej utozsamic¢ publiczne z poli-
tycznym i stworzy¢ sztucznego Lewiatana. W XXI wieku przenikanie
sie prywatnego i publicznego jest faktem, a wiec zamiast zastanawiac
sie nad tym, czy jest to bardziej prywatyzacja publicznego, czy publi-
cyzacja prywatnego, warto poddac rewizji Hobbesowska podstawe
i interpretacje tego podziatu. Bardziej adekwatne moze si¢ bowiem
okaza¢ odpowiednio zmodyfikowane podejscie Arystotelesa (zob.
Swanson, 2019), obecne zresztg takze w jurysprudencji rzymskiej,
gdzie prywatne od publicznego jest odréznialne jedynie teoretycznie,
ale juz nie praktycznie.

Co godne podkreslenia, obszar publicznej praxis rozumie¢ mozna
jako tozsamy z czlowieczenstwem (byciem ,ludzkim”). Nie tylko
w mysli Arystotelesa czlowieczenstwo to przedzial otwarty, kto-
rego krance cigza w strone dwoch nieludzkich ekstreméw — bycia
zwierzeciem i bycia bogiem. Dlatego znane z Polityki zdanie, ze
poza panstwem zy¢ moga wytacznie zwierzeta lub bogowie, wiele
mowi o Arystotelesowskim rozumieniu polityki (zob. Crick, 2004,
s. 22-23). I cho¢ demokracja jest dla Arystotelesa ustrojem ztym, to
promowana przez niego politeja jest ustrojowa mieszaning z istotnym
komponentem demokratycznym. W tym miejscu to tylko opinia,
ale wiele wskazuje na to, ze Arystoteles postrzega demokratyczny
charakter praxis jako najblizszy ludzkiej naturze, bo sprzyjajacy tylez
politycznosci i rozwojowi spotecznemu, co indywidualnej wolnosci
i roznorodnosci dziatan.

Podazajac za podobnymi starozytnymi tropami, a rOwnoczesnie
doceniajac mnogos¢ i réznorodnos¢ teorii demokratycznych, moz-
na by rozwazy¢ jeszcze jedno radykalne ujecie demokracji, zgodnie
z ktorym nalezatoby ja umiesci¢ na wyréznionym przez Offe pozio-
mie (1) i uznad za granice przynajmniej europejskiego doswiadcze-
nia politycznego. Jej normatywna funkcja polegataby w tym przy-
padku na legitymizacji tych dziatan politycznych, ktére wzmacniaja
dynamiczna rownowage w obrebie calego systemu politycznego,
uniemozliwiajac mu cigzenie w strone skrajnosci (catkowicie spry-
watyzowanej anarchii z jednej, a upolitycznionej i niszczacej wolnos¢
tyranii z drugiej strony). Na ,,uprzecietniajaca” site oddziatywania
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demokracji zwracal uwage juz w XIX wieku Alexis de Tocqueville,
dodajac ze bez rozumnego nadzoru zwraca si¢ ona przeciwko jed-
nostkom, ale wykorzystana swiadomie stuzy upowszechnianiu
wolnosci. Dlatego Tocqueville nie waha si¢ przyzna¢, ze demokra-
gja, cho¢ niezbyt podniosta, jest najbardziej sprawiedliwa (1996b,
s.343), a chociaz na pierwszy rzut oka wydaje sie formacja wtasciwa
pierwszym do$wiadczeniom ludzkosci, mogta nadej$¢ dopiero jako
ostatnia (19964, s. 212).
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