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Legitymizacja działań Światowej Organizacji 
Handlu, a kryzys Organu Apelacyjnego 

systemu rozstrzygania sporów

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykułu jest zbadanie przyczyn, efektywności i moż‑
liwości wyjścia z kryzysu systemu rozstrzygania sporów WTO (World Trade 
Organization), w tym Organu Apelacyjnego w warunkach słabnącej legitymizacji 
dla funkcjonowania i akceptacji procedur Światowej Organizacji Handlu. 

PROBLEM I METODY BADAWCZE: W artykule zastosowano metodę 
jakościową i ilościową do analizy kontrowersji związanych z funkcjonowaniem 
Organu Apelacyjnego WTO. Do analizy efektywności działania Organu Apela‑
cyjnego w zakresie procedur rozstrzygania sporów między państwami w handlu 
międzynarodowym zastosowano teorię organizacji międzynarodowej oraz teorię 
wyboru publicznego.

PROCES WYWODU: Na podstawie teorii organizacji międzynarodowej 
i teorii wyboru publicznego w artykule omówiono problematykę legitymizacji 
społecznej dla tworzenia i egzekwowania norm WTO, pozwalających na proces 
liberalizacji handlu międzynarodowego. Następnie przedstawiono efektywność 
systemu rozstrzygania sporów, w tym Organu Apelacyjnego, która umożliwiła 
działanie WTO w ograniczeniu działań protekcjonistycznych państw. 

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Analiza naukowa potwierdziła efek‑
tywność systemu rozstrzygania sporów WTO odnośnie do liberalizacji handlu 
międzynarodowego. Słabnąca legitymizacja społeczna i normatywna systemu 
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rozstrzygania sporów, w tym Organu Apelacyjnego WTO, w wyniku ograni‑
czenia poparcia dla idei wolnego handlu w wielu państwach członkowskich 
WTO, w szczególności w Stanach Zjednoczonych, uniemożliwiła reformowanie 
reguł WTO. 

WNIOSKI, INNOWACJE I REKOMENDACJE: W dalszej analizie nale‑
ży podjąć badania naukowe dotyczące zreformowania systemu rozstrzygania 
sporów w rozwiązaniach regionalnych bez udziału Stanów Zjednoczonych. 
Niezbędne jest również zbadanie wzrostu poziomu protekcjonizmu w handlu 
międzynarodowym w efekcie zablokowania działalności Organu Apelacyjnego.

Słowa kluczowe:
Organ Apelacyjny, Światowa Organizacja Handlu, Stany 
Zjednoczone, handel międzynarodowy, system rozstrzygania 
sporów

Abstract

THE LEGITIMACY OF THE ACTIVITIES 
OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION 

AND THE CRISIS OF THE APPELLATE BODY 
OF THE DISPUTE SETTLEMENT SYSTEM

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to examine the causes, 
effectiveness and possibilities of overcoming the crisis of the WTO dispute set‑
tlement system, including the Appellate Body, in conditions of weakening le‑
gitimacy for the functioning and acceptance of the World Trade Organization 
procedures. 

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article uses the 
qualitative and quantitative method to analyze the controversies related to the 
functioning of the WTO Appellate Body. The theory of international organiza‑
tion and the theory of public choice were used to analyze the effectiveness of 
the Appellate Body’s operations in the field of dispute settlement procedures 
between states in international trade.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Based on the theory of interna‑
tional organization and the theory of public choice, the article discusses the issues 
of social legitimization for the creation and enforcement of WTO standards that 
allow the process of liberalization of international trade. Next, the effectiveness 
of the dispute settlement system, including the Appellate Body, is presented, 
which allowed the WTO to act in limiting protectionist actions by states. 
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RESEARCH RESULTS: Scientific analysis has confirmed the effectiveness of 
the WTO dispute settlement system in terms of liberalizing international trade. 
The weakening social and normative legitimacy of the dispute settlement system, 
including the WTO Appellate Body, as a result of reduced support for the idea 
of free trade in many WTO member states, in particular in the United States, 
made it impossible to reform WTO rules.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: 
Further analysis should be carried out on scientific research on the reform of 
the dispute settlement system in regional solutions without the participation 
of the United States. It is also necessary to examine the increase in the level of 
protectionism in international trade as a result of blocking the activity of the 
Appellate Body.

Keywords: 
Appellate Body, World Trade Organization, United States, 
international trade, dispute settlement system

WPROWADZENIE

Celem artykułu jest zbadanie przyczyn, efektywności i możliwo‑
ści wyjścia z kryzysu systemu rozstrzygania sporów World Trade 
Organization, w tym Organu Apelacyjnego w warunkach słabnącej 
legitymizacji dla funkcjonowania i akceptacji procedur Światowej 
Organizacji Handlu. 
 W punkcie 1 artykułu przedstawione zostaną założenia teorii 
organizacji międzynarodowej, które na podstawie legitymizacji 
społeczeństw – zarówno krajów rozwiniętych, jak i rozwijających 
się – służą realizacji konkretnych celów ekonomicznych, w przypad‑
ku WTO liberalizacji handlu międzynarodowego, umożliwiających 
osiąganie korzyści gospodarczych. 
 Potrzeba reformowania systemu rozstrzygania sporów narastała 
w poprzednich rundach wielostronnych negocjacji handlowych, a od 
grudnia 2019 roku Organ Apelacyjny WTO przestał działać na skutek 
decyzji Stanów Zjednoczonych. Kwestie argumentów jednego z naj‑
większych podmiotów w handlu międzynarodowym przedstawione 
zostaną w punkcie 2.
 Decyzja Stanów Zjednoczonych o zablokowaniu działania Orga‑
nu Apelacyjnego osłabia oddziaływanie na rozwiązywanie sporów 
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handlowych, ograniczając możliwości liberalizacji handlu między‑
narodowego oraz respektowania porozumień WTO, stanowiących 
przynajmniej częściową gwarancję realizacji idei wolnohandlowych 
(pkt. 3).

1. LEGITYMIZACJA W TEORII ORGANIZACJI 
MIĘDZYNARODOWEJ – ISTOTA ORAZ 
PODSTAWOWE ZAŁOŻENIA 

Organizację międzynarodową można zdefiniować jako organizację 
powołaną do życia na podstawie traktatu i posiadającą osobowość 
prawną. Legitymizacja społeczeństw do przeniesienia kompeten‑
cji krajowych rządów do organizacji międzynarodowych pozwala 
na realizacją zadań wielostronnych, w tym w zakresie liberalizacji 
handlu międzynarodowego. Silne naciski podmiotów krajowych 
zainteresowanych wzrostem protekcjonizmu ograniczają możliwości 
przeprowadzenia procesów liberalizacji wymiany handlowej.
 Organizację międzynarodową w formie systemu określa się po 
pierwsze jako całość wyodrębnioną z gospodarki światowej, po dru‑
gie – jako zespół państw współpracujących według ustalonych reguł, 
realizujących określone cele, z przyjętym przez te państwa procesem 
decyzyjnym i ukształtowaniem stałych naczelnych organów. 
 Znaczenie organizacji międzynarodowej będzie przejawiać się 
w realizacji konkretnych celów ekonomicznych, społecznych i po‑
litycznych. Część autorów podkreśla zasadniczą rolę organizacji 
międzynarodowej w spełnianiu celu, jakim jest zapewnienie społe‑
czeństwom dóbr publicznych (Hooghe, Lenz, Marks, 2019). 
 Zgodnie z teorią wyboru publicznego państwa mogą przekazać 
część uprawnień (delegowanie uprawnień) na rzecz organizacji 
międzynarodowych, które będą stanowić forum wsparcia dla kra‑
jowej polityki gospodarczej (Trachtmann, 2014). Utworzenie po‑
rozumienia GATT z 1947 roku oraz Światowej Organizacji Handlu 
(World Trade Organization) ułatwiało proces liberalizacji handlu 
międzynarodowego oraz ograniczenie działalności odwetowej 
państw w wyniku zastosowania przez nie środków protekcjoni‑
stycznych polityki handlowej. Delegowanie uprawnień państw do 
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organizacji międzynarodowej związane jest z powołaniem syste‑
mu rozstrzygania sporów. Joel P. Trachtmann wymienia zasadni‑
cze cechy organizacji międzynarodowej, którymi są: delegowanie 
władzy krajowej i upoważnienie organizacji międzynarodowej 
do sprawowania procesu decyzyjnego; niezależność organizacji 
międzynarodowej od kontroli państwa członkowskiego; wiązanie 
w formie przestrzegania określonych i przyjętych zasad organizacji 
międzynarodowej.
 Zgodnie z podstawowymi założeniami klasycznego realizmu – 
tzn. dla zwolenników paradygmatu państwa (Frank, 2010, s. 25) – 
instytucje międzynarodowe są jednym z wielu niezbyt istotnych 
podmiotów międzynarodowych, a instytucjonalizacja jest specyficz‑
ną formą stosunków między władzami (Bøas, McNeill, 2004, s. 207). 
Przedstawicielami tego nurtu zajmującymi się w swych badaniach 
również organizacjami międzynarodowymi byli Edward Hallet Carr 
(1964) i Hans Morgenthau, Kenneth W. Thompson (1993) oraz Rein‑
hold Niebuhr (1948), uznający ogromne znaczenie interesów narodo‑
wych w organizacjach międzynarodowych. W kolejnych badaniach 
naukowych szkoły angielskiej teorii stosunków międzynarodowych 
czołowy jej przedstawiciel Barry Buzan (1993) wskazał na istotę spo‑
łeczeństwa międzynarodowego w kształtowaniu zasad i norm orga‑
nizacji międzynarodowej oraz ewolucję społeczności międzynarodo‑
wej (2014). Buzan we wspólnej pracy z Amitavem Acharya’em uznał, 
iż społeczeństwo międzynarodowe może funkcjonować przy dużej 
tożsamości państw, które tworzą określone zobowiązania (2019). 
 W realistycznym modelu stosunków międzynarodowych podkre‑
ślano niesamoistne istnienie organizacji międzynarodowych (Dicke, 
1994, s. 340–344). Powstawały one bowiem z woli istniejących auto‑
nomicznie i niezależnie państw, które w powołujących je aktach 
określały skalę ich niezależności oraz były narzędziem w relacjach 
międzypaństwowych; tworzone tylko wtedy, gdy było to w interesie 
państw (Dai, 2007, s. 16–17). Głównym ich zadaniem było wzmoc‑
nienie stabilności równowagi sił, ograniczającej ambicje wielkich 
mocarstw oraz ewentualne ułatwienie przesunięć siły bez wywoły‑
wania następstw na wielką skalę (Rittberger, Zangl, 2006, s. 15).
 Podobnie do kwestii organizacji międzynarodowych podcho‑
dzą przedstawiciele myśli neorealistycznej. Robert Gilpin (1981) 
zaznaczył, że organizacje międzynarodowe są podporządkowane 
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supermocarstwom i uzależnione od nich, z czego wynika nierówno‑
waga sił w stosunkach międzynarodowych. Natomiast Joseph Grieco 
(1993, s. 301–338) twierdził, że powinno się monitorować korzyści 
ze współpracy innych państw, ponieważ utrata tychże przekłada się 
na utratę władzy. Generalnie dla teoretyków neorealistycznych or‑
ganizacje międzynarodowe stały się jedynie odzwierciedleniem siły 
państw, narzędziem ich polityki zagranicznej oraz forum, na którym 
państwa mogą odgrywać swoje role (Kennedy, 1987; Kindleberger, 
1976) – są zatem jedynie instrumentem realizującym politykę państw 
(Deacon, Hulse, Stubbs, 1997, s. 6).
 Instytucjonaliści z kolei podkreślają, że oprócz państw także 
inne podmioty międzynarodowe, a wśród nich organizacje mię‑
dzynarodowe, wywierają istotny wpływ na stosunki międzyna‑
rodowe. W liberalizmie podkreśla się ich racjonalne, legalistyczne 
oraz  instytucjonalne podejście w tworzeniu porządku międzyna‑
rodowego (Brown, 1992, s. 313–328). Swoboda działania państwa 
przestała być priorytetem, który mógł zostać ograniczony przez 
różnego rodzaju normy i prawo międzynarodowe (Jackson, Søren‑
sen, 2006, s. 39).
 Neoinstytucjonaliści podkreślają również istotną rolę organizacji 
międzynarodowych w systemie światowym, szczególnie w aspekcie 
współpracy między wszystkimi uczestnikami stosunków międzyna‑
rodowych. W ramach liberalnego instytucjonalizmu swoje badania 
nad teorią instytucji międzynarodowych prowadzili również funk‑
cjonaliści – zwłaszcza David Mitrany (1966) – oraz neofunkcjonali‑
ści – przede wszystkim Ernst B. Haas (1958). 
 Współcześnie badania nad teorią i efektami działania organizacji 
międzynarodowych w warunkach wyzwań globalnych, w tym Brexi‑
tu, rosnącego protekcjonizmu państw przekładającego się na wojny 
handlowe, są przedmiotem analiz wielu autorów. Badania nauko‑
we na temat znaczenia działalności organizacji międzynarodowych 
w gospodarce światowej prowadzą m.in. Gisela Hirschmann (2020), 
Thomas G. Weiss, Rorden Wilkinson (2018), Ian Hurd (2021), Kelly 
McFall (2018), Kelly‑Kate S.Pease (2018), Jan Klabbers (2022), William 
Thomas Worster (2020). Prezentują oni podejście interdyscyplinarne, 
skłaniając się w kierunku neoistytucjonalizmu.
 Organizacje międzynarodowe otrzymały legitymizację do two‑
rzenie norm i reguł oraz ich egzekwowania od rządów państw 
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członkowskich WTO. Część teoretyków uznała, że legitymacja in‑
stytucji międzynarodowych nie wymaga zgody państw członkow‑
skich instytucji międzynarodowych. Odpowiedzialność państw jest 
niezbędna do realizacji celów instytucji międzynarodowej, które 
określają gwarancję legitymizacji (Levitov, 2016). Legitymizacja 
organizacji międzynarodowej oznacza przestrzeganie reguł i norm 
wynikających z krajowego prawa „jako podstawa legitymizacji” orga‑
nizacji międzynarodowej.
 W literaturze dominuje pogląd, że organizacje międzynarodowe 
o większej „autonomii politycznej” są bardziej efektywne w realizacji 
przyjętych celów (Lall, 2017). Problem pokusy nadużycia – jak pod‑
kreślają Ronald Vaubel, Axel Dreher oraz Uğurlu Soylu – ogranicza 
wydajność działalności organizacji międzynarodowej spowodowanej 
przez dążenie urzędników do poszukiwania renty (Vaubel, Dreher, 
Soylu, 2007).
 W teorii wyboru publicznego podkreślono, że kierowanie się 
decydentów i wyborców własnymi interesami politycznymi oraz 
gospodarczymi prowadzi do wzrostu protekcjonizmu, jak również 
zwiększenia dochodów producentów oraz wielkości produkcji kra‑
jowej w rezultacie wprowadzenia narzędzi polityki handlowej (Bu‑
chanan i Tullock).
 W wyniku wystąpienia niedoskonałości rynku politycznego oraz 
według uzasadnienia teorii wolnego handlu nie wszystkie podmioty 
w gospodarce odnoszą korzyści z podjęcia wymiany handlowej. 
Podmioty gospodarcze mogą być zainteresowane zwiększeniem 
poziomu protekcjonizmu, pomimo wystąpienia strat w dobrobycie 
społecznym. Producenci lepiej zorganizowani w pogoni za rentą 
będą naciskać i postulować o zwiększenie poziomu protekcjonizmu. 
Pozostałe niedoskonałości rynku politycznego wynikają z obowiązy‑
wania demokracji przedstawicielskiej, a nie bezpośredniej (Baldwin, 
1982). 
 W zależności od wyników wyborów określone partie preferują 
kierunek polityki handlowej protekcjonistycznej lub wolnohandlo‑
wej. Politycy, decydenci będą popierać taki kierunek polityki handlo‑
wej, który pozwoli na reelekcję w ponownych wyborach (Markusen, 
Melvin, Kaempfer and Maskus, 1995). 
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2. SYSTEM ROZSTRZYGANIA SPORÓW W GATT/
WTO – LEGITYMIZACJA SPOŁECZNA DLA 
LIBERALIZACJI HANDLU MIĘDZYNARODOWEGO

Sformułowany w GATT/WTO system rozstrzygania sporów gwaran‑
tował realizację procesów liberalizacji handlu międzynarodowego, 
umożliwiający państwom osiąganie korzyści ekonomicznych z wy‑
miany handlowej. System rozstrzygania sporów w GATT z 1947 roku, 
w odróżnieniu od wzmocnionego systemu w WTO, wiązał się ze 
zwiększeniem legitymizacji do tworzenia nowych norm organizacji 
międzynarodowej.
 Charakterystyczną cechą rozstrzygania sporów GATT z 1947 roku 
był konsensus – państwo pozwane w konflikcie handlowym mogło 
zawetować decyzje panelu oraz przyjęte sankcje handlowe. Presja 
polityczna na osiąganie konsensusu w sporach handlowych była 
ogromna. Procedura konsultacji (art. XXII; art. XXIII GATT z 1947 
r.) w przypadku unieważnienia lub naruszenia koncesji handlowych 
w dostępie do rynku pozostałych państw członkowskich (nullified or 
impaired) – wynikających z porozumień dotyczących wymiany han‑
dlowej – pozwalała na rozwiązanie konfliktów handlowych między 
państwami, ograniczając tendencje protekcjonistyczne oraz umożli‑
wiając egzekwowanie norm i procedur GATT/WTO. 
 Do realizacji zobowiązań systemu rozstrzygania sporów nie prze‑
widziano systemu instytucjonalnego. Państwa, popierając idee wol‑
nego handlu na podstawie art. XXIII GATT z 1947 roku, mogły wyco‑
fać środki protekcjonistyczne (cła lub bariery pozataryfowe) polityki 
handlowej (Tijmes, 2014). System rozstrzygania sporów GATT z 1947 
roku nie stanowił niezależnego systemu sądowniczego; państwa zde‑
cydowały się jedynie na tzw. „procedurę dyplomatyczną” w rozwią‑
zywaniu konfliktów handlowych (Pauwelyn, 2005). Powstały system 
rozstrzygania sporów WTO w Rundzie Urugwajskiej miał pozwolić 
na osłabienie jednostronnych działań Stanów Zjednoczonych w ra‑
mach Sekcji 301. W WTO państwa mogą odwołać od rozstrzygnięcia 
panelu do Organu Apelacyjnego. W GATT negocjowano rozstrzy‑
ganie sporów (Kostecki, Hoekman, 2009). Stworzony po Rundzie 
Urugwajskiej system rozstrzygania sporów WTO uzyskał legitymi‑
zację najważniejszych potęg handlowych (USA, UE, Kanada) i miał 
rangę praktycznie quasi‑sądu, rozwiązującego konflikty handlowe 
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między państwami w zakresie egzekwowania norm porozumień 
WTO (Petersmann, 2006, Howse, 2016, Bosche 2022). System rozstrzy‑
gania sporów pozwalał na obronę interesów krajów rozwijających się, 
które w wielostronnych negocjacjach handlowych Rundy Tokijskiej 
(1973–1979) postulowały o zaostrzenie przestrzegania przez kraje 
rozwinięte regulacji art. XXIII (Hudec, 1980). 
 Powstały w Rundzie Urugwajskiej Organ Apelacyjny służył jako 
odwołanie się od orzeczeń panelu, powoływanych ad hoc. Członkami 
Organu Apelacyjnego zostało siedmiu sędziów, wybitnych eksper‑
tów w dziedzinie prawa. Niezależność sędziów Organu Apelacyj‑
nego polegała na przyjęciu rozwiązania nieprzyjmowania instrukcji 
od państw WTO w zakresie rozwiązywanego konfliktu handlowego 
(Howse, 2016). Najważniejsze podmioty w handlu międzynarodo‑
wym, w szczególności Stany Zjednoczone, Unia Europejska i Japonia, 
miały swojego przedstawiciela w Organie Apelacyjnym. 
 Organ Apelacyjny powoływany przez Dispute Settlement Body 
(DSB) stał się symbolem egzekwowania regulacji WTO. Natomiast 
pojawiający się problem nadinterpretacji przepisów WTO przez 
 Organ Apelacyjny w wielu sporach handlowych oddziaływał w kie‑
runku ograniczenia prawa państw członkowskich WTO.
 Utworzenie systemu rozstrzygania sporów World Trade Organiza‑
tion z jednej strony oznaczało respektowanie legitymizacji społeczeń‑
stwa w zakresie idei liberalizacji handlu międzynarodowego. Z drugiej 
strony wzmocnienie systemu rozstrzygania sporów WTO wiązało się 
z ograniczeniem oddziaływania większych podmiotów handlu mię‑
dzynarodowego, w szczególności Stanów Zjednoczonych, na obowią‑
zywanie norm WTO. Kwestia kontroli politycznej nad działalnością 
Organu Apelacyjnego pojawiała się od momentu utworzenia WTO. 
Działalność Organu Apelacyjnego odniosła pewien sukces, ponieważ 
jako organ złożony z siedmiu sędziów unikał naciskom przeciwników 
idei wolnohandlowych, zwolenników protekcjonizmu (Howse, 2016). 
 Kontrowersje z obsadą miejsca w Organie Apelacyjnym wystą‑
piły przy typowaniu w 2011 roku przedstawiciela Stanów Zjedno‑
czonych. Prezydent USA Barack Obama nie poparł kandydatury 
Jennifer A. Hillman na drugą kadencję. W tym okresie pojawiły się 
dyskusje o utrzymanie niezależności politycznej członków Organu 
Apelacyjnego od państw, które powołują siedmioosobowe grono 
sędziów/ekspertów (Hufbauer, 2011; Hillman, 2020). 
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 Kontrowersyjną kwestią w procedurze rozpatrywania odwołania 
przez Organ Apelacyjny pozostaje sprawa przyjmowania tzw. amicus 
curiae. Dyskusyjną kwestią pozostaje problem przekroczenia upraw‑
nień Organu Apelacyjnego. Argumentacja Stanów Zjednoczonych 
w zakresie funkcjonowania Organu Apelacyjnego dotyczyła badania 
i określania faktów przez Organ Apelacyjny (17.6 DSU). Odwołanie 
państw do Organu Apelacyjnego obejmowało kwestie prawne rozpa‑
trywane przez panel. Stany Zjednoczone wyraźnie wskazały, że Or‑
gan Apelacyjny przyjął wnioski, które nie były oparte na ustaleniach 
panelu lub bezspornych faktach (Sprawa United States – Measures 
Affecting the Production and Sale of Clove Cigarettes).
 Do kluczowych przyczyn niezadowolenie Stanów Zjednoczonych 
z działalności systemu rozstrzygania sporów WTO należała inter‑
pretacja przez Organ Apelacyjny regulacji postępowań antydum‑
pingowych i antysubsydyjnych w polityce handlowej. Kontrowersje 
wokół funkcjonowania Organu Apelacyjnego związane są głównie 
z krytyką ze strony Stanów Zjednoczonych decyzji Organu Apela‑
cyjnego w zakresie wprowadzania ceł antydumpingowych, a przede 
wszystkim postępowań antysubsydyjnych związanych z zastosowa‑
niem w Chinach szeregu subsydiów krajowych. Stany Zjednoczone 
postulowały o ukształtowanie Organu Apelacyjnego jako organu 
rewizyjnego, a nie sądu apelacyjnego (The Financial Times, 2019). 
W państwach członkowskich WTO zdecydowanie widoczne jest od‑
działywanie reguł rynku w krajach rozwiniętych i zasad gospodarki 
nierynkowej w niektórych państwach, w szczególności w Chinach, 
i funkcjonowanie przedsiębiorstw państwowych zakłócających dzia‑
łania rynkowe (The Financial Times, 2019). 

3. STANOWISKO STANÓW ZJEDNOCZONYCH 
W SPRAWIE DZIAŁALNOŚCI ORGANU 
APELACYJNEGO WTO

Pierwsze oznaki delegitymizacji działalności systemu rozstrzygania 
sporów WTO pojawiły się na początku XXI wieku, formułowane 
ze strony Stanów Zjednoczonych, będących głównym podmiotem 
formułowania norm GATT/WTO. Działalność Organu Apelacyjnego 
doprowadziła do nadinterpretacji postanowień porozumień WTO 
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(van den Bossche, 2021). Praktyki działalności Organu Apelacyjnego, 
stały się przedmiotem krytyki Stanów Zjednoczonych, w szczególno‑
ści efektywność systemu oraz problem przestrzegania przez sędziów 
Organu Apelacyjnego norm wynikających z porozumień WTO. 
 Zaostrzenie konfliktu między USA a pozostałymi członkami WTO 
w kwestii reform systemu rozstrzygania sporów WTO, w tym dzia‑
łalności Organu Apelacyjnego, nastąpiło w wyniku narastającego 
problemu transferu nowych technologii ze Stanów Zjednoczonych do 
Chin. 18 sierpnia 2017 roku Stany Zjednoczone zainicjowały docho‑
dzenie w sprawie postępowania Chin w zakresie transferu techno‑
logii, własności intelektualnej i rozwoju innowacji, które ograniczały 
wymianę handlową USA. 
 Co prawda Stany Zjednoczone w 2018 roku potwierdziły zna‑
czenie WTO jako organizacji międzynarodowej dla tworzenia zasad 
dla państw w zakresie wymiany handlowej w skali globalnej, ale 
jednocześnie wyraziły głębokie obawy o upolitycznienie działania 
sędziów w Organie Apelacyjnym WTO oraz narzucenie państwom 
ich własnych poglądów politycznych (Office of the United States 
Trade Representative, 2018). Stany Zjednoczone wyraźnie podkre‑
śliły, że WTO nie spełnia swojej roli w egzekwowaniu zobowiązań 
wobec porozumień WTO, pozwalając na działania Chin w zakresie 
zakłócania rynku i stosowania dumpingu oraz subsydiów krajowych. 
 Organ Apelacyjny w 2019 roku działał w trzyosobowym składzie 
sędziów pochodzących z Indii, USA oraz Chin. Przy niezadowoleniu 
Stanów Zjednoczonych z działalności WTO i protekcjonistycznych 
założeń w polityce handlowej prezydenta Donalda Trumpa, wraz 
z wygaśnięciem mandatu dwóm sędziom Organu Apelacyjnego 
10 grudnia 2019 roku, doszło do zablokowania działalności Organu 
Apelacyjnego. Stany Zjednoczone odmówiły powołania przedstawi‑
ciela w skład Organu Apelacyjnego.
 Organ Apelacyjny stanowił ważną instancję rozstrzygania sporów 
w handlu międzynarodowym. Państwa, począwszy od rozpoczęcia 
działalności drugiej instancji systemu rozstrzygania sporów WTO 
w latach 1995–2020, wniosły apelacje do Organu Apelacyjnego od de‑
cyzji panelu (67% całości rozstrzygnięć paneli ekspertów) 1. W okresie 

1  World Trade Organization. Annual Report for 2019–2020 Appellate Body. Ge‑
neve 2020, s. 15.
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działalności Organu Apelacyjnego w latach 1996–2020 złożono 178 
apelacji (rysunek 1).

Rysunek 1. Liczba apelacji państw członkowskich WTO do Organu Apelacyjnego 
w latach 1995–2020.
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Źródło: World Trade Organization. Annual Report for 2019–2020 Appellate Body. 
Geneve 2020, s. 192–193.

Działalność i racjonalność systemu rozstrzygania sporów WTO Stany 
Zjednoczone uzależniły od ochrony suwerenności narodowej pań‑
stwa, wskazując na potrzebę legitymizacji ze strony społeczeństwa 
reguł Światowej Organizacji Handlu. Zarzuty USA wobec działalno‑
ści systemu rozstrzygania sporów WTO dotyczyły przede wszyst‑
kim ograniczonego działania WTO wobec nieuczciwych praktyk 
handlowych partnerów handlowych Stanów Zjednoczonych. Przy 
krytycznym ujęciu zasad działania systemu rozstrzygania sporów 
USA zaproponowały powrót do praktyk jednostronnych w rozwią‑
zywaniu konfliktów handlowych. W agendzie polityki handlowej 
z 2018 roku Stany Zjednoczone wskazały na potrzebę egzekwowania 
międzynarodowych uregulowań w zakresie polityki handlowej przy 
użyciu Sekcji 301 Ustawy o handlu z 1974 roku. 
 W okresie prezydentury Donalda Trumpa doszło do ograniczenia 
legitymizacji działalności Światowej Organizacji Handlu, poprzez 
zmniejszenie możliwości wprowadzenia nowych norm do zrefor‑
mowania systemu rozstrzygania sporów WTO.
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 Przedmiotem krytyki Organu Apelacyjnego ze strony Stanów 
Zjednoczonych stały się procedury rozstrzygania konfliktu handlo‑
wego, w szczególności nieprzestrzeganie przez Organ Apelacyjny 
90‑dniowego terminu rozpatrywania odwołań państw członkow‑
skich od orzeczeń panelu ekspertów, oraz brak konsultacji w kwestii 
przedłużenia terminu rozstrzygnięcia konfliktu handlowego z pań‑
stwami członkowskimi WTO.
 Zasadnicze znaczenie dla niezadowolenia Stanów Zjednoczonych 
z wykonywania przez WTO procedur w zakresie konfliktów han‑
dlowych odegrała kwestia nadintepretacji norm porozumień WTO. 
Stany Zjednoczone podkreślały w dokumencie pt. „Statements by 
the United States at the Meeting of the WTO Dispute Settlement 
Body” (WTO, 2018), że Organ Apelacyjny określał normy prawne 
i sformułował wnioski, które nie znalazły się w ustaleniach panelu 
w rozwiązaniu konfliktu handlowego. 
 Legitymizacja społeczna dla organizacji międzynarodowej umoż‑
liwiła szeroki zakres liberalizacji wymiany handlowej pod egidą 
World Trade Organization, natomiast samo znaczenie WTO w kon‑
tekście legitymizacji uległo osłabienie w latach 2017–2020 w okresie 
sprawowania funkcji Prezydenta Stanów Zjednoczonych przez Do‑
nalda Trumpa (Tallberg, Zürn, 2019, s. 582). W przypadku działal‑
ności WTO protest społeczny nie przybrał jeszcze nasilonej formy 
w zakresie respektowania norm i orzeczeń systemu rozstrzygania 
sporów w WTO, przy pojawiających się w Stanach Zjednoczonych 
i w Wielkiej Brytanii protestach w związku z trudną sytuacją ekono‑
miczną (The Economist, 2016, 2019, 2020).
 Tendencje protekcjonistyczne w Stanach Zjednoczonych wynikają 
ze wzrostu bezrobocia po zakończeniu globalnego kryzysu gospo‑
darczego po 2009 roku (rysunek 2).
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Rysunek 2. Poziom bezrobocia w wybranych podmiotach handlu międzynaro‑
dowego w latach 2010–2021 [w %]
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Źródło: Eurostat, https://www.statista.com/statistics/193290/unemploymen‑
t‑rate‑in‑the‑usa‑since‑1990/ (dostęp 22.12.2021); dane dla Japonii, IMF 
https://www.imf.org/en/Countries/JPN#ataglance; dane o poziomie bez‑
robocia w Chinach ( w latach 2010–2020): https://www.statista.com/
statistics/270320/unemployment‑rate‑in‑china/; Dane o poziomie bez‑
robocia w UE (2010–2020): https://www.statista.com/statistics/267906/
unemployment‑rate‑in‑eu‑and‑euro‑area/

Blokada działalności Organu Apelacyjnego systemu rozstrzygania 
sporów WTO jest przejawem interesów konkretnych grup interesu 
sektora przemysłu. Grupy zawodowe, związki zawodowe, producen‑
ci zainteresowani protekcjonizmem w polityce handlowej, w szcze‑
gólności przemysłu ciężkiego, postulowały jego wzrost w Stanach 
Zjednoczonych. 
 Działanie systemu rozstrzygania sporów zapobiegło eskalacji 
konfliktów handlowych i zwiększania poziomu protekcjonizmu. 
Empiryczne badania potwierdziły zależność między rozstrzygnię‑
ciem sporu handlowego a wielostronną liberalizacją handlu (Shin, 
Ahn, 2019).
 W wyniku zablokowania funkcjonowania Organu Apelacyjnego 
WTO, większe podmioty w handlu międzynarodowym, z inicjaty‑
wy Unii Europejskiej, utworzyły tymczasowy system rozstrzygania 
sporów. Część krajów rozwiniętych oraz kraje rozwijające się, dla 
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których system rozstrzygania sporów WTO odgrywał ogromną rolę 
w konfliktach handlowych, w szczególności ze Stanami Zjednoczo‑
nymi, przyjęło propozycję Unii Europejskiej. Wspólnie z UE, pań‑
stwa takie jak: Australia, Brazylia, Chiny, Kanada, Chile, Kolumbia, 
Costa Rica, Gwatemala, Hongkong (Chiny), Islandia, Meksyk, Nowa 
Zelandia, Norwegia, Pakistan, Singapur, Szwajcaria, Ukraina i Uru‑
gwaj, przyjęły z dniem 2 kwietnia 2020 roku tymczasowy system 
rozstrzygania sporów między państwami członkowskimi WTO. Do 
tego przejściowego rozwiązania w formie mechanizmu odwoławcze‑
go (Multiparty Interim Appeal Arbitration Arrangement Pursuant 
to Article 25 of the Dispute Settlement Understanding) przystąpiły 
23 państwa (WTO, 2020). 

ZAKOŃCZENIE 

Zablokowanie działalności Organu Apelacyjnego uniemożliwiło roz‑
strzyganie sporów handlowych w WTO. Odwołanie się do Organu 
Apelacyjnego stron konfliktu handlowego w sytuacji braku zgody na 
orzeczenie panelu umożliwiało realizację polityki handlowej opartej 
na idei wolnego handlu. 
 Pojawiające się regionalne inicjatywy tworzenia systemu rozstrzy‑
gania sporów w udziałem kilkunastu państw przyniosły niewielkie 
rezultaty dla gospodarki światowej. Najważniejszym przedmiotem 
sporów między państwami w zakresie reformowania systemu roz‑
strzygania sporów jest kwestia transferu technologii i ochrony wła‑
sności intelektualnej. 
 Organ Apelacyjny, przez działalność w zakresie rozstrzygania 
sporów, sprzyjał realizacji liberalizacyjnych założeń Światowej Or‑
ganizacji Handlu, pomimo dyskusyjności dylematów związanych 
z przyjmowaniem amicus curiae od organizacji pozarządowych. Po‑
wrót do fazy wyłącznie konsultacji i powoływania panelu obowią‑
zujących w GATT z 1947 roku, jako forum rozstrzygania sporów, 
będzie sprzyjać jednostronnym działaniom państw silniejszych. 
 Kwestia aktywizmu sądowego Organu Apelacyjnego w ramach 
WTO nie jest problemem nowym, który pojawił się w czasie kaden‑
cji prezydenta Donalda Trumpa (2017–2020). Problem interpretacji 
przez Organ Apelacyjny przepisów Porozumienia WTO powrócił 
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w czasie jego prezydentury, chociaż reforma systemu rozstrzyga‑
nia sporów w zasadzie nie była poruszona w Rundzie Rozwojowej 
z Doha, która miała doprowadzić do reformowania przepisów WTO. 
Państwa członkowskie Światowej Organizacji Handlu nie przed‑
stawiły wówczas propozycji reform systemu rozstrzygania sporów 
World Trade Organization.
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