WanNDA DUGIEL

I\ http://orcid.org/0000-0003-1369-3523

‘ Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie

\\ wdugie@sgh.waw.pl
EwaA LATOSZEK

Horyzonty Polityki http://orcid.org/0000-0002-2354-9536
2022, Vol. 13, N° 43 Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie
elatos@sgh.waw.pl

OFEN a“““ DOI: 10.35765/HP.2293

Legitymizacja dzialan Swiatowej Organizacji
Handlu, a kryzys Organu Apelacyjnego
systemu rozstrzygania sporow

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest zbadanie przyczyn, efektywnosci i moz-
liwosci wyjscia z kryzysu systemu rozstrzygania sporow WTO (World Trade
Organization), w tym Organu Apelacyjnego w warunkach stabnacej legitymizacji
dla funkcjonowania i akceptacji procedur Swiatowej Organizacji Handlu.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: W artykule zastosowano metode
jakosciowa iilosciowq do analizy kontrowersji zwigzanych z funkcjonowaniem
Organu Apelacyjnego WTO. Do analizy efektywnosci dzialania Organu Apela-
cyjnego w zakresie procedur rozstrzygania sporéw miedzy panstwami w handlu
miedzynarodowym zastosowano teorie organizacji miedzynarodowej oraz teorie
wyboru publicznego.

PROCES WYWODU: Na podstawie teorii organizacji miedzynarodowej
i teorii wyboru publicznego w artykule oméwiono problematyke legitymizacji
spolecznej dla tworzenia i egzekwowania norm WTO, pozwalajacych na proces
liberalizacji handlu miedzynarodowego. Nastepnie przedstawiono efektywnos¢
systemu rozstrzygania sporéw, w tym Organu Apelacyjnego, ktéra umozliwita
dziatanie WTO w ograniczeniu dziatan protekcjonistycznych panstw.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analiza naukowa potwierdzita efek-
tywnos¢ systemu rozstrzygania sporéw WTO odnosnie do liberalizacji handlu
miedzynarodowego. Stabnaca legitymizacja spoteczna i normatywna systemu
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rozstrzygania sporéw, w tym Organu Apelacyjnego WTO, w wyniku ograni-
czenia poparcia dla idei wolnego handlu w wielu panstwach cztonkowskich
WTO, w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych, uniemozliwita reformowanie
regul WTO.

WNIOSKI, INNOWACJEI REKOMENDAC]JE: W dalszej analizie nale-
zy podja¢ badania naukowe dotyczace zreformowania systemu rozstrzygania
sporéw w rozwiazaniach regionalnych bez udziatu Stanéw Zjednoczonych.
Niezbedne jest réwniez zbadanie wzrostu poziomu protekcjonizmu w handlu
miedzynarodowym w efekcie zablokowania dziatalno$ci Organu Apelacyjnego.

SLOWA KLUCZOWE:
Organ Apelacyjny, Swiatowa Organizacja Handlu, Stany
Zjednoczone, handel miedzynarodowy, system rozstrzygania
sporow

Abstract

THE LEGITIMACY OF THE ACTIVITIES
OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION
AND THE CRISIS OF THE APPELLATE BODY
OF THE DISPUTE SETTLEMENT SYSTEM

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to examine the causes,
effectiveness and possibilities of overcoming the crisis of the WTO dispute set-
tlement system, including the Appellate Body, in conditions of weakening le-
gitimacy for the functioning and acceptance of the World Trade Organization
procedures.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article uses the
qualitative and quantitative method to analyze the controversies related to the
functioning of the WTO Appellate Body. The theory of international organiza-
tion and the theory of public choice were used to analyze the effectiveness of
the Appellate Body’s operations in the field of dispute settlement procedures
between states in international trade.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Based on the theory of interna-
tional organization and the theory of public choice, the article discusses the issues
of social legitimization for the creation and enforcement of WTO standards that
allow the process of liberalization of international trade. Next, the effectiveness
of the dispute settlement system, including the Appellate Body, is presented,
which allowed the WTO to act in limiting protectionist actions by states.
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RESEARCH RESULTS: Scientific analysis has confirmed the effectiveness of
the WTO dispute settlement system in terms of liberalizing international trade.
The weakening social and normative legitimacy of the dispute settlement system,
including the WTO Appellate Body, as a result of reduced support for the idea
of free trade in many WTO member states, in particular in the United States,
made it impossible to reform WTO rules.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Further analysis should be carried out on scientific research on the reform of
the dispute settlement system in regional solutions without the participation
of the United States. It is also necessary to examine the increase in the level of
protectionism in international trade as a result of blocking the activity of the
Appellate Body.

KEYWORDS:
Appellate Body, World Trade Organization, United States,
international trade, dispute settlement system

WPROWADZENIE

Celem artykutlu jest zbadanie przyczyn, efektywnosci i mozliwo-
$ci wyjscia z kryzysu systemu rozstrzygania sporéw World Trade
Organization, w tym Organu Apelacyjnego w warunkach stabnacej
legitymizacji dla funkcjonowania i akceptacji procedur Swiatowej
Organizacji Handlu.

W punkcie 1 artykutu przedstawione zostang zaloZenia teorii
organizacji miedzynarodowej, ktére na podstawie legitymizacji
spoleczenstw — zaréwno krajow rozwinietych, jak i rozwijajacych
sie —stuza realizacji konkretnych celéw ekonomicznych, w przypad-
ku WTO liberalizacji handlu miedzynarodowego, umozliwiajacych
osiaganie korzysci gospodarczych.

Potrzeba reformowania systemu rozstrzygania sporow narastata
w poprzednich rundach wielostronnych negocjacji handlowych, a od
grudnia 2019 roku Organ Apelacyjny WTO przestat dziatac¢ na skutek
decyzji Stanéw Zjednoczonych. Kwestie argumentéw jednego z naj-
wiekszych podmiotéw w handlu miedzynarodowym przedstawione
zostang w punkcie 2.

Decyzja Stanow Zjednoczonych o zablokowaniu dziatania Orga-
nu Apelacyjnego ostabia oddziatywanie na rozwiazywanie sporow
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handlowych, ograniczajac mozliwosci liberalizacji handlu miedzy-
narodowego oraz respektowania porozumienn WTO, stanowiacych
przynajmniej czesciowa gwarancje realizacji idei wolnohandlowych
(pkt. 3).

1. LEGITYMIZACJA W TEORII ORGANIZAC]I
MIEDZYNARODOWE]J —ISTOTA ORAZ
PODSTAWOWE ZAEOZENIA

Organizacje miedzynarodowa mozna zdefiniowac jako organizacje
powotana do zycia na podstawie traktatu i posiadajaca osobowos¢
prawna. Legitymizacja spoteczenistw do przeniesienia kompeten-
qgji krajowych rzadéw do organizacji miedzynarodowych pozwala
na realizacjq zadan wielostronnych, w tym w zakresie liberalizacji
handlu miedzynarodowego. Silne naciski podmiotéw krajowych
zainteresowanych wzrostem protekcjonizmu ograniczajg mozliwosci
przeprowadzenia procesow liberalizacji wymiany handlowe;j.
Organizacje miedzynarodowa w formie systemu okresla sie po
pierwsze jako catos¢ wyodrebniong z gospodarki swiatowej, po dru-
gie —jako zespot panstw wspotpracujacych wedtug ustalonych regut,
realizujacych okreslone cele, z przyjetym przez te panstwa procesem
decyzyjnym i uksztalttowaniem statych naczelnych organéw.
Znaczenie organizacji miedzynarodowej bedzie przejawiac sie
w realizacji konkretnych celéw ekonomicznych, spotecznych i po-
litycznych. Czes¢ autoréow podkresla zasadnicza role organizacji
miedzynarodowej w spetnianiu celu, jakim jest zapewnienie spofe-
czenstwom dobr publicznych (Hooghe, Lenz, Marks, 2019).
Zgodnie z teoria wyboru publicznego panistwa moga przekazac
czes¢ uprawnien (delegowanie uprawnien) na rzecz organizacji
miedzynarodowych, ktore beda stanowic¢ forum wsparcia dla kra-
jowej polityki gospodarczej (Trachtmann, 2014). Utworzenie po-
rozumienia GATT z 1947 roku oraz Swiatowej Organizacji Handlu
(World Trade Organization) utatwiato proces liberalizacji handlu
miedzynarodowego oraz ograniczenie dziatalnosci odwetowej
panstw w wyniku zastosowania przez nie srodkéw protekcjoni-
stycznych polityki handlowej. Delegowanie uprawnien panstw do
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organizacji miedzynarodowej zwigzane jest z powolaniem syste-
mu rozstrzygania sporéw. Joel P. Trachtmann wymienia zasadni-
cze cechy organizacji miedzynarodowej, ktérymi sa: delegowanie
wladzy krajowej i upowaznienie organizacji miedzynarodowej
do sprawowania procesu decyzyjnego; niezaleznos¢ organizacji
miedzynarodowej od kontroli panistwa cztonkowskiego; wigzanie
w formie przestrzegania okreslonych i przyjetych zasad organizacji
miedzynarodowe;j.

Zgodnie z podstawowymi zatozeniami klasycznego realizmu —
tzn. dla zwolennikéw paradygmatu panstwa (Frank, 2010, s. 25) -
instytucje miedzynarodowe sa jednym z wielu niezbyt istotnych
podmiotow miedzynarodowych, a instytucjonalizacja jest specyficz-
na forma stosunkow miedzy wiadzami (Beas, McNeill, 2004, s. 207).
Przedstawicielami tego nurtu zajmujacymi si¢ w swych badaniach
réwniez organizacjami miedzynarodowymi byli Edward Hallet Carr
(1964) i Hans Morgenthau, Kenneth W. Thompson (1993) oraz Rein-
hold Niebuhr (1948), uznajacy ogromne znaczenie intereséw narodo-
wych w organizacjach miedzynarodowych. W kolejnych badaniach
naukowych szkoly angielskiej teorii stosunkéw miedzynarodowych
czotowy jej przedstawiciel Barry Buzan (1993) wskazat na istote spo-
feczenistwa miedzynarodowego w ksztattowaniu zasad i norm orga-
nizacji miedzynarodowej oraz ewolucje spotecznosci miedzynarodo-
wej (2014). Buzan we wspolnej pracy z Amitavem Acharya’em uznat,
iz spoleczenstwo miedzynarodowe moze funkcjonowac przy duzej
tozsamosci panstw, ktore tworza okreslone zobowigzania (2019).

W realistycznym modelu stosunkéw miedzynarodowych podkre-
$lano niesamoistne istnienie organizacji miedzynarodowych (Dicke,
1994, s. 340-344). Powstawaly one bowiem z woli istniejacych auto-
nomicznie i niezaleznie panstw, ktére w powotujacych je aktach
okreslaly skale ich niezaleznosci oraz byly narzedziem w relacjach
miedzypanstwowych; tworzone tylko wtedy, gdy byto to w interesie
panstw (Dai, 2007, s. 16-17). Gtéwnym ich zadaniem bylo wzmoc-
nienie stabilnosci rownowagi sil, ograniczajacej ambicje wielkich
mocarstw oraz ewentualne utatwienie przesuniec sity bez wywoty-
wania nastepstw na wielka skale (Rittberger, Zang]l, 2006, s. 15).

Podobnie do kwestii organizacji miedzynarodowych podcho-
dza przedstawiciele mysli neorealistycznej. Robert Gilpin (1981)
zaznaczyl, ze organizacje miedzynarodowe sa podporzadkowane
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supermocarstwom i uzaleznione od nich, z czego wynika nieréwno-
waga sit w stosunkach miedzynarodowych. Natomiast Joseph Grieco
(1993, s. 301-338) twierdzil, Ze powinno si¢ monitorowac korzysci
ze wspotpracy innych panstw, poniewaz utrata tychze przeklada sie
na utrate wladzy. Generalnie dla teoretykéw neorealistycznych or-
ganizacje miedzynarodowe staly sie jedynie odzwierciedleniem sity
panstw, narzedziem ich polityki zagranicznej oraz forum, na ktérym
panistwa moga odgrywac swoje role (Kennedy, 1987; Kindleberger,
1976) — sa zatem jedynie instrumentem realizujacym polityke panstw
(Deacon, Hulse, Stubbs, 1997, s. 6).

Instytucjonalisci z kolei podkreslaja, Ze oprdcz panstw takze
inne podmioty miedzynarodowe, a wsrdd nich organizacje mie-
dzynarodowe, wywieraja istotny wptyw na stosunki miedzyna-
rodowe. W liberalizmie podkresla si¢ ich racjonalne, legalistyczne
oraz instytucjonalne podejscie w tworzeniu porzadku miedzyna-
rodowego (Brown, 1992, s. 313-328). Swoboda dziatania panstwa
przestata by¢ priorytetem, ktéry mdgl zosta¢ ograniczony przez
roznego rodzaju normy i prawo miedzynarodowe (Jackson, Seren-
sen, 2006, s. 39).

Neoinstytucjonali$ci podkreslaja rowniez istotna role organizacji
miedzynarodowych w systemie swiatowym, szczegdlnie w aspekcie
wspotpracy miedzy wszystkimi uczestnikami stosunkéw miedzyna-
rodowych. W ramach liberalnego instytucjonalizmu swoje badania
nad teoria instytucji miedzynarodowych prowadzili réwniez funk-
gjonalisci — zwlaszcza David Mitrany (1966) — oraz neofunkcjonali-
$ci — przede wszystkim Ernst B. Haas (1958).

Wspotczesnie badania nad teoria i efektami dziatania organizacji
miedzynarodowych w warunkach wyzwan globalnych, w tym Brexi-
tu, rosnacego protekcjonizmu panstw przekladajacego sie¢ na wojny
handlowe, sa przedmiotem analiz wielu autoréw. Badania nauko-
we na temat znaczenia dziatalnosci organizacji miedzynarodowych
w gospodarce $wiatowej prowadza m.in. Gisela Hirschmann (2020),
Thomas G. Weiss, Rorden Wilkinson (2018), Ian Hurd (2021), Kelly
McFall (2018), Kelly-Kate S.Pease (2018), Jan Klabbers (2022), William
Thomas Worster (2020). Prezentuja oni podejscie interdyscyplinarne,
sktaniajac si¢ w kierunku neoistytucjonalizmu.

Organizacje miedzynarodowe otrzymaty legitymizacje do two-
rzenie norm i regul oraz ich egzekwowania od rzadow panstw
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cztonkowskich WTO. Cze$¢ teoretykdw uznata, ze legitymacja in-
stytucji miedzynarodowych nie wymaga zgody panstw cztonkow-
skich instytucji miedzynarodowych. Odpowiedzialnos¢ panstw jest
niezbedna do realizacji celéw instytucji miedzynarodowej, ktére
okreslaja gwarancje legitymizacji (Levitov, 2016). Legitymizacja
organizacji miedzynarodowej oznacza przestrzeganie regut i norm
wynikajacych z krajowego prawa ,jako podstawa legitymizacji” orga-
nizacji miedzynarodowe;j.

W literaturze dominuje poglad, ze organizacje miedzynarodowe
o wigkszej ,,autonomii politycznej” sq bardziej efektywne w realizacji
przyjetych celéw (Lall, 2017). Problem pokusy naduzycia —jak pod-
kreslaja Ronald Vaubel, Axel Dreher oraz Ugurlu Soylu — ogranicza
wydajnosc¢ dziatalnosci organizacji migdzynarodowej spowodowanej
przez dazenie urzednikdw do poszukiwania renty (Vaubel, Dreher,
Soylu, 2007).

W teorii wyboru publicznego podkreslono, ze kierowanie si¢
decydentow i wyborcow wilasnymi interesami politycznymi oraz
gospodarczymi prowadzi do wzrostu protekcjonizmu, jak rowniez
zwiekszenia dochodow producentéw oraz wielkosci produkgji kra-
jowej w rezultacie wprowadzenia narzedzi polityki handlowej (Bu-
chanan i Tullock).

W wyniku wystgpienia niedoskonatosci rynku politycznego oraz
wedtug uzasadnienia teorii wolnego handlu nie wszystkie podmioty
w gospodarce odnosza korzysci z podjecia wymiany handlowe;.
Podmioty gospodarcze moga by¢ zainteresowane zwigkszeniem
poziomu protekcjonizmu, pomimo wystgpienia strat w dobrobycie
spotecznym. Producenci lepiej zorganizowani w pogoni za renta
beda naciskac i postulowac o zwigkszenie poziomu protekcjonizmu.
Pozostale niedoskonatosci rynku politycznego wynikaja z obowiazy-
wania demokracji przedstawicielskiej, a nie bezposredniej (Baldwin,
1982).

W zaleznosci od wynikdw wyboréw okreslone partie preferuja
kierunek polityki handlowej protekcjonistycznej lub wolnohandlo-
wej. Politycy, decydenci beda popierac taki kierunek polityki handlo-
wej, ktéry pozwoli na reelekcje w ponownych wyborach (Markusen,
Melvin, Kaempfer and Maskus, 1995).
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2. SYSTEM ROZSTRZYGANIA SPOROW W GATT/
WTO -LEGITYMIZACJA SPOLECZNA DLA
LIBERALIZACJI HANDLU MIEDZYNARODOWEGO

Sformutowany w GATT/WTO system rozstrzygania sporéw gwaran-
towal realizacje proceséw liberalizacji handlu miedzynarodowego,
umozliwiajacy panistwom osiaganie korzysci ekonomicznych z wy-
miany handlowej. System rozstrzygania sporéw w GATT z 1947 roku,
w odrdznieniu od wzmocnionego systemu w WTO, wigzat si¢ ze
zwigkszeniem legitymizacji do tworzenia nowych norm organizacji
miedzynarodowe;j.

Charakterystyczng cecha rozstrzygania sporéw GATT z 1947 roku
byt konsensus — panstwo pozwane w konflikcie handlowym mogto
zawetowac decyzje panelu oraz przyjete sankcje handlowe. Presja
polityczna na osiaganie konsensusu w sporach handlowych byta
ogromna. Procedura konsultagji (art. XXII; art. XXIII GATT z 1947
r.) w przypadku uniewaznienia lub naruszenia koncesji handlowych
w dostepie do rynku pozostalych panstw cztonkowskich (nullified or
impaired) — wynikajacych z porozumien dotyczacych wymiany han-
dlowej — pozwalata na rozwiazanie konfliktow handlowych miedzy
panistwami, ograniczajac tendencje protekcjonistyczne oraz umozli-
wiajac egzekwowanie norm i procedur GATT/WTO.

Do realizacji zobowigzan systemu rozstrzygania sporéw nie prze-
widziano systemu instytucjonalnego. Paristwa, popierajac idee wol-
nego handlu na podstawie art. XXIII GATT z 1947 roku, mogly wyco-
fac¢ srodki protekcjonistyczne (cta lub bariery pozataryfowe) polityki
handlowej (Tijmes, 2014). System rozstrzygania sporéw GATT z 1947
roku nie stanowit niezaleznego systemu sadowniczego; panstwa zde-
cydowaly si¢ jedynie na tzw. , procedure dyplomatyczng” w rozwia-
zywaniu konfliktéw handlowych (Pauwelyn, 2005). Powstaty system
rozstrzygania sporow WTO w Rundzie Urugwajskiej miat pozwoli¢
na ostabienie jednostronnych dziatan Stanéw Zjednoczonych w ra-
mach Sekcji 301. W WTO panistwa moga odwotac od rozstrzygniecia
panelu do Organu Apelacyjnego. W GATT negocjowano rozstrzy-
ganie sporow (Kostecki, Hoekman, 2009). Stworzony po Rundzie
Urugwajskiej system rozstrzygania sporéw WTO uzyskat legitymi-
zacje najwazniejszych poteg handlowych (USA, UE, Kanada) i miat
range praktycznie quasi-sadu, rozwigzujacego konflikty handlowe
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miedzy panstwami w zakresie egzekwowania norm porozumien
WTO (Petersmann, 2006, Howse, 2016, Bosche 2022). System rozstrzy-
gania sporow pozwalal na obrong interesow krajow rozwijajacych sie,
ktore w wielostronnych negocjacjach handlowych Rundy Tokijskiej
(1973-1979) postulowaty o zaostrzenie przestrzegania przez kraje
rozwiniete regulacji art. XXIII (Hudec, 1980).

Powstaly w Rundzie Urugwajskiej Organ Apelacyjny stuzyt jako
odwotanie si¢ od orzeczen panelu, powotywanych ad hoc. Cztonkami
Organu Apelacyjnego zostalo siedmiu sedzidw, wybitnych eksper-
tow w dziedzinie prawa. Niezalezno$¢ sedziow Organu Apelacyj-
nego polegata na przyjeciu rozwigzania nieprzyjmowania instrukcji
od panstw WTO w zakresie rozwiazywanego konfliktu handlowego
(Howse, 2016). Najwazniejsze podmioty w handlu miedzynarodo-
wym, w szczegolnosci Stany Zjednoczone, Unia Europejska i Japonia,
mialy swojego przedstawiciela w Organie Apelacyjnym.

Organ Apelacyjny powotywany przez Dispute Settlement Body
(DSB) stat si¢ symbolem egzekwowania regulacji WTO. Natomiast
pojawiajacy sie problem nadinterpretacji przepiséw WTO przez
Organ Apelacyjny w wielu sporach handlowych oddziatywat w kie-
runku ograniczenia prawa panstw cztonkowskich WTO.

Utworzenie systemu rozstrzygania sporoéw World Trade Organiza-
tion z jednej strony oznaczalo respektowanie legitymizacji spoteczen-
stwa w zakresie idei liberalizacji handlu miedzynarodowego. Z drugiej
strony wzmocnienie systemu rozstrzygania sporow WTO wiazato sig
z ograniczeniem oddzialywania wigekszych podmiotéw handlu mie-
dzynarodowego, w szczegolnosci Standw Zjednoczonych, na obowia-
zywanie norm WTO. Kwestia kontroli politycznej nad dzialalnoscia
Organu Apelacyjnego pojawiata si¢ od momentu utworzenia WTO.
Dziatalnos¢ Organu Apelacyjnego odniosta pewien sukces, poniewaz
jako organ zlozony z siedmiu sedziow unikat naciskom przeciwnikow
idei wolnohandlowych, zwolennikéw protekcjonizmu (Howse, 2016).

Kontrowersje z obsadg miejsca w Organie Apelacyjnym wysta-
pity przy typowaniu w 2011 roku przedstawiciela Stanéw Zjedno-
czonych. Prezydent USA Barack Obama nie popart kandydatury
Jennifer A. Hillman na druga kadencje. W tym okresie pojawily sie
dyskusje o utrzymanie niezaleznosci politycznej cztonkéw Organu
Apelacyjnego od panstw, ktére powotuja siedmioosobowe grono
sedziow/ekspertéw (Hufbauer, 2011; Hillman, 2020).
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Kontrowersyjna kwestia w procedurze rozpatrywania odwotania
przez Organ Apelacyjny pozostaje sprawa przyjmowania tzw. amicus
curige. Dyskusyjna kwestig pozostaje problem przekroczenia upraw-
nien Organu Apelacyjnego. Argumentacja Stanéw Zjednoczonych
w zakresie funkcjonowania Organu Apelacyjnego dotyczyta badania
i okre$lania faktow przez Organ Apelacyjny (17.6 DSU). Odwotanie
panstw do Organu Apelacyjnego obejmowalo kwestie prawne rozpa-
trywane przez panel. Stany Zjednoczone wyraznie wskazaly, ze Or-
gan Apelacyjny przyjat wnioski, ktére nie byly oparte na ustaleniach
panelu lub bezspornych faktach (Sprawa United States — Measures
Affecting the Production and Sale of Clove Cigarettes).

Do kluczowych przyczyn niezadowolenie Stanéw Zjednoczonych
z dziatalnos$ci systemu rozstrzygania sporéw WTO nalezata inter-
pretacja przez Organ Apelacyjny regulacji postepowan antydum-
pingowych i antysubsydyjnych w polityce handlowej. Kontrowersje
wokot funkcjonowania Organu Apelacyjnego zwiazane sa gldwnie
z krytyka ze strony Stanéw Zjednoczonych decyzji Organu Apela-
cyjnego w zakresie wprowadzania cel antydumpingowych, a przede
wszystkim postepowan antysubsydyjnych zwigzanych z zastosowa-
niem w Chinach szeregu subsydiéw krajowych. Stany Zjednoczone
postulowatly o uksztattowanie Organu Apelacyjnego jako organu
rewizyjnego, a nie sadu apelacyjnego (The Financial Times, 2019).
W panstwach cztonkowskich WTO zdecydowanie widoczne jest od-
dziatywanie regut rynku w krajach rozwinietych i zasad gospodarki
nierynkowej w niektérych panstwach, w szczegdlnosci w Chinach,
i funkcjonowanie przedsigbiorstw panstwowych zakltdcajacych dzia-
fania rynkowe (The Financial Times, 2019).

3. STANOWISKO STANOW ZJEDNOCZONYCH
W SPRAWIE DZIALALNOSCI ORGANU
APELACYJNEGO WTO

Pierwsze oznaki delegitymizacji dziatalnosci systemu rozstrzygania
sporow WTO pojawily sie na poczatku XXI wieku, formutowane
ze strony Standw Zjednoczonych, bedacych gtéwnym podmiotem
formutowania norm GATT/WTO. Dziatalnos¢ Organu Apelacyjnego
doprowadzita do nadinterpretacji postanowien porozumiert WTO
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(van den Bossche, 2021). Praktyki dzialalnosci Organu Apelacyjnego,
staty sie przedmiotem krytyki Stanéw Zjednoczonych, w szczegdlno-
$ci efektywno$¢ systemu oraz problem przestrzegania przez sedziow
Organu Apelacyjnego norm wynikajacych z porozumienn WTO.

Zaostrzenie konfliktu miedzy USA a pozostatymi cztonkami WTO
w kwestii reform systemu rozstrzygania sporow WTO, w tym dzia-
falnosci Organu Apelacyjnego, nastapilo w wyniku narastajacego
problemu transferu nowych technologii ze Stanéw Zjednoczonych do
Chin. 18 sierpnia 2017 roku Stany Zjednoczone zainicjowaty docho-
dzenie w sprawie postepowania Chin w zakresie transferu techno-
logii, wlasnosci intelektualnej i rozwoju innowagji, ktdre ograniczaty
wymiane handlowa USA.

Co prawda Stany Zjednoczone w 2018 roku potwierdzily zna-
czenie WTO jako organizacji miedzynarodowej dla tworzenia zasad
dla panstw w zakresie wymiany handlowej w skali globalnej, ale
jednoczesnie wyrazity glebokie obawy o upolitycznienie dziatania
sedzidéw w Organie Apelacyjnym WTO oraz narzucenie pafistwom
ich wlasnych pogladow politycznych (Office of the United States
Trade Representative, 2018). Stany Zjednoczone wyraznie podkre-
$lity, ze WTO nie spelnia swojej roli w egzekwowaniu zobowigzan
wobec porozumien WTO, pozwalajac na dziatania Chin w zakresie
zaklocania rynku i stosowania dumpingu oraz subsydiow krajowych.

Organ Apelacyjny w 2019 roku dziatat w trzyosobowym skiadzie
sedziow pochodzacych z Indii, USA oraz Chin. Przy niezadowoleniu
Stanow Zjednoczonych z dziatalnosci WTO i protekcjonistycznych
zalozen w polityce handlowej prezydenta Donalda Trumpa, wraz
z wygasnieciem mandatu dwém sedziom Organu Apelacyjnego
10 grudnia 2019 roku, doszto do zablokowania dziatalno$ci Organu
Apelacyjnego. Stany Zjednoczone odmoéwity powotania przedstawi-
ciela w sklad Organu Apelacyjnego.

Organ Apelacyjny stanowil wazna instancje rozstrzygania sporéw
w handlu miedzynarodowym. Panstwa, poczawszy od rozpoczecia
dziatalnosci drugiej instancji systemu rozstrzygania sporow WTO
w latach 1995-2020, wniosty apelacje do Organu Apelacyjnego od de-
cyzji panelu (67% catosci rozstrzygniec paneli ekspertow)!. W okresie

1 World Trade Organization. Annual Report for 2019-2020 Appellate Body. Ge-
neve 2020, s. 15.
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dziatalnosci Organu Apelacyjnego w latach 1996-2020 ztozono 178
apelacji (rysunek 1).

Rysunek 1. Liczba apelacji panstw cztonkowskich WTO do Organu Apelacyjnego
w latach 1995-2020.

)

0

e | jczba apelacji od decyzji panelu

Zrédto: World Trade Organization. Annual Report for 2019-2020 Appellate Body.
Geneve 2020, s. 192-193.

Dziatalnosc i racjonalnosc systemu rozstrzygania sporow WTO Stany
Zjednoczone uzaleznily od ochrony suwerennosci narodowej pan-
stwa, wskazujac na potrzebe legitymizacji ze strony spoteczenstwa
regut Swiatowej Organizacji Handlu. Zarzuty USA wobec dziatalno-
$ci systemu rozstrzygania sporow WTO dotyczyly przede wszyst-
kim ograniczonego dzialania WTO wobec nieuczciwych praktyk
handlowych partneréw handlowych Stanéw Zjednoczonych. Przy
krytycznym ujeciu zasad dzialania systemu rozstrzygania sporéw
USA zaproponowaty powr6t do praktyk jednostronnych w rozwia-
zywaniu konfliktéw handlowych. W agendzie polityki handlowej
z 2018 roku Stany Zjednoczone wskazaty na potrzebe egzekwowania
miedzynarodowych uregulowan w zakresie polityki handlowej przy
uzyciu Sekgji 301 Ustawy o handlu z 1974 roku.

W okresie prezydentury Donalda Trumpa doszlo do ograniczenia
legitymizacji dzialalnosci Swiatowej Organizacji Handlu, poprzez
zmniejszenie mozliwosci wprowadzenia nowych norm do zrefor-
mowania systemu rozstrzygania sporéw WTO.
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Przedmiotem krytyki Organu Apelacyjnego ze strony Stanow
Zjednoczonych staty sie procedury rozstrzygania konfliktu handlo-
wego, w szczegolnosci nieprzestrzeganie przez Organ Apelacyjny
90-dniowego terminu rozpatrywania odwotan panstw cztonkow-
skich od orzeczen panelu ekspertéw, oraz brak konsultacji w kwestii
przedluzenia terminu rozstrzygniecia konfliktu handlowego z pan-
stwami cztonkowskimi WTO.

Zasadnicze znaczenie dla niezadowolenia Stanéw Zjednoczonych
z wykonywania przez WTO procedur w zakresie konfliktow han-
dlowych odegrata kwestia nadintepretacji norm porozumien WTO.
Stany Zjednoczone podkreslaty w dokumencie pt. ,Statements by
the United States at the Meeting of the WTO Dispute Settlement
Body” (WTO, 2018), ze Organ Apelacyjny okreslal normy prawne
i sformutowat wnioski, ktore nie znalazly si¢ w ustaleniach panelu
w rozwigzaniu konfliktu handlowego.

Legitymizacja spoteczna dla organizacji miedzynarodowej umoz-
liwita szeroki zakres liberalizacji wymiany handlowej pod egida
World Trade Organization, natomiast samo znaczenie WTO w kon-
tekscie legitymizacji ulegto ostabienie w latach 2017-2020 w okresie
sprawowania funkgji Prezydenta Stanéw Zjednoczonych przez Do-
nalda Trumpa (Tallberg, Ziirn, 2019, s. 582). W przypadku dziatal-
nosci WTO protest spoleczny nie przybrat jeszcze nasilonej formy
w zakresie respektowania norm i orzeczen systemu rozstrzygania
sporéow w WTO, przy pojawiajacych sie w Stanach Zjednoczonych
i w Wielkiej Brytanii protestach w zwigzku z trudna sytuacja ekono-
miczna (The Economist, 2016, 2019, 2020).

Tendencje protekcjonistyczne w Stanach Zjednoczonych wynikaja
ze wzrostu bezrobocia po zakonczeniu globalnego kryzysu gospo-
darczego po 2009 roku (rysunek 2).
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Rysunek 2. Poziom bezrobocia w wybranych podmiotach handlu miedzynaro-
dowego w latach 2010-2021 [w %]
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Zrédto: Eurostat, https://www.statista.com/statistics/193290/unemploymen-
t-rate-in-the-usa-since-1990/ (dostep 22.12.2021); dane dla Japonii, IMF
https://www.imf.org/en/Countries/JPN#ataglance; dane o poziomie bez-
robocia w Chinach ( w latach 2010-2020): https://www.statista.com/
statistics/270320/unemployment-rate-in-china/; Dane o poziomie bez-
robocia w UE (2010-2020): https://www.statista.com/statistics/267906/
unemployment-rate-in-eu-and-euro-area/

Blokada dziatalnosci Organu Apelacyjnego systemu rozstrzygania
sporow WTO jest przejawem interesow konkretnych grup interesu
sektora przemystu. Grupy zawodowe, zwiazki zawodowe, producen-
ci zainteresowani protekcjonizmem w polityce handlowej, w szcze-
golnosci przemystu ciezkiego, postulowaty jego wzrost w Stanach
Zjednoczonych.

Dziatanie systemu rozstrzygania sporéw zapobieglo eskalacji
konfliktéw handlowych i zwigkszania poziomu protekcjonizmu.
Empiryczne badania potwierdzily zaleznos¢ miedzy rozstrzygnie-
ciem sporu handlowego a wielostronna liberalizacjq handlu (Shin,
Ahn, 2019).

W wyniku zablokowania funkcjonowania Organu Apelacyjnego
WTO, wigksze podmioty w handlu miedzynarodowym, z inicjaty-
wy Unii Europejskiej, utworzyty tymczasowy system rozstrzygania
sporow. Czes¢ krajow rozwinietych oraz kraje rozwijajace sie, dla
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ktorych system rozstrzygania sporow WTO odgrywat ogromna role
w konfliktach handlowych, w szczegdlnosci ze Stanami Zjednoczo-
nymi, przyjeto propozycje Unii Europejskiej. Wspdlnie z UE, pan-
stwa takie jak: Australia, Brazylia, Chiny, Kanada, Chile, Kolumbia,
Costa Rica, Gwatemala, Hongkong (Chiny), Islandia, Meksyk, Nowa
Zelandia, Norwegia, Pakistan, Singapur, Szwajcaria, Ukraina i Uru-
gwaj, przyjely z dniem 2 kwietnia 2020 roku tymczasowy system
rozstrzygania sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi WTO. Do
tego przejsciowego rozwigzania w formie mechanizmu odwotawcze-
go (Multiparty Interim Appeal Arbitration Arrangement Pursuant
to Article 25 of the Dispute Settlement Understanding) przystapity
23 panstwa (WTO, 2020).

ZAKONCZENIE

Zablokowanie dziatalnosci Organu Apelacyjnego uniemozliwito roz-
strzyganie sporéw handlowych w WTO. Odwotanie si¢ do Organu
Apelacyjnego stron konfliktu handlowego w sytuacji braku zgody na
orzeczenie panelu umozliwiato realizacje polityki handlowej opartej
na idei wolnego handlu.

Pojawiajace sie regionalne inicjatywy tworzenia systemu rozstrzy-
gania sporow w udziatem kilkunastu panstw przyniosty niewielkie
rezultaty dla gospodarki swiatowej. Najwazniejszym przedmiotem
sporéw miedzy panstwami w zakresie reformowania systemu roz-
strzygania sporow jest kwestia transferu technologii i ochrony wia-
snosci intelektualnej.

Organ Apelacyjny, przez dzialalnos¢ w zakresie rozstrzygania
sporéw, sprzyjat realizadji liberalizacyjnych zatozeri Swiatowej Or-
ganizacji Handlu, pomimo dyskusyjnosci dylematéw zwiazanych
z przyjmowaniem amicus curiae od organizacji pozarzadowych. Po-
wrét do fazy wylacznie konsultacji i powolywania panelu obowia-
zujacych w GATT z 1947 roku, jako forum rozstrzygania sporow,
bedzie sprzyjac¢ jednostronnym dzialaniom panstw silniejszych.

Kwestia aktywizmu sagdowego Organu Apelacyjnego w ramach
WTO nie jest problemem nowym, ktéry pojawil sie¢ w czasie kaden-
cji prezydenta Donalda Trumpa (2017-2020). Problem interpretacji
przez Organ Apelacyjny przepisdow Porozumienia WTO powrdcit
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w czasie jego prezydentury, chociaz reforma systemu rozstrzyga-
nia sporéow w zasadzie nie byla poruszona w Rundzie Rozwojowej
z Doha, ktora miata doprowadzic¢ do reformowania przepisow WTO.
Panstwa cztonkowskie Swiatowej Organizacji Handlu nie przed-
stawily woéwczas propozycji reform systemu rozstrzygania sporow
World Trade Organization.
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