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Gerrymandering — proba symulacji
na przykladzie wojewodztwa
zachodniopomorskiego

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykulu pozostaje weryfikacja, czy manipulacja
granicami okregdw wyborczych (gerrymandering) moze stanowi¢ zagrozenie
dla wolnosci i uczciwosci wyboréw parlamentarnych w Polsce oraz czy geogra-
ficzna stabilnos¢ preferencji wyborczych moze by¢ podstawa do dokonywania
manipulacji granicami okregow.

PROBLEMY I METODY BADAWCZE: Gtéwna hipoteza zaproponowa-
na w artykule brzmi: Przedwyborcza manipulacja granicami okregéw, prze-
prowadzona na podstawie wynikéw wyboréw z 2015 roku, skutkowataby ko-
rzystniejszym rozktadem mandatéw dla zwyciezcy wyboréw réwniez w roku
2019. Weryfikacja przyjetych hipotez i analiza zagadnienia bedzie obejmowac
wykorzystanie metody poréwnawczej, metody analizy danych zastanych oraz
metody instytucjonalno-prawne;j.

PROCES WYWODU: W artykule przeprowadzona zostanie symulacja, kto-
rej zasadnicza czes$¢ bedzie obejmowac wyznaczenie powiatéw wojewddztwa
zachodniopomorskiego charakteryzujacych sie wyzszym poparciem dla jednej
z partii politycznych. Na tej podstawie dokonana zostanie manipulacja gra-
nicami okregéw wyborczych. W ostatnim etapie oficjalne wyniki wyboréw
parlamentarnych zostang przeliczone na mandaty pod katem podziatu na nowe
zmanipulowane okregi.

Sugerowane cytowanie: Filipiak, M. (2022). Gerrymandering — proba sy-
mulacji na przykladzie wojewddztwa zachodniopomorskiego. Horyzonty Poli-
tyki, 13(44), 121-144. DOI: 10.35765/HP.2277.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Wyniki badania wskazujg na odmienny
rozklad mandatéw w wyniku dokonanej manipulacji granicami okregéw wy-
borczych. Nowy rozkltad mandatéw jest korzystny dla partii politycznej, ktéra
z zatozenia miata by¢ beneficjentem dokonanych manipulacji. Dowodzi to, ze
gerrymandering moze potencjalnie stanowic¢ zagrozenie dla wolnych i uczciwych
wyboréw w Polsce.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Znane sa konsekwencje
zmian takich elementéw systemu wyborczego, jak formuta wyborcza czy metoda
przeliczania gloséw na mandaty. W artykule wykazano, ze manipulacja grani-
cami okregow wyborczych réwniez moze stanowic¢ zagrozenie dla uczciwosci
wyboroéw i catego systemu wyborczego. Wskazana jest zatem poglebiona analiza
zjawiska gerrymanderingu oraz zwiazanych z nim zagrozen.

SLOWA KLUCZOWE:
gerrymandering, okregi wyborcze, manipulacje wyborcze,
system wyborczy

Abstract

GERRYMANDERING - A SIMULATION TEST
ON THE EXAMPLE OF WEST POMERANIAN
VOIVODESHIP

RESEARCH OBJECTIVE: Research objective is to identify that the manipu-
lations of electoral district boundaries (gerrymandering) are a threat for free and
fair elections in Polish parliamentary elections and if geographical stability of
political preferences can be the basis of gerrymandering.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main hypothesis
is: Pre-election manipulation of district boundaries, carried out on the basis of
the results of the 2015 elections, would result in a more favorable distribution
of seats for the winner of the election also in 2019. In this studies were used
comparative method, data analysis method and institutional and legal method.
Moreover, in article used simulation of gerrymandering carried out on the basis
of the results of the 2015.

THE PROCES OF ARGUMENTATION: First part of simulation is designa-
tion of the districts with higher electoral support for one of the Polish political
parties. In basis of that, will be carried manipulation of district boundaries. In
last part official results of the parliamentary election will be converted for new
division of district boundaries.
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RESEARCH RESULTS: Effect of the simulation is different results of the
parliamentary elections in Poland, when we use new (manipulated) division
of electoral district boundaries. In effect one of political parties has more seats
(in Sejm RP and Senat RP). Gerrymandering is a real dangerous for free and fair
election and whole electoral system.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
Consequences of the manipulations in elements electoral systems like election
formula or technique of converting votes into seats are clear. This article show
that dangerous of gerrymandering is real, but we don't have enough knowledge
about manipulation of electoral district boundaries. So, one of the tasks for pol-
ish political science is analysis and obserwation electoral system also from this
perspective.

KEYWORDS:
gerrymandering, electoral district boundaries, electoral
manipulations, electoral system

WSTEP

Podstawowym elementem demokratycznego rezimu politycznego sa
cyklicznie przeprowadzane wybory, ktére stanowia minimum insty-
tucjonalne, uznawane jednoczesnie za swoista lini¢ graniczna oddzie-
lajacq systemy demokratyczne od niedemokratycznych (Schumpeter,
1995). Mozliwosc¢ uczestnictwa w demokratycznym glosowaniu jest
gwarantem udzialu obywateli w kreowaniu politycznego przedsta-
wicielstwa, co — jak zauwaza Waldemar Wojtasik — stanowi ceche
charakterystyczna wspotczesnych demokracji (Wojtasik, 2012, s. 5).
W zwiazku z powyzszym jednym z istotniejszych zadan administra-
gji panstwowej jest stworzenie obywatelom warunkéw politycznego
uczestnictwa (partycypacji w wyborze przedstawicielskich organéw
wiladzy). W wymiarze instytucjonalnym przejawia si¢ to poprzez
ustanowienie systemu wyborczego — okreslanego nawet jako jadro
demokracji (Haman, 2005, s. 4) — ktérego reguly winny zapewniac
powszechnie akceptowany i zrozumialy system wylaniania orga-
now wiadzy panstwowej (zob. Bankowicz, 2006, s. 139-140). Cecha
demokratycznego systemu wyborczego pozostaje takze mozliwos¢
nieskrepowanej artykulagji preferencji politycznych przez ogoét oby-
wateli (Stelmach, 2010, s. 109).
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Do podstawowych elementow (okreslanych rowniez jako zmien-
ne) systemOw wyborczych zaliczane sa: 1) formuta wyborcza, 2) me-
toda (technika) wyborcza, 3) struktura okregéw wyborczych oraz
4) uprawnienia wyborcy w trakcie gtosowania (charakter glosu)
(Bankowicz, 2006, s. 139-158; Sieklucki, 2015, s. 44-57). Ramy i zato-
zenia niniejszego tekstu nie pozwalaja na doglebna charakterysty-
ke powyzszych zagadnien, niemniej punktem wyjscia do dalszych
analiz jest jedna z cech (a raczej stabosci) systeméw wyborczych.
W literaturze przedmiotu szeroko akceptowana jest bowiem teza, ze
to wlasnie prawo wyborcze jest najbardziej podatnym na manipulacje
elementem systemoéw politycznych (co nabiera szczegoélnego znacze-
nia w kontekscie doniostych konsekwengji, jakie wynikaja z wzajem-
nych relacji systemu wyborczego z systemem politycznym). Jeden
z najwazniejszych badaczy z zakresu nauk politycznych Giovanni
Sartori wskazuje, Ze system wyborczy jest ,najbardziej specyficz-
nym instrumentem manipulacyjnym polityki” (Sartori, 1968, s. 273).
Roéwniez Arent Lijphart potwierdza, Ze reguly przeprowadzania wy-
boréw stanowia czestsze pole manipulacji, anizeli inne elementy
systemu politycznego (Lijphart, 1998, s. 69). Omawiana kwestia nie
budzi watpliwosci takze na gruncie polskich badan i analiz polito-
logicznych (zob. Antoszewski, 1994, s. 41).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze prawo wyborcze
pozostaje ptaszczyzna podlegajaca czestym reformom i zmianom
systemowym. Zmiany te niekiedy zupelnie rewolucjonizujq zasady
demokratycznej ,,gry wyborczej”, podejmowane sa w odniesieniu
do roznych elementow systemu wyborczego, jak rowniez dotycza
réznego rodzaju wyborow. Koncentrujac si¢ na zmianach w pol-
skim prawie wyborczym mozna wyszczegolni¢ chociazby: zmiang
metody (techniki) wyborczej (przejscie z metody d’Hondta na me-
tode Saint-Lague przed wyborami z 2001 roku i ,zmiane powrotng”
przed wyborami z 2005)'; wprowadzenie bezposrednich wyboréw
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) w 2002 roku (zob. Giedre-
wicz, 2006, s. 36—46) czy wprowadzenie jednomandatowych okregow

1 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze zmiana metody wyborczej na
metode Saint-Lague miata silnie strategiczny i upolityczniony charakter.
Celem bylo ,ograniczenie” rozmiaréw zwyciestwa konsolidujacego sie
woéwczas SLD nad coraz bardziej sfragmentaryzowanym i rozproszonym
$rodowiskiem polskiej prawicy. Zob. szerzej: Stelmach, 2010, s. 116-117.
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wyborczych w wyborach do Senatu RP (zob. Danel, 2020, s. 123-143).
Zdarzajq sie rowniez inicjatywy budzace watpliwosci pod katem
,uczciwosci” podziatu na okregi wyborcze —jak chociazby propozy-
¢ja dotyczaca podziatu Krakowa w wyborach samorzadowych z 2010
roku (Rzazewski, Stomczynski, Zyczkowski, 2014, s. 163).

Oba wskazane czynniki — zwiazane ze specyfika i ewolucja sys-
temu wyborczego, tj. ,podatnos¢” jego poszczegdlnych elementéw
na manipulacje oraz czestotliwo$¢ (a czesto takze zakres) przepro-
wadzanych reform — skfadajq si¢ na calosciowy obraz zagadnienia.
Upowaznia on do konkluzji, Ze obserwacja i analiza zmian w sys-
temie wyborczym, jak rowniez wskazywanie nawet potencjalnych
zagrozen, stanowia istotne zadanie dla przedstawicieli nauk poli-
tycznych i prawnych.

Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania autora niniejszego
tekstu pozostaja wtasnie manipulacje w odniesieniu do struktury
i ksztattu okregdw wyborczych? ktore w literaturze przedmiotu
okreslane sa mianem gerrymanderingu. Zjawisko to definiuje sie
jako , wytyczanie lub zmiana granic okregéw wyborczych w celu
odniesienia maksymalnych korzysci” (Zukowski, 2003, s. 180-181).
Inna z definicji okresla gerrymandering jako celowe i zaplanowane
manipulacje granicami okregéow wyborczych stuzace osiagnieciu
konkretnych celéw politycznych (Sieklucki, 2015, s. 52-53). W innych
probach definicyjnych kladzie sie tez akcent na fakt, ze gerrymande-
ring to proba stricte wyborczej manipulacji (Pierzgalski, 2015, s. 7).

Przyczynkiem do podjecia niniejszej problematyki, poza akcen-
towanym powyzej znaczacym wplywem zmian (i ewentualnych
manipulacji) systemem wyborczym na caty system polityczny, jest
rowniez niewystarczajaca —jak si¢ wydaje — analiza tematyki gerry-
manderingu na gruncie polskojezycznej literatury przedmiotu®. Jak
wskazuje Michat Pierzgalski, w szczegoélnosci brakuje analiz wyko-
rzystujacych wytworzone dane empiryczne czy np. dane Systemu
Informacji Geograficznej (GIS) (2015, s. 10-11).

2 W niniejszym tekscie nie zostanie podjeta szczegdtowa analiza zasad i uwa-
runkowan , prawidlowego” ksztaltowania okregéw wyborczych. W tym
kontekscie zob. szerzej: Pierzgalski, 2015, s. 7-39; Pierzgalski, Stepieni, 2016,
s.9in.

3 Pomimo Ze jest to problematyka znajdujaca sie¢ w polu zainteresowan kilku
dyscyplin: politologii, socjologii, prawa czy nawet geografii.
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Pewnego wyartykutowania i wyjasnienia wymaga roéwniez uzyte
w tytule niniejszego tekstu pojecie ,, wolnych i uczciwych wyboréw”
(ang. free and fair election). W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
jest to jedno z pojec¢ okreslajacych sedno formuty wyboréw w pan-
stwie demokratycznym, obok np. takich okreslen, jak demokratyczne
wybory, wolne i demokratyczne wybory, demokracja wyborcza czy
wolne, uczciwe i kadencyjne wybory (Zukowski, 2015, s. 37). Katalog
cech i elementéw koniecznych do spelnienia przez wolne i uczciwe
wybory jest roznorodnie interpretowany przez licznych badaczy zaj-
mujacych sie systemami wyborczymi — obejmuje od kilku do nawet
kilkunastu elementéw (zob. Zukowski, 2015, s. 31-37). Istotna pozo-
staje rowniez proba zdefiniowania czlonéw wchodzacych w sktad
samego sformulowania, tj. wolnosci i uczciwosci. Udato sie¢ wypra-
cowac i okresli¢ minimalne wymagania wzgledem wolnosci wybo-
row, ktore obejmuja wolnos¢ (tj. nieskrepowanie, brak nielegalnego
nacisku) w zakresie artykulacji preferencji politycznych, mozliwosci
zrzeszania si¢ oraz mozliwosci korzystania z czynnego i biernego
prawa wyborczego (Zukowski, 2015, s. 36-37). Bardziej problema-
tyczna pozostaje kwestia precyzyjnego zdefiniowania uczciwosci
wyboréw — w szczegolnosci na gruncie prawnym®*. Koniecznos¢
prawnej implementacji tego pojecia stanowi jeden z postulatow pod-
noszonych w literaturze przedmiotu (Kryszen, 2016, s. 7). Pojecie
uczciwosci wyborow pojawia sie bowiem czesto takze na gruncie
analiz politologicznych, w szczegoélnosci w przypadku obcojezycz-
nej literatury przedmiotu (zob. Dahl, 1995, s. 310; Huntington, 1995,
s. 17), ale takze na gruncie polskim (Wojtasik, 2012, s. 5). Pomijajac
nieco kwestie precyzji definicyjnej oraz prawnego usankcjonowania
pojecia wolnych i uczciwych wybordw na potrzeby niniejszego tekstu
stanowic¢ ono bedzie pewnego rodzaju skrét myslowy, oznaczajacy
wybory przeprowadzone w sposdb wypetniajacy zarowno konsty-
tucyjne (tzw. przymiotniki wyborcze), jak i pozakonstytucyjne zasady
demokratycznej elekcji.

4 A warto podkresli¢, Ze to nie do konca zdefiniowane (w kontekscie wyborczym)
pojecie zostato wprowadzone do obiegu prawnego — chociazby poprzez wyrok
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
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HIPOTEZY I PYTANIA BADAWCZE

Celem niniejszego artykutu pozostaje weryfikacja przyjetych hipotez
oraz odpowiedz na postawione pytania badawcze zwigzane z za-
grozeniem dotyczacym wystapienia gerrymanderingu na poziomie
polskich wyboréw parlamentarnych. W pracy przyjeto trzy hipote-
zy, z czego dwie pelnig role hipotez uzupelniajacych (pobocznych),
ostatnia za$ ma charakter hipotezy gltéwnej. Weryfikacja hipotezy
glownej stanowi podstawowy cel podjetej procedury badawczej. Za-
proponowane hipotezy uzupelniajace to: 1) Wyniki wyborcze z 2015
roku pozwalaja na wyznaczenie granic okregéow wyborczych, ktore
doprowadzilyby do korzystniejszego rozdzialu mandatow dla zwy-
ciezcy wyborow; 2) Gerrymandering stanowi zagrozenie zaréwno dla
glosowania przeprowadzanego w formule proporcjonalnej (wielo-
mandatowe okregi), jak i wiekszosciowej (jednomandatowe okregi).
Z kolei hipoteza gtéwna brzmi: Przedwyborcza manipulacja gra-
nicami okregow, przeprowadzona na podstawie wynikow wyboréw
z 2015 roku, skutkowataby korzystniejszym rozktadem mandatow
dla zwyciezcy wyboréw rowniez w roku 2019.

Weryfikacji powyzszych hipotez maja stuzy¢ odpowiedzi na na-

stepujace pytania badawcze:

1. Czy gerrymandering stanowi faktyczne zagrozenie dla wolnych
i uczciwych wyboréw w Polsce?

2. Czy inne wyznaczenie granic okregdw wyborczych
w 2015 roku mogloby prowadzi¢ do odmiennego rozktadu
mandatow?

3. Czy zastosowanie formuly proporcjonalnej badz wiek-
szo$ciowej eliminuje zagrozenie wystgpienia manipulacji
granicami okregow?

4. Czynapodstawie danych empirycznych z 2015 roku mozliwe
jest dokonanie skutecznej® przedwyborczej manipulacji
granicami okregéw w roku 2019?

5 W kontekscie niniejszego tekstu poprzez , skuteczng manipulacje” rozumie
sie manipulacje granicami okregow, ktérej efektem bytoby uzyskanie wiek-
szej liczby mandatow przez zwyciezce wyboréw.
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Podjeta analiza zostanie takze w pewnym stopniu osadzona w kon-
tekscie pytan stawianych przez cytowanego powyzej Arenda Lijphar-
ta. Autor ten, piszac o systemie wyborczym jako plaszczyznie sys-
temu politycznego, ktora szczegdlnie narazona jest na manipulacje,
stawia dwa istotne pytania. Pierwsze z nich dotyczy efektywnosci
tego typu manipulacji (w kontekscie ostatecznego rezultatu wybor-
czego), drugie zas$ odnosi sie do skltonnosci i mozliwosci politykow
do manipulowania systemem?®.

METODOLOGIA I ZALOZENIA SYMULAC]I

Analiza omawianego w niniejszym tekscie procederu mozliwa jest
na — co najmniej — dwdch ptaszczyznach: 1) préba wykazania rze-
czywistego zaistnienia manipulacji granicami okregdéw wyborczych
w danych wyborach” oraz 2) proba wykazania mozliwo$ci wysta-
pienia gerrymanderingu wraz z okresleniem zasobéw koniecznych do
podjecia tego typu manipulacji wyborczych®. Dotychczas przepro-
wadzane badania nie wskazuja na powszechne wystepowanie ma-
nipulacji wyborczych, ktére wywieratyby istotny wptyw na rezultat
wyborow w Polsce (Szufa, Stolicki, Flis, Zyczkowski, 2019, s. 19). Po-
dzielajacjednak opinie, ze gerrymandering nadal moze stanowic istotne
zagrozenie dla demokratycznych wyboréw, w tym rowniez wyboréw
w Polsce (Pierzgalski, 2015, s. 35-37), autor chcialby zaproponowac
analize zagadnienia osadzona w kontekscie drugiej z powyzej wska-
zanych plaszczyzn umozliwiajacych badanie gerrymanderingu.

6 Drugie z pytan A. Lijpharta zdaje si¢ bezposrednio nawigzywac do zapro-
ponowanego w niniejszym tekscie pojecia ,,zasobéw”, ktérych posiadanie
konieczne jest do podejmowania ewentualnych préb manipulacji systemem
wyborczym. Zob. Lijphart, 1998, s. 69.

7 W Polsce badania na tej ptaszczyznie prowadzono np. w ramach realizacji
grantu ,Badanie skali zjawiska gerrymanderingu w polskich wyborach do
rad gmin w 2014 r.”. Szersze informacje o projekcie zob.: https://cbip.uj.edu.
pl/projekty/gerrymandering (dostep: 7.02.2022 r.)

8 W kontekscie podjetej analizy ,, zasoby” rozumiane beda jako: 1) posiadanie
mozliwosci legislacyjnych w kontekscie zmiany okregéw wyborczych oraz
2) posiadanie dostepu do danych empirycznych (np. zwiazanych z stabilno-
$cig i geograficznym rozkladem poparcia wyborczego), ktére umozliwilby
podjecie préb manipulacji i uprawdopodobnityby ich efektywnos¢.
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Przeprowadzone badanie obejmie prébe symulacji, opierajaca
sie na danych empirycznych w postaci oficjalnych wynikéw wybor-
czych do Sejmu RP i Senatu RP z 2015 oraz 2019 roku. Dodatkowo
analiza zostanie ograniczona terytorialnie do obszaru wojewddztwa
zachodniopomorskiego, podzielonego na dwa okregi w wyborach
sejmowych oraz cztery okregi senackie. Szczegodlnie istotne dla prze-
prowadzonego badania beda wyniki wyboréw odnotowywane na
poziomie powiatow. Symulacja bedzie obejmowac nastepujace etapy:

1. Na podstawie wynikdw wyborczych z 2015 roku zostanie

podjeta proba wyznaczenia nowych granic okregow
wyborczych (zarowno sejmowych, jak i senackich) w zalozeniu
korzystniejszych dla zwyciezcy wyborow?;

2. Wyniki wyboréw (liczba glosow) z 2015 roku zostanag

przeliczone na mandaty pod katem nowych okregéw
w celu weryfikacji, czy faktycznie rozklad mandatéw bedzie
korzystniejszy dla zwyciezcy wyboréw;

3. Wyniki wyboréw (liczba gloséw) z 2019 roku réwniez

zostana przeliczone na mandaty pod katem nowych okregéw
w celu weryfikacji, czy manipulacja granicami okregdéw na
podstawie danych z 2015 roku przyniostaby oczekiwane
rezultaty rowniez w roku 2019.

Obok powyzej zarysowanej symulacji w niniejszym tekscie wykorzy-
stane zostang rdowniez metody badawcze wlasciwe dla nauki o poli-
tyce: metoda analizy poréwnawczej (porownywanie rozktadu man-
datéw na poziomie rzeczywistych i zmanipulowanych okregéw),
metoda analizy danych zastanych (pomocna w analizie oficjalnych
wynikéw wyboréw) czy metoda instytucjonalno-prawna — podjeta
w tekscie problematyka dotyczy m.in. zatozen kodeksu wyborczego
(Ustawa, 2011). Graficzna wizualizacja — stanowiaca element uzupel-
niajacy badania - zostanie sporzadzona przy wykorzystaniu oprogra-
mowania do obstugi danych Systemu Informacji Geograficznej (GIS).

Przeprowadzona analiza w sposob oczywisty nawiazuje row-
niez do dwéch bardzo istotnych ptaszczyzn badawczych politologii,

9 Manipulowanie na korzys¢ zwycigezcy wyboréw (w skali calego kraju) wy-
nika z faktu, ze to wlasnie zwyciezcy wyboréw posiadajq wigksze zasoby
(chocby legislacyjne) umozliwiajace zmiane granic okregdw wyborczych.
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a mianowicie analiz zwigzanych z geograficznym rozkladem popar-
cia (zob. Tucker, 2006; Krzeminski, 2009; Matyja, 2016) oraz badan
chwiejnosci zachowan wyborczych (zob. Turska-Kawa, 2015). Usta-
lenia i wnioski budowane na gruncie ww. ptaszczyzn badawczych
stanowia wazna czes¢ teorii wyjasniajacych zachowania wyborcze
elektoratu i prawidlowosci zwiazane z ich ksztattowaniem sie'’. Ana-
liza przeprowadzona w niniejszym tekscie opierac si¢ bedzie m.in. na
stwierdzonych przejawach stabilnosci przestrzennej (geograficznej)
wyborczych preferengji, ktore stanowi¢ beda fundament symulagji
zwigzanej z manipulacjg granicami okregdéw. Autor zdecydowat sig
na przeprowadzenie analizy na poziomie powiatdw, chociaz naj-
czesciej stabilnos¢ geograficzng bada sie na poziomie wojewddztw,
okregdw wyborczych lub uwzgledniajac specyfike duzych miast.
Stabilnos¢ zachowan wyborczych (czy innymi stowy ograniczenie
chwiejnosci wyborczej), takze w sensie przestrzennym, jest niejako
sktadowaq stabilnosci catego systemu demokratycznego. W literaturze
przedmiotu podkresla sie z kolei, ze wszelkie przejawy stabilnosci
stanowia pozadana ceche demokracji, sprawiajac ze caly system sta-
je sie przewidywalny i funkcjonuje lepiej (Czeénik, 2010, s. 15-16;
Markowski, 2017, s. 116). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
teza o silnej korelacji poziomu konsolidacji demokracji z poziomem
chwiejnosci wyborczej budzi powazne zastrzezenia (Turska-Kawa,
2015, s. 43-47). Wynikaja one z faktu, Ze wysoki poziom chwiejno-
$ci wyborczej nie musi $wiadczy¢ o niskim poziomie konsolidacji
demokracji i odwrotnie. Trudno jednak interpretowac proces stabi-
lizacji preferencji politycznych jako zjawisko negatywne — odgrywa
on role w procesie stabilizacji i konsolidacji systeméw partyjnego
i wyborczego (Turska-Kawa, 2015, s. 47-51). Odnoszac powyzsze
do analizy podjetej w niniejszym tekscie zauwazy¢ mozna pewien
paradoks — ot6z pozytywne (mimo wskazanych zastrzezen) zjawiska,
tj. wzrastajaca stabilizacja preferencji politycznych i systemu politycz-
nego, moga stanowic¢ fundament podejmowanych préb manipulagji
systemem wyborczym (czyli dziataii jednoznacznie negatywnych
i niepozadanych).

10 Szczegdtowa analiza ustalert badawczych we wskazanym zakresie ze wzgle-
du na ograniczenia niniejszego tekstu nie jest mozliwa.
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SYMULACJA MANIPULACJI GRANICAMI
OKREGOW - WYBORY DO SEJMU RP

Jak wskazano powyzej, fundamentem i podstawa przewidzianej
w niniejszym tekscie symulacji beda dane dotyczace poparcia dla po-
szczegolnych komitetdéw wyborczych w wyborach parlamentarnych,
analizowane na poziomie powiatoéw wojewddztwa zachodniopo-
morskiego. Zasadnicza analiza bedzie obejmowa¢ dane empiryczne
z elekgji przeprowadzonych w 2015 oraz 2019 roku, niemniej w celu
wskazania ewolugji i genezy ksztattowania si¢ geograficznej stabil-
nosci poparcia (a przynajmniej jej przejawow) nalezy wzig¢ rowniez
pod uwage dane z wczesniejszych elekdji, tj. z 2007 oraz 2011 roku.
Rozpoczecie analiz od danych z wyboréw parlamentarnych z 2007
roku ma silne merytoryczne uzasadnienie. Jest to pierwsza elekcja,
w ktérej w sposob bardzo wyrazny zarysowato sie¢ zdominowanie
polskiej sceny wyborczej (i partyjnej) przez duopol Platforma Oby-
watelska (PO) — Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS). Byl to rowniez po-
czatek dominacji dwoch wskazanych partii, trwajacej co najmniej do
wyboréw z 2019 roku''.

W kontekscie wyboréw sejmowych z 2007 oraz 2011 roku PO zwy-
ciezyla jeszcze co prawda we wszystkich powiatach wojewddztwa
zachodniopomorskiego (co byto obrazem tradycyjnie obserwowanej
w tej czesci kraju stabszej pozydji partii i ugrupowan prawicowych
i konserwatywnych), jednakze juz wowczas mozna wyszczegol-
ni¢ powiaty ,stabsze” dla éwczesnej partii Donalda Tuska, m.in.
biatogardzki, pyrzycki czy swidwinski (PKW, 2022). W wyborach
z 2015 roku pozycja PiS w wojewddztwie zachodniopomorskim
byta juz silniejsza, co skutkowato zwyciestwem w kilku powiatach,
a mianowicie gryfinskim, mysliborskim, pyrzyckim, szczecineckim,
swidwinskim, bialogardzkim oraz stawieniskim. W wymienionych

11 Piszac o dominacji autor ma na mysli odsetek zdobywanych przez obie partie
(uwzgledniajac réwniez ich formalne badz nieformalne koalicje wyborcze
w postaci tzw. Zjednoczonej Prawicy czy tez Koalicji Obywatelskiej) gloséw
oraz mandatow w wyborach parlamentarnych. Znajduje to réwniez potwier-
dzenie w analizach dotyczacych rozwoju polskiego systemu partyjnego.
Okres po wyborach z 2005 r. okreslany jest jako nowy etap w periodyzacji
polskiego systemu partyjnego. Por. D. Sieklucki, 2010, s. 259-261; J. Sielski,
2006, s. 11-23.
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powiatach PiS osiagal poparcie na poziomie 29,5-35% glosow. Co
ciekawe, juz w 2011 roku wskazane powiaty charakteryzowaty sie
poparciem wyzszym od sredniego poparcia osiagganego przez PiS
mierzonego w skali calego wojewddztwa.

Biorac pod uwage powyzsze dane, w szczegolnosci z roku 2015
(zwyciestwa na poziomie powiatéw), ale takze z lat 2007-2011
(pierwsze symptomy silniejszego poparcia dla PiS w okreslonych
powiatach), mozna zaproponowac nastepujacy, zilustrowany poni-
zej, podziat na powiaty korzystne dla PiS:

Ryc. 1. Wizualizacja powiatéw korzystnych dla PiS — wybory sejmowe

B powiaty korzysine dia PiS
powiaty - granice

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW (2022).
Z kolei odnoszac powyzsze do podziatu na okregi w wyborach do

Sejmu RP mozna zaproponowac nastepujaca manipulacje granicami
okregdow:
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(577 Okreg T (Szczecin)

Ryec. 2. Wizualizacja podziatu na rzeczywiste okregi sejmowe
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Zrédto: podziat na okregi zgodnie z Kodeksem Wyborczym (Ustawa, 2011).

Ryec. 3. Wizualizacja podziatu na zmanipulowane okregi sejmowe
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Zrédto: opracowanie wiasne.

133



134

MaTtEeusz FiLiriak

Podziat na ,zmanipulowane” okregi wyborcze uwzglednia ujecie
niemal wszystkich korzystnych dla PiS powiatéw w jednym okregu'>.
Jednoczesnie utrzymany jest, w poréwnaniu do okregoéw rzeczywi-
stych, stosunek liczby powiatéw w obu okregach (11:10). Ponadto
ksztatt zmanipulowanych okregow nie wydaje sie szczegolnie kon-
trowersyjny czy znaczaco odbiegajacy od ksztaltu innych okregéw
w skali kraju. Przyjety w niniejszej symulacji sposob ksztattowania
okregdéw wyborczych, polegajacy na zlokalizowaniu w jednym okre-
gu jak najwiekszej liczby zwolennikéw danej partii czy kandydata,
wpisuje sie rowniez w teoretyczne ustalenia z zakresu badan nad
zjawiskiem gerrymanderingu — taka metoda wyznaczania okregow
okreslana jest terminem ,, pakowanie” (Zukowski, 2003, s. 183)%.
Kolejny etap symulagji to sprawdzenie, jak wyglada przelozenie
dokonanej manipulacji na rozktad mandatow dokonany na podsta-
wie faktycznych wynikéw wyboréw parlamentarnych z 2015 oraz
2019 roku™. Oficjalne wyniki wyboréw do Sejmu RP z 2015 roku (pod
katem liczby uzyskanych mandatow) ksztattuja si¢ nastepujaco:

12, Zmanipulowany” okreg nie obejmuje powiatu stawieriskiego (ktéry réw-
niez nalezatoby okresli¢ jako powiat korzystny dla PiS). Jego dodanie wia-
zatoby sie jednak z naruszeniem jednej z zasad tworzenia okregéw wybor-
czych — ciagtosci (ang. contiguity), ktoéra oznacza, ze z dowolnego punktu
na terenie okregu mozna sie dosta¢ do innego dowolnego punktu bez ko-
nieczno$ci opuszczania terenu okregu. Biorac zatem pod uwage zasade cia-
glosci, uwzglednienie powiatu stawienskiego wigzaloby sie z koniecznoscia
wlaczenie do nowego okregu réwniez powiatu koszalinskiego, co z kolei
zaburzyloby wyraznie strukture okregéw. O zasadzie ciagtosci zob. szerzej:
M. Pierzgalski, Gerrymandering, czyli manipulowanie..., s. 11in.

13 Niekiedy méwi sie réwniez o wyznaczaniu , okregdw wygrywajacych”
(w opozydji do ,,okregow straconych”) — zob. szerzej: S. Szufa, D. Stolicki,
J. Flis, K. Zyczkowski, op. cit., s. 16.

14 TIstotnym elementem pozostaje rowniez liczba mandatéw dostepna do po-
dziatu w poszczegolnych okregach. W kontekscie , rzeczywistych” okregow
jest to 12 mandatow dla okregu oznaczonego jako Okreg I (Szczecin) oraz
8 mandatow dla okregu oznaczonego jako Okreg II (Koszalin). Z zwigzku
z faktem, ze dokonana w ramach analizy manipulacja zdaje si¢ nie zabu-
rza¢ znaczaco struktury okregéw, w dalszych obliczeniach pozostawiono
taki rozklad mandatéw, tj. 12 mandatéw dla Okregu I oraz 8 dla Okregu II
(oznaczenia z ryciny obrazujacej ,zmanipulowane” okregi).
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Tabela 1. Liczba uzyskanych mandatéw — wybory sejmowe 2015 r.

Partia Okreg I (Szczecin) Okreg II (Koszalin)
PiS 5 3
PO 5 3
Kukiz 15 1 1
Nowoczesna 1 1

Zr6dto: PKW (2022).

Identyczne wyniki glosowania przeliczone pod katem podzialu na
»zmanipulowane” okregi ksztaltuja si¢ nastepujaco:

Tabela 2. Liczba uzyskanych mandatéw w zmanipulowanych okregach — wybory
sejmowe 2015 1.

Partia Okreg 1 Okreg II
PiS 5 4
PO 5 3
Kukiz "15 1 1
Nowoczesna 1 0

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie PKW (2022).

W efekcie PiS jako zwyciezca wyborédw z 2015 roku zyskalby 1 man-
dat w skali wojewodztwa (kosztem Nowoczesnej) — zysk ma miejsce
w okregu, w ktéorym w wyniku dokonanej manipulacji ,, spakowano”
niemal wszystkie korzystne dla partii J. Kaczyniskiego powiaty.

Z kolei oficjalne wyniki wyboréw do Sejmu RP w 2019 roku skut-
kuja nastepujacym rozktadem mandatow:

Tabela 3. Liczba uzyskanych mandatéw — wybory sejmowe 2019 r.

Partia Okreg I (Szczecin) Okreg II (Koszalin)
PiS 4 3
Koalicja Obywatelska 5 3
SLD 2 1
PSL 1 1

Zrédto: PKW (2022).

Wyniki wyborcze z 2019 roku przeliczone pod katem podziatu na
zmanipulowane okregi ksztattuja sie nastepujaco:
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Tabela 5. Liczba uzyskanych mandatow w zmanipulowanych okregach — wybory
sejmowe 2019 1.

Partia Okreg I Okreg II
PiS 4 4
Koalicja Obywatelska 5 3
SLD 2 1
PSL 1 0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie PKW (2022).

Skutek jest zatem identyczny — PiS zyskuje jeden mandat (kosz-
tem PSL) w okregu, ktéry po manipulacji obejmuje wiekszos¢ ko-
rzystnych dla partii powiatow.

Nalezy zatem podsumowac, ze PiS —jako partia sprawujaca wia-
dze po wyborach z 2015 roku — dysponowata zasobami umozliwia-
jacymi skuteczng manipulacje granicami okregow?®, tj. mozliwosci
legislacyjnego przeprowadzenia zmian granic okregdéw oraz dane
empiryczne dotyczace przestrzennego rozkladu poparcia na mapie
wojewodztwa (ktérych analiza mogta wskazacd na kierunek, w jakim
nalezy ewentualnie dokona¢ manipulagji).

SYMULACJA MANIPULAC]JI GRANICAMI
OKREGOW - WYBORY DO SENATU RP

Analogiczna symulacja jak powyzej zostata takze przeprowadzona
w odniesieniu do podzialu wojewoédztwa zachodniopomorskiego
na okregi wyborcze w wyborach do Senatu RP. W tym przypadku
rowniez nalezy rozpocza¢ od proby wyznaczenia korzystnych dla
PiS powiatow. Wydaje sie, ze uwzgledniajac specyfike wyboréw
senackich (w szczegdlnosci jednomandatowa formute wyborcza
przyjeta od wyborow z 2011 r.), nieprawidlowe byloby opieranie
sie na powiatowym poparciu dla poszczegolnych partii politycznych
w wyborach do Sejmu RP. Dane empiryczne z wyboréw senackich
z 2015 roku wskazuja, ze kandydat PiS odnotowywat silne poparcie

15 Niniejsza konkluzja na tym etapie odnosi sie jedynie do wyniku symulacji,
tj. wykazanego zysku w podziale mandatéw. Szersze uzasadnienie i pod-
sumowanie znajduje sie w zakonczeniu niniejszego tekstu.
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w powiatach mysliborskim, pyrzyckim oraz stargardzkim. Graficzna
ilustracja w odniesieniu do podziatu na powiaty zostata zaprezen-
towana ponizej:

Ryc. 4. Wizualizacja powiatéw korzystnych dla PiS — wybory senackie

B2 powiaty korzysme dia PiS
powiaty - granice

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW (2022).

Odnoszac powyzsze informacje do podziatu na okregi senackie moz-
na zaproponowac nastepujaca manipulacje granicami okregéw (na
pierwszej ilustracji okregi rzeczywiste, na drugiej zas zmanipulowane):

Ryc. 5. Wizualizacja podziatu na rzeczywiste okregi senackie

[ Okreg I
3 Okreg II
[ Okreg I11
[ Okreg Iv

Zrédto: podziat na okregi zgodnie z Kodeksem Wyborczym (Ustawa, 2011).
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Ryc. 6. Wizualizacja podzialu na zmanipulowane okregi senackie

5] Okreg 1

EA okreg 11
Okreg 111

2] Okreg IV

Zrédto: opracowanie wiasne.

W efekcie manipulacji ksztatt Okregu I oraz Okregu IV pozostaty
bez zmian. Skorygowane zostaty granice Okregu II oraz Okregu III
w taki sposob, aby Okreg II — obejmujacy wszystkie trzy korzystne
dla PiS powiaty — byt mniejszy (tj. aby w jego granicach znajdowa-
o sie mniej powiatéw korzystnych dla kandydatow innych partii
politycznych). Taki sposob manipulowania granicami okregow wy-
borczych réwniez wpisuje si¢ w teoretyczne ustalenia w przedmio-
towym zakresie. Przyjeta metoda, polegajaca na zminimalizowaniu
poparcia dla kandydata/partii poprzez rozproszenie jego gtoséw na
rozne okregi (w tym przypadku celem bylo rozproszenie poparcia
dla kandydata KO), nosi nazwe ,, pekania” (Zukowski, 2003, s. 183).

Oficjalne rezultaty w wyborach senackich z 2015 roku pokazu-
ja, ze w obu okregach objetych manipulacja granic zwyciezyli kan-
dydaci PO. Jednakze gdy oficjalne wyniki zostana przeliczone pod
katem zmanipulowanego podzialu na okregi wyborcze, okazuje sie,
ze jeden z mandatéw przypadiby kandydatowi PiS — dotyczy to
okregu, w skfad ktorego wchodza korzystne dla PiS powiaty. Réznica
pomiedzy kandydatami PO i PiS wyniostaby nieco ponad tysiac
glosow, co, uwzgledniajac skale poparcia dla obu kandydatéw (wy-
noszaca ok. 4647 tys. gtoséw poparcia w skali okregu), jest bardzo
nieznaczng réznica.

Roéwniez oficjalne wyniki wyborcze z 2019 roku pokazuja, ze
mandaty senackie w obu okregach objetych manipulacjg przypadtly
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kandydatom Koalicji Obywatelskiej (KO). W tym przypadku jednak
dokonana na potrzeby niniejszego tekstu symulacja zmiany granic
okregow nie doprowadzita do Zadnych zmian w rozkfadzie man-
datéw. W efekcie manipulacji granic okregéw dosztoby oczywiscie
do znaczacych réznic w liczbie uzyskanych przez poszczegdlnych
kandydatow gltosow — niemniej nadal oba senackie mandaty przy-
padlyby kandydatom KO.

PODSUMOWANIE

Odnoszac sie¢ do zaproponowanych we wstepie pytant badawczych
mozna sformutowac nastepujace wnioski i konkluzje:

1.

Zjawiska gerrymanderingu nie nalezy traktowac jedynie
jako ,teoretycznej ciekawostki” — manipulacja granicami
okregow moze stanowic zagrozenie dla wolnych i uczciwych
wyboréw zaréwno na poziomie samorzadowym, jak
i parlamentarnym. Ponadto przeprowadzona analiza
wykazala, ze proby gerrymanderingu nie musza wigzac sie
z wykorzystywaniem skomplikowanych analiz i algorytmow,
jak réwniez ksztalt zmanipulowanych okregow nie musi
budzi¢ natychmiastowych kontrowersji.

Mozliwe bylo odmienne wyznaczenie granic okregow
wyborczych w 2015 roku, ktére w efekcie doprowadzitby
do korzystniejszego podziatu mandatéw dla zwyciezcy
wyboréw. W przeprowadzonej symulacji zysk wynidstjeden
mandat poselski oraz jeden mandat senatorski (symulacja
obejmujaca tylko jedno wojewodztwo).

Jak pokazuje przeprowadzona symulacja, zadna z formut
wyborczych nie eliminuje zagrozenia gerrymanderingiem. Co
ciekawe, manipulacja przeprowadzona w niniejszym tekscie
bardziej znieksztalcita rozklad mandatow w wyborach
sejmowych (okregi wielomandatowe). Moze to by¢ zwiagzane
z fundamentem przeprowadzonej symulacji, ktorym byto
zjawisko stabilnosci przestrzennej preferencji wyborczych
(lub chociaz jej przejawdw). W zwiazku z powyzszym rodzi
sie¢ rowniez kolejna hipoteza ktora zakltada, ze stabilnos¢
preferencji w kontekscie partyjnych list wyborczych moze
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by¢ wyzsza anizeli w kontekscie konkretnych kandydatéw
(nawet jesli s oni kandydatami partyjnymi). Z pewnoscia
wymagatby to weryfikacji i dalszych badan.

4. Wykorzystanie danych empirycznych (poparcie na poziomie
powiatéw) z 2015 roku umozliwito dokonanie skutecznej
manipulacji granicami okregdéw, co wskazuje, ze partia
rzadzaca teoretycznie posiadata zasoby (tj. dane o rozktadzie
poparcia oraz mozliwosci legislacyjne) umozliwiajace
przeprowadzenie gerrymanderingu.

Nawiazujac dodatkowo do pytan stawianych przez A. Lijpharta
o skutecznos¢ ewentualnych manipulacji systemem wyborczym oraz
sktonnos¢ politykéw do ich podejmowania, mozna skonkludowac,
ze gerrymandering jako jedna z manipulagji systemem wyborczym
moze przynies¢ wymierne korzysci w postaci zwigkszonej liczby
mandatéw parlamentarnych. Jak wykazano w niniejszym tekscie do
jego zastosowania nie jest konieczne posiadanie jaki$ szczegolnych
czy trudno osiagalnych zasobdw, co réwniez moze sklania¢ do po-
dejmowania tego typu prob inzynierii systemem wyborczym.

W efekcie powyzszych konkluzji nalezy zauwazy¢, Ze w niniej-
szym tekscie udato si¢ pozytywnie zweryfikowac wszystkie zapropo-
nowane hipotezy badawcze. Konieczne pozostaje jednak wskazanie
jeszcze kilku zagadnien, ktérych uwzglednienie jest zasadne dla
wlasciwego (zdaniem autora) odbioru przeprowadzonej analizy:

1. Nalezy mie¢ na uwadze ograniczony charakter przepro-
wadzonej symulacji, ktéra obejmowata tylko jedno
wojewodztwo. Zjednejstrony osiagniety rezultat (tj. wykazane
znieksztatcenie podziatu mandatéw tacznie o 1-2 mandaty
w obu izbach parlamentu) moze wydawac si¢ marginalny.
Zakladajacjednak przeprowadzenie manipulacji na wigkszej
liczbie wojewddztw (nawet przy niepelnej skutecznosci)
mozliwe wydaje si¢ osiagniecie znacznie bardziej wyrazistego
efektu.

2. Symulacja przeprowadzona byla réwniez na stosunkowo
specyficznym wojewodztwie zachodniopomorskim,
charakteryzujacym sie¢ tradycyjnie nizszym poparciem
dla partii o charakterze prawicowo-konserwatywnym.
Uwzgledniajac zatem, Ze przyjetym celem manipulacji miato
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by¢ osiagniecie bardziej korzystnego rozktadu mandatow dla
PiS (jako zwyciezcy wyboréw z 2015 r.), jakakolwiek korzys¢
uzyskana w regionie, co do zasady nieprzychylnym, stanowi
istotng wartos¢ dodana. W szczegolnosci, gdy w rezultacie
wyboréw wytaniania jest minimalna (a co za tym idzie
rowniez niestabilna) wigkszos$¢ parlamentarna.

3. Fundamentem przeprowadzonej symulacji byta stabilnos¢
przestrzenna poparcia (narastajaca co najmniej od 2007 r.,
co stworzyto mozliwos¢ wychwycenia jej przejawow oraz
tendencji). W kontekscie polskiego systemu partyjnego
wydaje sie to fundament ptynny. Trudno przewidzie¢,
jak bedzie sie ksztaltowac przestrzenny rozklad poparcia
w momencie zniknigcia duopolu PO-PiS z polskiej sceny
partyjnej lub w momencie znaczacego ostabienia dominagji
wymienionych partii.

4. Powyzsze nawigzuje do konkluzji, ze okolicznoscia korzystna
dla zastosowania gerrymanderingu jest funkcjonowanie
systemu dwupartyjnego (dwublokowego) lub ewentualnie
systemu wielopartyjnego, ktéry wykazuje pewne cechy
dwupartyjnosci (np. wysoki poziom zdominowania systemu
przez dwie partie). Koresponduje to z faktem, ze najliczniejsze
analizy dotyczace gerrymanderingu dokonywane sa w od-
niesieniu do systemu wyborczego Stanéw Zjednoczonych
(. klasycznego systemu dwupartyjnego).

Nie ulega watpliwosci, ze korzysci wynikajace z reform innych ele-
mentdéw systemu partyjnego (takich jak formuta wyborcza czy tech-
nika przeliczania glosow na mandaty) sq bardziej przewidywalne
anizeli potencjalne korzysci wynikajace z manipulacji granicami
okregdéw. Konsekwencje zastosowania formuty wiekszosciowej lub
proporcjonalnej czy tez poszczegoélnych metod matematycznych
sg szeroko wykazane zardwno z teoretycznego, jak i empiryczne-
go punktu widzenia. Reformy w tym zakresie sa rowniez prostsze
w realizacji. Z drugiej jednak strony niemozliwe wydaje si¢ ich ciche
przeprowadzenie oraz unikniecie oskarzen o upolityczniony charak-
ter ewentualnych zmian. Skutki podjecia prob gerrymanderingu sa
mniej oczywiste i w gruncie rzeczy niepewne. Jednak manipulacja
granicami okregow — jak wykazano w niniejszej analizie — moze
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przynies¢ wymierne korzysci polityczne. Ponadto zmiana granic
okregow (szczegodlnie dotyczaca tylko czesci z nich) wydaje sie moz-
liwa do przeprowadzenia w sposéb niewzbudzajacy szerszej debaty
publicznej. Wskazane uwarunkowania dowodza zatem, ze gerry-
mandering moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla wolnosci i uczci-
wosci wyborow (zarowno parlamentarnych, jak i samorzadowych).
W zwiazku z powyzszym nalezy ponowic¢ postulat, wskazany juz
we wstepie, dotyczacy koniecznosci badan, analiz oraz obserwacji
systemu wyborczego rowniez z tej perspektywy.
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