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Streszczenie

Procesy globalizacyjne zmienily obraz wspotczesnego
swiata — znamiennymi cechami globalizacji sg ekstery-
torialnos¢ oraz mobilnos¢. Jestesmy rowniez swiadka-
mi tworzenia si¢ wielokulturowych spoteczenstw oraz
rozszerzania si¢ kosmopolitycznej kultury. Obywatel-
stwo przestaje mie¢ zatem wymiar jedynie lokalny, na-
rodowy. Coraz czesciej w literaturze przedmiotu pro-
mowany jest model globalnego obywatelstwa. W tym
kontekscie jednym z celow wychowania obywatel-
skiego jest przygotowanie miodych ludzi do petnienia
roli obywateli Swiata, ktérzy sa gotowi zy¢ w global-
nej, kosmopolitycznej kulturze. Prezentowany artykut
stanowi probe rekonstrukcji pogladéw na temat celow
wychowania obywatelskiego w perspektywie global-
nej. Ponadto przedstawione zostaly w nim stanowiska
badaczy odnosnie promowanego w literaturze przed-
miotu modelu globalnego obywatelstwa.
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CITIZENSHIP EDUCATION IN THE GLOBAL PERSPECTIVE

Summary

Globalization processes have changed the contemporary world. Exterri-
toriality and mobility are the main distinguishing features of globaliza-
tion. We are witnessing the process of building multicultural societies and
expansion of the cosmopolitan culture. Citizenship is not only connected
with the locality and with the nation. In this context, one of the aims of
citizenship education is to prepare the youth to be world citizens, who will
be ready to live in the global, cosmopolitan culture. In the presented arti-
cle an attempt of reconstruction the opinions about the aims of citizenship
education in the global perspective was made. Moreover, the researchers’
standpoints of the model of global citizenship were presented.
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Wspdtczesnie w wyniku nasilonych proceséw globalizacyjnych,
zwiekszonej mobilnosci ludzi, kurczenia si¢ czasu i przestrzeni,
zmiany struktury panstwa oraz powstawania spoleczenstw wielo-
kulturowych, problem wychowania obywatelskiego nabiera nowego
znaczenia. W literaturze przedmiotu coraz czesciej promowany jest
kosmopolityczny, globalny wymiar obywatelstwa'. Wraz z nastaniem
ponowoczesnosci terytorium, w ktérym ludzie zyli i tworzyli wspol-
noty, zaczelo traci¢ na znaczeniu. Jak zauwaza Zygmunt Bauman, po-
nowoczesnosc to czas ,konca geografii”, w ktorej walka z przestrze-
nig zostala wygrana®. W tej perspektywie to, co dawniej okreslato
tozsamos¢ obywateli, a mianowicie terytorium, wraz z pojawianiem
sie globalizacji przestaje by¢ gldéwnym punktem odniesienia.
Wspdtczesna koncepcja obywatelstwa — eksponujaca zwlaszcza
jego kosmopolityczny wymiar — zasadniczo rozni si¢ od tych, ktore

1 W Swietle modernistycznych uje¢ przyjmuje sig, Ze istnieje koncepcja uni-
wersalnego obywatelstwa, wedle ktérej wszyscy obywatele maja réwne
prawa i obowigzki. Promowana ona jest zwtaszcza przez zwolennikéw li-
beralizmu, z kolei komunitarianie rozumieja obywatelstwo jako przynalez-
nos¢ do okreslonej spotecznosci. Por. W. Kymlicka, Contemporary political
philosophy. An Introduction, Oxford University Press, Oxford 2002.

2 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Panistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1999, s. 14.
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powstawaty tuz po zakonczeniu II wojny Swiatowej. Jak podaje Will
Kymlicka, w latach siedemdziesiatych zaczeto na nowo definiowac
pojecie obywatelstwa, dostosowujac jego zakres do zmieniajacej sie,
na skutek procesow egalitaryzacji, sytuacji spotecznej. Z kolei w la-
tach dziewiecdziesiatych, po upadku komunizmu, pojecie obywa-
telstwa stalo si¢ pustym frazesem?® W tym okresie teoretycy wia-
czyli do koncepcji obywatelstwa kategorie tozsamosci, skupiajac sie
rowniez na jego indywidualnym wymiarze, ktéry oznacza odpo-
wiedzialnos¢ i lojalnos¢ jednostki, a takze powiazane jest z pelnie-
niem roli spotecznej*. Wydaje si¢ jednak, ze wspdtczesni teoretycy
maja trudnosci ze zdefiniowaniem, czym jest obywatelstwo. Trud-
nosci te moga wynikac z faktu, ze ramy, w ktérych tworzona byla
jego klasyczna koncepcja, legly w gruzach wraz z nastaniem epoki
ponowoczesnosci. Wspolczesny wymiar obywatelstwa nie odnosi
sie jedynie do praw i obowiazkéw oraz spotecznej sprawiedliwosci.
Stato si¢ ono konglomeratem wielu wartosci promowanych przez
rozne podmioty, takie jak panstwo narodowe, instytucje ponadna-
rodowe, a takze, co nalezy podkresli¢, rynek oraz zwigzana z nim
ideologia konsumpcji. Derek Heater zauwaza, iz wspodtczesnie
,,obywatelstwo musi by¢ rozumiane jako ztozona, a nie jako jednoli-
ta koncepcja”°. W tej sytuacji obserwujemy proces fragmentaryzacji
obywatelstwa, bowiem tozsamos¢ wspolczesnych obywateli staje
sie rowniez sfragmentaryzowana®.

W niniejszym artykule podejme prdébe rekonstrukcji pogla-
dow na temat celdéw wychowania obywatelskiego w perspekty-
wie globalnej. Ponadto przedstawie stanowiska badaczy odnosnie
do promowanego w literaturze przedmiotu modelu globalnego
obywatelstwa.

Por. W. Kymlicka, Contemporary political philosophy, dz. cyt., s. 284.
Por. tamze, s. 286.

D. Heater, A history of education for citizenship, Routledge Falmer, London -
New York 2004, s. 194.

6 Por. Z. Melosik, Wychowanie obywatelskie: nowoczesnosc¢, ponowoczesnosc.
(Préba konfrontacji), [w:] Wychowanie obywatelskie. Studium teoretyczne, po-
réwnawcze i empiryczne, red. Z. Melosik, K. Przyszczypkowski, Wydawnic-
two Edytor, Poznan — Torun 1998.
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Poglady na wspodtczesna koncepcje obywatelstwa oraz wycho-
wanie obywatelskie ksztaltowane sa w gléwnej mierze przez pry-
zmat proceséw globalizacyjnych i wielokulturowosci. Coraz czes-
ciej w literaturze przedmiotu promowana jest idea globalnego/
kosmopolitycznego obywatelstwa. Nastepuje zatem przesuniecie
z obywatela panstwa w kierunku obywatela swiata. Zwolennicy
kryzysu panstwa narodowego utrzymuja, ze wladza

opuszcza centrum i przemieszcza si¢ ,w gore” (poziom ponadna-
rodowy), ,na boki” (poziom miedzynarodowy), ,w dét” (poziom
lokalny)”.

Teoretycy i badacze przedmiotu nie sa jednak zgodni, czy istotnie
nastapilo ostabienie roli paristwa narodowego. Matgorzata Budyta-
-Budzyniska twierdzi, ze

na razie panstwo narodowe pozostaje koniecznym i najwazniejszym
elementem rownowagi politycznej, tak zewnetrznej, jak i wewnetrz-
nej, gléwnym zrédtem inicjatyw politycznych i podstawowym pod-
miotem stosunkdw miedzynarodowych?®.

Natomiast Ulrich Beck zauwaza, ze z jednej strony mamy do czy-
nienia z ostabieniem panstwa w spoteczenstwie ryzyka, z drugiej
za$ jest ono obecnie potrzebne bardziej niz kiedykolwiek wczes-
niej’. Wspolczesne panstwo, w opinii U. Becka, nie ma juz charak-
teru autorytarnego, stato si¢ panstwem negocjacji, ktore musi sie
samoogranicza¢, wyrzeka¢ niektérych obszarow monopolu oraz
ustanawiad inne'. Problemy, ktére pojawily si¢ w obrebie panstwa
narodowego, przedstawiciele ponowoczesnosci przypisuja kru-
chosci formy panistwa nowoczesnego. Warto za Barrym Smartem

7 Z. Melosik, Teoria i praktyka edukacji wielokulturowej, Impuls, Krakow 2007,
s. 14.

8 M. Budyta-Budzyniska, Socjologia narodu i konfliktéw etnicznych, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 284.

9 Por. U. Beck, Ponowne odkrycie polityki: przyczynek do teorii modernizacji reflek-
sywnej, [w:] Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku
spotecznym nowoczesnosci, red. U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 60.

10  Por. tamze, s. 63.
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przywotac stowa Daniela Bella, ktdry twierdzil, Ze tradycyjna forma
panistwa stala sie ,,zbyt mata na wielkie zyciowe problemy i zbyt
duza na mate problemy” .

Jednak, jak pokazuje M. Budyta-Budzynska, zwolennicy glo-
balizacji nie sa zainteresowani ostabieniem panistwa narodowego,
poniewaz

fatwiej narzuci¢ swoje stanowisko stabym rzadom narodowym niz
jednemu silnemu rzadowi swiatowemu lub regionalnemu (...), pan-
stwo tworzy klimat spoteczny do inwestowania, kreuje atmosfere
zaufania konieczng do robienia interesow przez projekty edukacyj-
ne i spdjng polityke bezpieczenstwa (...), panistwo ma zapewnic¢ mi-
nimalny standard Zycia swoim obywatelom, szczegolnie tym, kto-
rzy w globalnej gospodarce sobie nie radza'>.

Panstwo narodowe nie tylko traci swoje wczesniejsze uprawo-
mocnienie wskutek oddawania czesci swojej suwerennosci na rzecz
innych podmiotow, lecz rowniez dlatego, ze to, co je konstytuo-
walo, a mianowicie narod i zwigzane z nim poczucie wspdlnoto-
wosci, rowniez ulega oslabieniu. Przyczyna tego zjawiska, wedtug
Z. Baumana, jest spadek poczucia bezpieczenstwa, ktore dotych-
czas dawata wspdlnota, przy jednoczesnym wzroscie odpowie-
dzialnosci jednostkowej. Narod i panstwo narodowe, ktore od
momentu swojego istnienia miato dawac poczucie bezpieczenstwa,
W epoce ponowoczesnej nie jest w stanie udzwigna¢ ciezaru, kto-
ry stanowitl punkt wyjscia w czasach nowoczesnosci. Podazajac
za rozwazaniami Z. Baumana, mozna stwierdzi¢, ze wspdtczesnie
jednostki sa mniej sklonne do poswigcerr wobec panistwa i narodu.
Wielkie metanarracje, ktore mowity o poswieceniu dobra osobiste-
go czy nawet zycia w imi¢ ojczyzny, narodu, panstwa, staja si¢ dzis
mato wiarygodne'. Jednostki, ktore tworzyty wspolnote w dobie

11 B. Smart, Postmodernizm, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 176.

12 M. Budyta-Budzyniska, Socjologia narodu i konfliktow etnicznych, dz. cyt.,
s. 285-286.

13 Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2006, s. 263-265.

14 Warto w tym miejscu odwotaé sie do rozwazan Aldony Jawlowskiej od-
nosnie do tozsamosci narodowej Polakow. Zauwaza ona, ze ,wielkie idee
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nowoczesnosci i dla ktorych byla ona swoistym azymutem, dzis
dryfuja samodzielnie. Dodatkowo poczucie miejsca i przestrzeni,
ktore okreslato przynaleznos¢ historyczna i geograficzna jednostki,
takze traci na znaczeniu. Przez calg epoke nowoczesnosci, zauwaza
Z.. Bauman,

jedynie panstwo szczycito si¢ tym, Zze zajmowalo miejsce w prze-
strzeni (...), uporzadkowac pewien fragment swiata oznaczato usta-
nowic niezawiste panstwo, ktére moglo zaprowadzic tad dzigki po-
siadanej wladzy®.

Jednak czasy ponowoczesne przyniosly zakwestionowanie oswie-
ceniowych interpretacji czasu i przestrzeni, a tym samym, jak za-
uwaza Zbyszko Melosik, wynikajacy z nich model obywatelstwa'®.

Tak oto w wyniku proceséw globalizacyjnych nastepuje kom-
presja czasu i przestrzeni. Wspdtczesnie, dzieki rozwojowi nowo-
czesnych technologii, zniknety niemalze wszelkie bariery mobil-
nosci. Anthony Giddens twierdzi, ze sila napedowa omawianego
zjawiska jest:

rozwoj technik informacyjnych i telekomunikacyjnych, ktory przy-
czynil si¢ do wzrostu tempa i zakresu interakcji miedzy ludZmi na
calym swiecie'.

Odwotujac si¢ do stow B. Smarta, mozemy stwierdzi¢, ze rozwdj
technologii ,,zespolil swiat niemalze w realnym czasie”'®. Powto-
rzymy raz jeszcze, ze w wyniku proceséw globalizacyjnych za-
nika poczucie przynaleznosci do miejsca, ktore przed nastaniem

wyrazone w wielkich tekstach kultury lub ruchach spotecznych przestaly
by¢ waznym punktem odniesienia dla autoidentyfikacji. Ulega erozji wzor
tozsamosci Polaka bohatera dzwigajacego odpowiedzialnos¢ za losy wlas-
nego kraju i catego swiata”, por. A. Jawtowska, Tozsamos¢ na sprzedaz, [w:]
Wokot probleméw tozsamosci, red. A. Jawlowska, Wydawnictwo LTW, War-
szawa 2001.

15 Z.Bauman, Globalizacja, dz. cyt., s. 73-74.

16 Por. Z. Melosik, Obywatelstwo, czas (historia) i przestrzen (geografia), [w:] Wy-
chowanie obywatelskie. Studium teoretyczne, poréwnawcze i empiryczne, dz. cyt.

17 A.Giddens, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 74.
18 B. Smart, Postmodernizm, dz. cyt., s. 179.
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ponowoczesnosci stanowilo punkt odniesienia dla ksztattowania
tozsamosci i nadawato rytm zyciu jednostek. Wspdtczesnie granica
miedzy tym, co ,dalekie” i, bliskie” staje si¢ coraz bardziej krucha.
Odlegtosci, ktére dawniej stanowily bariere w przemieszczaniu si¢
ludzi, dzi$ wyraznie sie skurczyly. Przestrzen miedzy jednym a dru-
gim punktem mozna zmierzy¢ za pomoca szybkosci jej pokonania.
We wspdtczesnym gwattownie zmieniajacym sie Swiecie bezruch
wydaje si¢ niemozliwy. Ci, ktdrzy sie nie przemieszczaja, staja sie
wykluczeni z uczestnictwa w globalnym zyciu. Z. Bauman zauwa-
za, ze w zaistniatej sytuacji mamy do czynienia z ludzmi, ktorzy sg
w pelni ,globalni” (mobilni), ale tez z tymi, ktorzy utkwili w swej
,lokalnosci”. Ci drudzy, w swiecie, ktorym rzadza jednostki zglo-
balizowane, nie znajduja si¢ w polozeniu , przyjemnym ani nawet
znosnym” . W zglobalizowanym swiecie ,lokalnos¢ jest oznaka
spotecznego uposledzenia i degradacji”®. W tym nowym zgloba-
lizowanym swiecie Scieraja sie sity tego, co jest globalne i wszech-
obecne, z tym, co jest lokalne. Paradoksalnie w procesie globalizacji
znaczaca role peinia procesy lokalizacji. Globalizacja, jak zauwaza
Z. Melosik, ,jest wiec wyrazem zderzenia zjawisk homogenizacji
i uniwersalizacji ze zjawiskami indywidualizacji i rdznicowania”?'.
Okazuje si¢ bowiem, Ze te same zjawiska moga mie¢ zarowno cha-
rakter lokalny, jak i globalny (na przyktad globalny kryzys gospo-
darczy moze znalez¢ swe odzwierciedlenie w lokalnym sklepie spo-
zywczym). W tym kontekscie Z. Melosik zauwaza:

Globalizacja ma zatem tym wigkszy zasieg i zakres, im wigkszy jest
stopient nasycenia tego, co lokalne, przez to, co globalne (...). To,
co lokalne, zostaje przesycone przez globalna wersje réoznorodnosci
(...). Swiat moze by¢ odnaleziony w kazdej lokalnosci i jednoczesnie
kazdy region, nardd i lokalnos¢ moga by¢ odnalezione w Swiecie®.

W odniesieniu do kwestii spotecznych i kulturowych wytoni¢
mozna dwa przeciwstawne stanowiska odnosnie do globalizagji.
Pierwsze z nich zaktada, ze mamy do czynienia ze wspdtzaleznoscig

19 Z.Bauman, Globalizacja, dz. cyt., s. 7.
20 Tamze.
21 Z.Melosik, Teoria i praktyka edukacji wielokulturowej, dz. cyt., s. 13.

22 Tamze.
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na wszystkich poziomach, a takze, ze nastapit wzrost wrazliwosci
na roznice kulturowe. Nastepstwem tego zjawiska jest, jak zauwaza
Z. Melosik, powstanie wielokulturowych spoleczenstw, ktore opie-
raja si¢ na wzajemnym, pozytywnym wspolistnieniu odmienno-
sci®. Drugie stanowisko traktuje globalizacje jako kolejny przejaw
dominacji i zaleznosci, ktorej

istotg jest polityczne i ekonomiczne podporzadkowanie peryferii

normatywnego centrum, przy czym jego misja jest edukowac swiat
w cywilizowany sposdb®.

W stanowisku tym eksponuje si¢ dominujaca role Zachodu®, kto-
ry, wprowadzajac wlasne standardy kulturowe, znosi zjawisko
wielokulturowosci.

Wigkszos¢ badaczy dostrzega jednak tworzenie si¢ jednej, ho-
mogenicznej, globalnej kultury. W tym nowym swiecie wszystko
miesza si¢ z wszystkim, praktykowane tradycje i style zycia , styka-
ja” sie z innymi, tworzac nowa globalna kulture?®. Dzis, jak zauwa-
za A. Giddens,

jestesmy swiadkami ksztattowania si¢ — raczej jako mozliwosci niz
faktycznej rzeczywistosci — kosmopolitycznej rozmowy ludzkosci®.

Podobne stanowisko zajat B. Smart, ktéry twierdzi, ze

jestesmy zatem swiadkami przejscia od etnicznego lub narodowe-
go imperium kulturalnego do ponadczasowych form opartych na
,Jkosmopolitycznej” autentycznej globalnej kulturze®.

23 Por. tamze, s. 11.
24 Tamze.

25  Warto réwniez przywotaé podejscie Samuela Hunigtona, ktdry twier-
dzit, ze efektem globalizacji jest zderzenie cywilizacji. Eksponuje sie tutaj
wzrost napiec i konfliktéw miedzy cywilizacjami, ktére prowadzic¢ maja do
wojny ze $wiatem muzulmanskim. Inne podejscie, zaproponowane przez
Beniamina Barbera, zawiera postulat konica cywilizacji, spowodowanej do-
minacja jednej cywilizacji — cywilizacji Zachodu oraz wzrost postaw fun-
damentalnych jako odpowiedz na te¢ dominacje. Por. J.E. Lane, Globalization
and politics. Promises and dangers, Ashgate, Hampshire 2006, s. 77.

26  Por. tamze.
27  Tamze, s. 135.
28  B. Smart, Postmodernizm, dz. cyt., s. 183.
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Kultura globalna ma charakter eklektyczny, technologiczny i bez-
czasowy. Z jednej strony obserwujemy procesy homogenizacji kul-
tury, prym ma wie$¢ jedna globalna kultura. Z drugiej zauwazamy
powrdt do kultur lokalnych, etnicznych. Podazajac za rozwazeniami
B. Smarta, mozna rzec, ze kultury te Scieraja si¢, wspotzawodniczg
i przeciwstawiajq si¢ w skali globalnej*. Merry M. Merryfield i Lisa
Duty twierdza, ze zderzenie si¢ kultur i wtadzy niesie za soba hy-
brydyzacje pewnych zjawisk. W erze globalnej hybrydyzacja opie-
ra si¢ na egalitarnym pluralizmie, ktory odrzuca szersze podziaty
i réznice. Myslenie w kategoriach , bialy/czarny”, , cywilizowany/
niecywilizowany”, ktére bylo znamienne dla czaséw kolonialnych,
wspOlczesnie traci na znaczeniu®.

W kontekscie powyzszych rozwazan pojawiaja si¢ pytania o cele
wychowania obywatelskiego. Nie sg one jednoznaczne oraz nie sg
dane raz na zawsze, bowiem jak zauwaza Z. Melosik, pojecie oby-
watelstwa stanowi ,,zmienng konstrukcje spoteczna”?. Twierdzi
on, iz w spoleczenstwach toczy sie , dyskursywna walka dotycza-
ca ksztattu obywatelstwa i wychowania obywatelskiego”*. Walka
ta odbywa si¢ o ,,prawdziwa wiedze” dotyczaca wzoru obywatela.
Jak pokazuje to Z. Melosik, w wyniku walki dyskurséw niektore
z nich traca na znaczeniu i zostaja wyparte przez nowe, silniejsze
dyskursy, ktdre staja si¢ dominujace w danym spoteczenstwie®.
Wydaje sig, ze jednym z dyskurséw obecnym we wspdtczesnym
spoleczenstwie jest dyskurs na temat wielokulturowosci i global-
nosci. Niektorzy badacze utrzymuja, ze waznym aspektem jest
przygotowanie miodych ludzi do zycia w kosmopolitycznej kul-
turze. Joel Spring twierdzi, Zze uczniowie nie powinni by¢ wycho-
wywani w duchu poddanstwa wobec woli narodu, lecz nalezy
ich ksztalci¢ do bycia globalnymi obywatelami, ktérzy akceptujq
roznice kulturowe. W tym przypadku edukacja nie powinna by¢
nastawiona na wychowanie obywateli w duchu postuszenstwa

29  Por. tamze, s. 184.

30 Por. M\M. Merryfield, L. Duty, Globalization, [w:] Education for citizenship
and democracy, red. J. Arthur, I. Davies, C. Hahn, SAGE, London 2008, s. 84.

31  Z.Melosik, Wychowanie obywatelskie, art. cyt., s. 35.
32 Tamze.

33  Por. tamze, s. 39.

79



80

Daria Heyjwosz

wobec panstwa narodowego, ale musi by¢ nakierowana na re-
spektowanie praw cztowieka i troske o dobro wszystkich ludzi’.
W tym kontekscie Nel Noddings twierdzi, ze ,réznorodnos¢ lub
lepiej pluralizm odgrywa znaczaca role w przetrwaniu gatunku
ludzkiego”®.

Podobne stanowisko prezentuje Douglas Kellner, ktory zauwa-
za, ze zadaniem edukacji we wspodtczesnym Swiecie jest kultywo-
wanie krytycznej tolerancji w wielokulturowych spoteczenstwach.
Utrzymuje on réwniez, Ze ,slepy patriotyzm” doprowadzi¢ moze
do stosowania agresywnej i niedemokratycznej polityki oraz do po-
litycznej manipulacji®.

James A. Banks uwaza, ze edukacja wielokulturowa® stanowi
odpowiedz na strategie asymilacjonizmu stosowang przez wiele
zachodnich panstw. W jego opinii, problemy grup etnicznych, ra-
sowych, kulturowych i jezykowych, ktére dotychczas byty margi-
nalizowane, staja si¢ wazna czescia spolecznego dyskursu®. Z kolei
Paulette Patterson Dilworth zauwaza, ze

34 Por. J. Spring, Globalization of education. An introduction, Routledge, New
York 2009, s. 198.

35  N.Noddings, Global citizenship: promises and problems, [w:] Educating citizens
for global awareness, red. N. Noddings, Teachers College Press, New York
2005, s. 14.

36  Por. D. Kellner, The conflicts of globalization and restructuring education, [w:]
Education, globalization and the state in the age of terrorism, red. M. A. Peteres,
Paradigm Publishers, London 2005, s. 52.

37 W tym miejscu warto przywota¢ przyktad Kanady, ktéra w 1947 roku
przyjeta model spoleczenstwa wielokulturowego. W kraju tym mowi sie
wrecz o tozsamosci wielokulturowej. W kontekscie wychowania obywa-
telskiego model kanadyjski nie skupia si¢ na poszukiwaniu poczucia na-
rodowej tozsamosci, lecz na spotecznej kohezji. W kanadyjskich szkotach
publicznych kladzie sie¢ nacisk na wychowanie jednostek, ktére beda jako
Kanadyjczycy i globalni obywatele uczestniczy¢ w demokratycznym spo-
teczenstwie, por. A.S. Hughes, A. Sears, The struggle for citizenship educa-
tion in Canada: the centre cannot hold, [w:] Education for citizenship and de-
mocracy, dz. cyt., s. 129.

38  Por.].A. Banks, Diversity and citizenship education in global times, [w:] Educa-
tion for citizenship and democracy, dz. cyt., s. 59.
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wielokulturowe wychowanie obywatelskie ma na celu wyposazenie
mlodychludzi w wiedze i umiejetnosci niezbedne dla uczenia sig, zy-
cia i pracy w pluralistycznym i demokratycznym spoleczenstwie®.

Z tej perspektywy wielokulturowe wychowanie obywatelskie po-
nownie definiuje tradycyjne pojecia obywatelstwa i wykracza poza
konwencjonalne podejscie, ograniczajace si¢ jedynie do gtosowania,
placenia podatkow i przestrzegania prawa. Ma ono na celu budo-
wanie dialogu w obrebie spotecznosci lokalnych, ktorego efektem
bedzie niwelowanie napiec¢ spotecznych®.

Wielu badaczy zauwaza, ze wspolczesne wychowanie obywa-
telskie powinno kfas¢ nacisk na réznorodnosé kulturowa, ktéra ma
przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu grup mniejszosciowych.
J.A. Banks twierdzi:

delikatna rownowaga réznorodnosci i jednorodnosci powinna stac
sie podstawowym celem demokratycznych panstw narodowych
oraz edukacji w tych spoteczenistwach*..

Jednoczesnie zauwaza, ze obywatele w zréznicowanych demokra-
tycznych spoleczenstwach powinni zachowac¢ réznorodnos¢ kultu-
rowa lokalnych spotecznosci, ale rowniez efektywnie uczestniczy¢
w kulturze narodowej*. Mimo Ze ]J.A. Banks w swych pracach po-
piera edukacje wielokulturowa oraz odrzuca koncepcje asymilacjo-
nizmu, stoi on na stanowisku, iz nie nalezy catkowicie rezygnowac
z wartosci panistwa narodowego i nacjonalizmu, bowiem daja one
podstawy do formowania sie spotecznej solidarnosci oraz do ksztat-
towania si¢ nowozytnych demokracji®. Panistwa narodowe, w uje-
ciu przywotanego badacza,

pomagaja jednostkom wigcza¢ si¢ do narodu oraz redystrybu-
uja konkretna polityke, nawet jesli przywigzuja mniej uwagi do

39  P. Patterson Dilworth, Multicultural citizenship education, [w:] Education for
citizenship and democracy, dz. cyt., s. 424.

40  Por. tamze, s. 425.
41  J.A.Banks, Diversity and citizenship education in global times, art. cyt., s. 58.
42 Por. tamze.

43 Por. tamze, s. 62.
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kosmopolityzmu i potrzeb o0s6b nie bedacych czescia danego
narodu*.

Podobne stanowisko zajmuje Z. Melosik, ktéry zauwaza:

trudno oczekiwac, aby mlode pokolenie — pozbawione poczucia
identyfikacji narodowej i panstwowej — orientowalo si¢ na szersze
(kontynentalne lub globalne) obywatelstwo®.

Catkowita rezygnacja z wartosci narodowych wydaje si¢ by¢ nie-
mozliwa, ale takze i niebezpieczna. Po pierwsze, system szkolni-
ctwa wchodzi w skiad struktury panstwa, zatem promowane sa
w nim wartosci narodowe w postaci nacjonalizmu®. Po drugie,
bez konkretnych punktéw odniesienia istnieje ryzyko odradzania
sie postaw fundamentalnych, bowiem mtodzi ludzie w sytuacji
ich braku beda poszukiwaé podstaw i wartosci lub tworzy¢ wias-
ne, ktdre moga stanowid przyczynek do tworzenia ruchéw funda-
mentalnych?. Stuszne wydaje sie¢ zatem tworzenie takiej polityki
oswiatowej, w ktorej to bedzie istniata rownowaga miedzy tym,
co narodowe a tym, co ponadnarodowe, globalne. Barbara Jacoby
przytacza poglady Barry’ego Checkdoweya dotyczace wychowania
obywatelskiego. Przypisuje on znaczenie, podobnie jak inni bada-
cze, pluralizmowi kulturowemu, ale takze wskazuje na rozumienie
przez miodych ludzi swoich tozsamosci:

Wychowanie obywatelskie staje si¢ bardziej zlozone w zréznico-
wanym, demokratycznym spoleczenstwie, w ktorym lokalne spo-
fecznosci nie sa ,monokulturowe”, w ktorych ludzie dziela te same
wartosci spoteczne i kulturowe, lecz ,, wielokulturowe”, gdzie istnie-
je znaczace zroznicowanie w obrebie grup. Aby demokracja mogla
skutecznie funkcjonowaé w przysztosci, uczniowie musza by¢ przy-
gotowywani do rozumienia swoich tozsamosci, muszg nabywaé
umiejetnosci komunikowania si¢ z ludZmi, ktérzy sa od nich rézni,

44  Tamze.
45  Z. Melosik, Wychowanie obywatelskie, art. cyt., s. 53.

46 Niektorzy badacze zauwazajg, ze wraz z ostabieniem panstwa narodowe-
go stabnie réwniez nacjonalizm lub przybiera on forme banalng, jak zapro-
ponowal Michael Bilig.

47 Por. Z. Melosik, Wychowanie obywatelskie, art. cyt., s. 53.
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oraz budowac¢ mosty wzdtuz kulturowych réznic, w celu tworzenia
bardziej zréznicowanego spoleczenstwa®.

Wielu badaczy przedmiotu (m.in. J.A. Banks, J. Derrida, J. Sti-
glitz, N. Noddings, J. Spring) dostrzega znaczenie réznorodnosci
i wielokulturowosci w procesie wychowania obywatelskiego. Jed-
noczesnie w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ poparcie dla
idei nowego typu obywatelstwa, jakim jest globalne obywatelstwo.
Jak zauwaza N. Noddings, rozumienie tej koncepgji rdzni si¢ za-
sadniczo od koncepcji obywatelstwa w panistwie narodowym, bo-
wiem tutaj obywatele otrzymywali od rzadu prawa i obowiazki.
W sytuacji globalnego porzadku nie mozna moéwic¢ o globalnym
rzadzie oraz prawach i obowiazkach obywateli. Dlatego, jak za-
uwaza N. Noddings, klasyczna definicja obywatelstwa nie znajduje
zastosowania w przypadku obywatelstwa globalnego®. Z omawia-
nej perspektywy niezwykle trudnym zadaniem jest definiowanie
koncepcji globalnego obywatelstwa. Opierajac si¢ na zatozeniu Jo-
sepha Stiglitza, ktory uwaza globalizacje za proces usuwania ba-
rier w wolnym handlu i wigkszej integracji gospodarczej, mozna
przyja¢, ze globalny obywatel ,, pracuje efektywnie gdziekolwiek sie
znajdzie na swiecie, a globalny styl zycia bedzie wzmacniat istnie-
nie globalnego obywatelstwa” .

Jednakze w ujeciu N. Noddingsa globalne obywatelstwo zwia-
zane jest nie tylko z wymiarem ekonomicznym, ale takze ochrong
srodowiska, roznorodnoscia kulturowa i spoteczna. Ponadto utrzy-
muje on, ze konstruowanie globalnego obywatelstwa moze nastgpo-
wac jedynie w warunkach pokoju, dlatego tez przywotany badacz
eksponuje znaczenie edukacji dla pokoju®. Inni badacze przedmio-
tu>*> wskazuja, ze edukacja globalnych obywateli powinna polegac

48  B.]Jacoby, Civic engagement in today’s higher education. An overview, [w:] Civic
engagement in higher education. Concepts and practices, red. B. Jacoby and
Associates, Jossey-Bass, San Francisco 2009, s. 8.

49 Por. N. Noddings, Global citizenship: promises and problems, art. cyt., s. 2.
50  Tamze, s. 3.
51  Por. tamze, s. 5-21.

52 Por. G. Pike, Global education, [w:] Education for citizenship and democracy, dz.
cyt., s. 469.
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na rozwijaniu umiejetnosci rozumienia globalnych zjawisk, wspdt-
istnienia w wielokulturowym spoteczenstwie, poprzez budowanie
postaw tolerancyjnych i umiejetnosci rozwiazywania konfliktow™.
Graham Pike zwraca uwage, ze koncepcja globalnego obywatel-
stwa czerpie swe Zrodla zaréwno z wychowania obywatelskiego,
jak i edukacji globalnej, totez wartosci, takie jak: demokracja, pra-
wa cztowieka, pokoj stanowia rdzen dla omawianej idei*. G. Pike
podnosi dos¢ istotna kwestig, a mianowicie zawartosci programow
ksztalcenia. Zauwaza on, ze mlodzi ludzie pragna uczy¢ sie w szko-
fach o problemach globalnych (m.in. takich jak: wojny, terroryzm,
gtdd, HIV/AIDS, dewastacja srodowiska naturalnego) po to, aby
w przysztosci méc dokonywac lepszych wyboréw™. Jednoczesnie
przywotany badacz zauwaza, Ze nauczyciele nie maja wystarcza-
jacej wiedzy w tym zakresie, totez problemy te nie stanowia waz-
nej czesci programu ksztalcenia. Ponadto nauczyciele nie posiadaja
wystarczajacych umiejetnosci, aby rozmawia¢ z uczniami o kwe-
stiach ,drazliwych”, a takze obawiaja si¢, Ze moga by¢ oskarzani
o stronniczos¢ i przekraczanie wlasnych kompetencji**.

Krytyka globalnego obywatelstwa dotyczy niejasnosci tego ter-
minu. D. Heater twierdzi, iz przywolany termin jest semantycznie
niespdjny. Koncepcja obywatelstwa okresla relacje miedzy jednostka
a panistwem, a nie istnieje panistwo-swiat, dlatego nie mozna mowic
o koncepcji obywatela swiata®. Ponadto w koncepcje obywatelstwa,
obok praw i obowiazkow, wpisana jest lojalnos¢, odpowiedzialnos¢
oraz poswigcenie, a zatem pewien zestaw uczuc i emocji. W tej per-
spektywie punktem wyjscia przestaje by¢ panstwo, mamy jedynie
do czynienia z punktem dojscia — do modelu globalnego obywa-
telstwa. Przywolany autor utrzymuje, ze koncepcja ,, wychowania

53  Jednym z nurtéw wychowania obywatelskiego jest wychowanie dla po-
koju, w ktoérym to promuje si¢ m.in. takie wartosci jak: brak przemocy, to-
lerancja, prawa cztowieka, rozw¢j , kultury pokojowej”, por. K. Bickmore,
Peace and conflict education, [w:] Education for citizenship and democracy, dz.
cyt., s. 439.

54  Por. G. Pike, Global education, art. cyt., s. 474.
55  Por. tamze, s. 475.
56  Por. tamze.

57  Por. D. Heater, A history of education for citizenship, dz. cyt., s. 195.
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obywateli Swiata” stanowi tylko echo w sferze pedagogicznej, ujaw-
niajac si¢ w akademickiej debacie dotyczacej uprawomocnienia tej
koncepcji*®. Wydaje si¢, ze w poszukiwaniu mozliwych strategii
wychowania obywatelskiego model globalnego/Swiatowego oby-
watela stanowi bardziej konstrukcje teoretyczna niz pragmatyczna.
D. Heater zauwaza, ze o ile w literaturze przedmiotu przypisuje
si¢ duze znaczenie temu wymiarowi obywatelstwa, o tyle niewiele
istnieje wypracowanych metod w zakresie nauczania bycia obywa-
telem swiata®.

Przeciwnicy idei globalnego obywatelstwa dostrzegaja niebez-
pieczenstwo rozpadu panstwa narodowego, gdyz w procesie wy-
chowania obywatelskiego uczniom nie zaszczepia sie¢ lojalnosci
wobec narodu i panstwa. Jednoczesnie podejscie kosmopolitycz-
ne zrywa z tradycyjnym podejsciem zorientowanym na panistwo®.
Warren A. Nord zauwaza, ze osoby zwigzane z prawym skrzydlem
sceny politycznej obawiajq si¢ zjawiska fragmentaryzacji kulturo-
wej oraz moralnego relatywizmu. Natomiast lewica obawia sig tra-
dycjonalizmu i opresji wobec grup mniejszosciowych®. W swietle
powyzszych rozwazan idea globalnego obywatelstwa moze stano-
wi¢ zagrozenie dla panstwa narodowego oraz dla tozsamosci na-
rodowej. Chociaz, jak zauwaza Jolanta Kuciuba, nie mamy do czy-
nienia ani z koficem toZsamosci narodowej, ani z pojawieniem sig
tozsamosci kosmopolitycznej czy obywatelskiej. Przywotana autor-
ka utrzymuje, Ze mimo wielu zabiegdw nie pojawila si¢ tozsamos¢
europejska ani inny jej rodzaj o charakterze postnarodowym, na
przyktad globalnym®.

W tym kontekscie warto zadac pytanie o role panistwa w procesie
wychowania obywatelskiego. Czy w wyniku jego oslabienia przez

58  Por. tamze, s. 226.
59  Por. tamze, s. 232.
60  Por. tamze, s. 232.

61  Por. W.A. Nord, Disagreement, moral education, common ground, [w:] Making
good citizens. Education and civil society, red. D. Ravitch, J.P. Viteritti, Yale
University Press, New Haven & London 2001, s. 142.

62 Por. J. Kociuba, Tozsamo$¢ polska czy polskie tozsamosci, [w:] Tozsamos¢ polska
w odmiennych kontekstach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2009, s. 219.

8



86

Daria Heyjwosz

procesy globalizacyjne ma ono przez swoje instytucje wplyw na
proces wychowania obywatelskiego? Literatura przedmiotu nie do-
starcza w tym zakresie jednoznacznych odpowiedzi. Niewatpliwie,
panstwo ma wplyw na polityke oswiatowa, a systemowi szkolnemu
przypisuje si¢ zasadnicze znaczenie w procesie wychowania oby-
watelskiego®. Badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych
w polowie lat dziewieédziesiatych potwierdzaja, ze system oswia-
towy ma wspdlczesnie wigekszy wplyw na aktywnos¢ polityczna
mlodych ludzi niz rodzina i instytucje religijne®. Zasadne wydaje
sie tworzenie takiej polityki oswiatowej, ktora po pierwsze, bedzie
zapobiegac¢ wykluczeniu spotecznemu mniejszosci etnicznych i ra-
sowych, a takze wlaczac bedzie do Zycia spolecznego imigrantow.
Po drugie, wspiera¢ bedzie rozwdj pluralizmu kulturowego i bu-
dowania spoteczenistwa wielokulturowego, w ktérym mozliwe be-
dzie wspolistnienie i szacunek dla odmiennych idei i przekonan®.
Po trzecie, opierac si¢ bedzie na zalozeniu, iz nalezy wychowywac¢
swiadomych i odpowiedzialnych obywateli, ktorzy beda aktywnie
dziala¢ w demokratycznym spoteczenstwie. I po czwarte, wazne
jest wypracowanie takiego modelu wychowania obywatelskiego,
w ktérym istnieje rGwnowaga miedzy tym, co globalne, kosmo-
polityczne a tym, co lokalne, etniczne oraz narodowe. Jednak, co
nalezy podkresli¢ za badaczami przedmiotu, konieczna jest wspot-
praca pomiedzy systemem szkolnym a srodowiskiem lokalnym
w celu rozwijania postaw obywatelskich®. Ponadto postuluje sie

63  Przyktadowo w debacie toczacej si¢ w Kanadzie na temat ksztattu wycho-
wania obywatelskiego apeluje si¢ o wigksze zaangazowanie rzadu fede-
ralnego w ten proces, por. A.S. Hughes, A. Sears, The struggle for citizenship
education in Canada, art. cyt., s. 134.

64  Por. K. Spiezio, Engaging general education, [w:] Civic engagement in higher
education. Concepts and practices, dz. cyt., s. 89.

65  Z tej perspektywy warto zauwazyd, iz dyskurs wielokulturowosci w kra-
jach europejskich zostat w ostatnich latach nie tylko poddany krytyce, lecz
rowniez zakwestionowany. Przykladowo niemiecka chadecja przyznaje,
ze model spoteczenstwa wielokulturowego zawiodl. Pojawiajg sie¢ glosy
niemieckich politykéw, zZe to imigranci powinni uzna¢ kulture niemie-
cka jako wiodaca. Podobne stanowisko w kwestii wielokulturowosci zajat
ostatnio rzad Francji i Wielkiej Brytanii.

66  Por. A.S. Hughes, A. Sears, The struggle for citizenship education in Canada:
the centre cannot hold, art. cyt.; K. Bickmore, Peace and conflict education, [w:]
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wspolprace réznych podmiotéw zaangazowanych w proces wy-
chowania obywatelskiego na wszystkich poziomach od lokalnego
poprzez narodowy, a na migdzynarodowym skonczywszy.

Zwolennicy idei globalnego obywatelstwa utrzymuja, ze jednym
z celdow wychowania obywatelskiego jest przygotowanie mtodych
ludzi do zycia w kosmopolitycznej kulturze. Budowanie spoteczen-
stwa wielokulturowego, opierajacego si¢ na wzajemnym wspotist-
nieniu odmiennosci, stanowi jedno z wyzwan stojacych przed wy-
chowaniem obywatelskim. Osoby sceptycznie nastawione do idei
globalnego obywatelstwa zauwazaja, ze nie jest jasne, jaka (czyja?)
wiedze, umiejetnosci i postawy powinien prezentowac¢ obywa-
tel Swiata. Sa tez tacy, ktdrzy odrzucaja te idee. W odroznieniu od
klasycznego podejscia do wychowania obywatelskiego, w ktérym
punktem wyjscia byl nardd i jego symbolika, w przypadku global-
nego obywatelstwa istnieje jedynie punkt dojscia. By¢ moze racje
maja ci badacze przedmiotu, ktdrzy postuluja, aby w procesie wy-
chowania obywatelskiego zachowac réwnowage miedzy orientacja
narodowgq a globalna. Nie mozna bowiem oczekiwa¢ od mtodego
pokolenia wrazliwosci na zjawiska globalne bez znajomosci prob-
lemow lokalnych. Z tej perspektywy niemozliwa jest catkowita re-
zygnacja z wartosci nacjonalistycznych w wychowaniu obywatel-
skim. Z drugiej strony, skupianie si¢ jedynie na tym, co narodowe
moze prowadzi¢ do postaw ksenofobicznych, fundamentalnych
oraz spowodowac¢ moze wykluczanie jednostek z uczestnictwa
w globalnym swiecie.

Education for citizenship and democracy, dz. cyt.; W. Kymlicka, Contemporary
political philosophy, dz. cyt.



