Horyzonty Polityki
2(3)/2011

P10TR SKUDRZYK

Uniwersytet Slaski
Instytut Socjologii

Prywatnos¢, spoltecznos¢,
,kosmicznos¢”

Streszczenie

Autor artykutu stara si¢ oddaé stosunek zwyklego
obywatela do sfer Zycia spotecznego i polityczne-
go. Za przyczyne wysoce negatywnego odbioru po-
lityki uznaje wielki wymiar zachodzacych tam zja-
wisk. Mniejszy wymiar zjawisk zycia spolecznego,
w ktorych obywatel bezposrednio uczestniczy prze-
de wszystkim przez prace zawodowa, jest przyczyna
mniej intensywnych, ale wcigz negatywnych odczu¢
dotyczacych tej sfery. Naturalng ostoja dla czlowieka
jest zycie prywatne, ktérego moralna wartos¢ dodat-
kowo otrzymuje sankcje ze strony religii lub natural-
nej etyki. Wylacznie obronng postawe obywatela wo-
bec zycia spotecznego i politycznego Autor artykutu
nazywa egoizmem sfery prywatnej. Autor postulu-
je przezwyciezenie tego egoizmu poprzez wigksze
zwrocenie uwagi na Dobro zawarte w Zyciu spolecz-
nym i politycznym niz zawarte tam Zto. , Kosmiczna”
wielkos¢ idei religijnych czy etycznych nie powinna
stuzy¢ zamykaniu si¢ zycia prywatnego w swojej ka-
meralnosci, ale otwieraniu si¢ na szerokie horyzonty
zycia spotecznego i politycznego.
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THE POLITICAL, THE SOCIAL, THE COSMIC
Summary

The Author of the article tries to draw a common citizen’s attitude to spheres
of social and political life. The Author point a out that political phenomena
of great scale cause citizen’s highly negative attitude to the political sphere.
Social phenomena of smaller scale (eg. related to professional activities)
cause less intensive but still negative feelings towards that sphere. So, only
a private life is a base for positive human feelings. The Author of the article
considers defensive citizen’s attitude to social and political spheres as an
egotism of private sphere. The Author calls for overcoming this egotism
by being more concerned by the Good than the Evil existing in social and
political phenomena. ,, A cosmic” greatness of religious or ethic ideas need
not cause private life to close itself in a cameral dimension but to open itself
for wide horizons of social and political lives.

KEYWORDS
private life, a diabolic vision of politics, a cold attitude to social
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DIABOLICZNOSC WYMIARU POLITYCZNEGO

Spod polskiej lipy widac ,lipe”, kulture polityczna mniej wiecej,
L1711

,zdegradowane przezywanie istnienia” i, wscieklos¢”".
W ten ostry sposob, nawiazujacy do terminologii Witolda Gomb-
rowicza, klimat naszego zycia politycznego charakteryzuje profe-

sor Uniwersytetu Slaskiego Wojciech Kaute. W Polsce odbiér zycia
spotecznego i politycznego faktycznie jest bardzo zly. Zwlaszcza

1 W. Kaute, Polska, polityka w Polsce, czyli , zdegradowane przezywanie istnienia”,
[w:] Kultura polityczna Polakéw, red. B. Gotebiowski, Oficyna Wydawnicza
,Stopka”, Lomza 2004, s. 131.
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zycia politycznego. Z wlasnych doswiadczent moge powiedzie¢,
ze wielu moich znajomych ma alergie¢ na polityke: prosi, zeby tego
stowa przy nich w ogodle nie wymawiac. Inni znajomi, przeciwnie,
w luznej rozmowie na jakikolwiek temat szybko przechodza do
tematu polityki. Ale nie kieruje nimi Zadna dobra intencja; wlasci-
wie wyrzucajg z siebie to samo, czego ci poprzedni nie mieli sit wy-
rzuci¢. Sltysze, ze polityka to bagno, to teren moralnie nieciekawy
i niezdrowy. Powszechnie ma tam panowac ,naciaganie” prawdy
i etycznych zasad do potrzeb wlasnego interesu. Jak si¢ domyslam,
to wszystko ma wynikac z tego, ze polityka jest dziataniem na wiel-
ka skale. Przed dziatajacym w tej skali stoja kuszace mozliwosci,
a jednoczesnie pojawiaja si¢ wielkie niebezpieczenstwa, niepew-
nos¢ sytuacji, nagte zmiany ukfadu sit. Takie miejsce nie jest miej-
scem na szczerosc, otwartosc¢, czystosé gry, subtelne wywazanie ra-
cji. Wielkie okazje kusza, aby na chwile odstapi¢ od wyznawanych
zasad i jawnosci postepowania; wielkie niebezpieczenstwa do tego
samego zmuszajq.

Wielkos¢ skali, w jakiej dokonuje si¢ dziatanie polityczne, do-
tyczy nie tylko rozmiaru mozliwych zyskow i strat, ale takze roz-
norodnosci i kalibru sit i podmiotow, z ktérymi polityk ma do
czynienia. Ma on kontakt z wieloma Srodowiskami spolecznymi
oraz z roznymi innymi politykami. Nie wiadomo, ktorzy partne-
rzy sa trudniejsi. Srodowiska réznia sie od siebie kultura, tempe-
ramentem, stylem Zycia, sytuacja materialng. W ramach jednego
narodu niektdre srodowiska sg od siebie odlegte bardziej niz jeden
narod od drugiego. To powoduje duzy stopienn wzajemnego nie-
zrozumienia, poczucia obcosci, nieufnosci i w koncu niecheci wo-
bec drugiego. Naturalne kolizje intereséw zamieniaja nieufnosc¢
i nieche¢ w utarczki. Polityk ma do czynienia z wiecznie kipigcym
wulkanem, jakim jest spoteczenistwo, chaosem, nieujarzmionym
zywiotem. Przeciez porzadek spoteczny, funkcjonowanie insty-
tucji i gospodarki, jakich ,szczesliwie” doswiadczamy, sa pelne
usterek, nieprawidlowosci, rodza dos¢ powszechne niezadowole-
nie i rozliczne protesty. Takie pole dzialania wymusza na polity-
ku taktyke, o ktdrej byta mowa: ,naciaganie” prawdy i etycznych
zasad do potrzeb zaradzenia napietej biezacej sytuacji, do potrzeb
utrzymania swej niepewnej pozycji zawodowej — co przeciez jest
polityka zyciowym ,by¢ albo nie by¢?”.
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Drugim partnerem polityka jest inny polityk z innej partii. Oby-
dwaj stoja przed tym samym heroicznym zadaniem, jakim jest
kanalizowanie niebezpiecznego zywiolu spolecznych procesow.
Jednakze nie jest tak, ze z tego powodu odczuwaja bliskos¢, solidar-
nos¢ zawodowa, chec¢ uczenia si¢ jeden od drugiego, pomagania so-
bie. Przeciwnie, jeden drugiego postrzega jako niebezpieczenstwo
dla spoleczenstwa i dla siebie, szarpia si¢ z sobg, jeden drugiemu
chce wyrwac z rak narzedzie wiadzy. Ci, co majq ujarzmiac zywiot
spoteczny, sami sa zywiolem — zywiolem politycznym. Niesfor-
ne spoteczenstwo jakby rzucito zty urok na swych potencjalnych
wychowawcdédw i porzadkowych, czyniac z nich srodowisko, ktdre
samo wymaga wychowania i uporzadkowania, ktére samo jest nie-
bezpiecznym, gotujacym si¢ zywiotem.

Polityka jest wigec dziataniem w nieokielznanym zywiole. Na ta-
kim polu skuteczny ma by¢ ten, kto potrafi nie mie¢ za duzo skru-
putow, kto potrafi szybko i mocno uderzy¢ w przeciwnika, a sojusz-
nikow dobiera sobie nie wedlug ich wartosci dla spoleczenistwa, ale
wedtug stopnia lojalnosci. Natomiast ten, kto miatby zamiary szla-
chetne, swoje postepowanie i ocene drugich starannie wywazal, na
polu politycznym ma okazac si¢ zbyt subtelny, delikatny i powolny,
ostatecznie ma si¢ zagubi¢ w chaosie, zosta¢ zepchniety na margi-
nes lub ma dac si¢ wciggna¢ w kompromisy, ktore skalajg poczatko-
we szlachetne intencje. U obywatela nie pojawia si¢ mysl o lojalnym
wspieraniu swoich politykow i swojego ugrupowania w zmudne;j
walce o lepsze zycie. Reakcje destruktywne zdecydowanie gorujq
nad watto kietkujacymi odczuciami konstruktywnymi. Zyczenia
pozbawienia stanowisk ministra czy catego gabinetu sg wypowia-
dane donosnie i pewnie, stowa nadziei w odniesieniu do nowo po-
wolanych najczesciej w ogdle nie wychodza z ust. Nadzieja jest zbyt
watla, zbyt zarazona watpliwosciami, aby miata silte sie uzewnetrz-
ni¢. Obywatelowi trudno zywi¢ nadzieje¢ wobec politykow nie tyl-
ko dlatego, ze politycy dzialaja na polu bardzo trudnym. Przede
wszystkim pole problemow i decyzji politycznych jest bardzo odle-
gle od pola problemow i decyzji zyciowych obywatela. Obywatel,
oczywiscie, widzi powiazanie polityki ze swoim zyciem. Ale widzi
takZze, ze na to powigzanie skiada si¢ mnostwo czynnikéw, zalez-
nosci i pochodnych wielkich sit. W rezultacie polityke odbiera jako
sfere, ktdra moze tylko obserwowac; proby oddziatania na te sfere
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odczuwa jako zalosne proby wybrania wody z morza przy pomocy
tyzeczki. Emocje obywatelskich dyskusji politycznych to emocje ob-
serwatordw, nie uczestnikdw. Obywatel nie jest , kibicem” polityka,
na ktorego glosowat. , Kibicowanie” byloby swego rodzaju emocjo-
nalnym uczestnictwem w dziataniach podejmowanych przez poli-
tyka. Obywatel stroni nawet od takiej formy uczestnictwa. Czuje
si¢ wylgcznie przedmiotem polityki, zdobywajac sie¢ co najwyzej
na spontaniczny, pojedynczy akt protestu, kiedy emocje przepelnig
czare. A wiec postawa obywatela wobec polityki ma dwie wyrazne
cechy: pierwsza to przytlaczajaca przewaga odczu¢ negatywnych
w stosunku do pozytywnych, druga to przytlaczajaca przewaga ob-
serwacji w stosunku do uczestnictwa czynnego czy emocjonalnego.

Tak postrzega sfere polityczna zdecydowana wigkszos¢ moich
znajomych. Ten nieciekawy szaro-czarny obraz ma jeszcze przera-
zajacy podklad barwy glebokiej czerni z krwistymi plamami. Tym
podktadem sg obrazy wojen, krwawych powstan, rewolugji, prze-
sladowan, zamachdéw stanu. Historia Zachodu i wspolczesnosc
wielu rejonow Swiata pokazuje, jak czesto i powszechnie czarno-
-krwista barwa polityki wydobywa si¢ na powierzchnie. Pojawia sie
trudne do odparcia poczucie, ze polityka jest przestrzenia, w ktorej
rzadzi Diabel — jakkolwiek by go rozumiec¢: dostownie czy metafo-
rycznie. W czasach pokoju ten Diabet tylko pomrukuje przez sen,
przewroci si¢ z boku na bok w postaci jakichs zamieszek ulicznych.
W czasach wojny i rewolucji pokazuje si¢ w calej ohydzie swej po-
staci. W czasach pokoju zapomina si¢ o czasie wojny. Ale nieustan-
nie w sferze polityki czuje sie stechly diabelski oddech.

Polityka jest uwazana jednoczesnie za sfere niezbedna. Musi by¢
jakis porzadek na wielka skale, porzadek polityczny, musi by¢ woj-
sko, policja, sady, urzedy panstwowe. Wprawdzie istnieje nurt anar-
chistyczny, odmawiajacy uzytecznosci panistwa, uznajacy, ze wolne
spoteczenstwo da sobie rade samo. Ale jest to nurt o minimalnych
wplywach. Szeroko przyjeta postawa jest mieszanka anarchistycz-
nej niewiary w moralnos¢ panstwa i etatystycznej sSwiadomosci nie-
zbednosci instytucji panstwowych. Daje to w efekcie cierpietnicze
poczucie sprzecznosci: panistwo nas wyzyskuje i lekcewazy, ale bez
panistwa nie mozemy zy¢.
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ZIMNA UZYTECZNOSC ZYCIA SPOEECZNEGO

Przez zycie spoteczne rozumiem sfere kontaktéw cztowieka z in-
nymi ludzmi, ktorych czestotliwosé i znaczenie plasuje si¢ tuz po
kontaktach prywatnych. Sfera ta jest wiec blizsza cztowiekowi niz
sfera polityczna. Przede wszystkim tworzy ja praca zawodowa,
ktéra zyciu prywatnemu zapewnia srodki do zycia. Klimat pra-
cy zawodowej przez przecietnego obywatela Zachodu, a Polski
w szczegolnosci, jest postrzegany jako pokrewny klimatowi poli-
tyki, tyle ze o fagodniejszej formie. Zdobywanie pieniedzy przy-
pomina nieco zdobywanie wtadzy. I jedno i drugie jest walka, kto-
ra probuje si¢ kanalizowa¢ w tory walki cywilizowanej, a ktora
nagminnie bardziej lub mniej wylewa si¢ z tych toréw. Podmioty
walki ekonomicznej, te w zasiegu kontaktéw przecietnego obywa-
tela, s3 znacznie mniejsze od podmiotéw politycznych. Stad na-
piecia w ich walce i sily ciosdéw fair i nie fair sa mniejsze. Obywatel
w kwestii zdobywania pieniedzy czuje sie jak na polu walki. Ma
za zadanie zdoby¢ pieniadze i wroci¢ z nimi do Zycia prywatnego,
tak jak fowca ma za zadanie upolowac¢ w dzungli pokarm i wroci¢
z nim do swej rodzinnej zagrody. Klimat dzungli spowodowany
normalng walka konkurencyjna potegowany jest przez przestep-
czos¢ gospodarcza, ktora w rozwijajacej sie gospodarce znajduje
coraz lepsze warunki dla siebie. W tej kwestii przekonujaco prze-
strasza nas profesor penologii Andrzej Batandynowicz. Wskazu-
je on na szereg bardzo ogdlnych cech rozwinietego gospodarczo
spoleczenstwa, ktore bardzo konkretnie sprzyjaja gospodarczej
przestepczosci: mobilnos¢, trudnos¢ samego definiowania prze-
stepstw ,,biatych kotierzykéw”, trudnos¢ w indywidualizowa-
niu odpowiedzialnosci w niektorych sektorach, nieswiadomos¢
i rozproszony charakter ofiar przestepstw gospodarczych? W tej
sytuacji walka z tego rodzaju przestepczoscia staje sie coraz trud-
niejsza, jezeli nie beznadziejna.

Jednakze dzungla ekonomiczna rdzni si¢ od dzungli poli-
tycznej tym, ze wystepuje w niej zarowno zwierzyna fowna, jak

2 Por. A. Batandynowicz, Przeciwdziatanie patologii wiadzy, [w:] Ideowosé
w polityce, red. M. Szyszkowska, Dom Wydawniczy Tchu, Warszawa 2007,
s. 161, 164, 166, 168.
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i niebezpieczne drapiezniki mniejszych rozmiarow. W dzungli po-
litycznej pojawiaja sie cale stada do upolowania i grozne dla my-
sliwego bestie. To, ze sfera spofeczna jest postrzegana w mniej
czarnych barwach niz polityczna, ma jeszcze drugi, bardzo istot-
ny powdd. W sferze spolecznej obywatel uczestniczy, podczas gdy
sfere polityczng tylko obserwuje. Kontakt bezposredni powoduje,
Ze z osobami i sytuacjami, z ktérymi ma ten kontakt, do pewnego
stopnia zrasta sie. Ich egzystencja staje si¢ czescia jego egzystengji.
Kiedy krytykowanej osobie czlowiek musi patrzy¢ w oczy, kiedy
w niewlasciwej sytuacji sam uczestniczy, jego krytycyzm tagodnieje
i przechodzi w podyktowany zyciem kompromis. Kiedy druga oso-
ba lub okreslona sytuacja sg daleko, sa tylko przedmiotem powierz-
chownej obserwagji, fatwo budza si¢ przesadny podziw lub zbyt
surowe potepienie. W odniesieniu do sfery politycznej potepienie
i oburzenie budzi si¢ u obywatela fatwo i szybko osiaga wysoka
intensywnos¢é. Wbrew pozorom przejawy podziwu tez wystepuja,
i to dos¢ licznie. Polak zywi wielki podziw dla kultury politycznej
i efektywnosci instytucji politycznych krajow wysokorozwinietych.
W odniesieniu do wlasnych wtadz jest przekonany o ich wielkich
mozliwosciach, tyle ze niewykorzystywanych dla dobra obywateli.
Uznanie wielkich mozliwosci jest tez jakas forma podziwu.

Odbidr pozytywoéw i negatywdw sfery spotecznej, w ktorej oby-
watel uczestniczy przez aktywnos¢ zawodows, jest stonowany. Ale
przewaza zabarwienie negatywne, barwy matej dzungli. Domem
dla obywatela jest zycie prywatne, sSrodowisko pracy juz jako dom
nie jest traktowane. Aktywnos¢ zawodowa jest wyprawa do matej
dzungli, wyprawa, ktorej towarzysza wielkie obawy o to, ile i czy
w ogole da sie cos upolowac. Mozemy co prawda odnotowac szcze-
goélnie na Zachodzie, ale i w Polsce, wiele elementéw ,, zadomowie-
nia” czlowieka w pracy zawodowej. Cztowiek lubi swoja prace, sta-
ra sie wykonywac ja rzetelnie rowniez przez szacunek dla swego
zawodu, wykonywanie pracy daje mu glebsza, Zyciowo znaczacay
satysfakcje, a firme, w ktdrej pracuje, darzy sentymentem i uzna-
niem. I wbrew pozorom utopijnosci to sa dos¢ liczne realne fakty.
Ale na skale masowa elementy ,zadomowienia” sg przyttoczone
odczuciami mniej lub bardziej przestraszonego fowcy w dzungli,
gotowego fowi¢ nawet niedozwolonymi sposobami, skoro dzungla
zachowuje si¢ tez w sposdb ,,niedozwolony”.
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Sfera pokrewna pracy zawodowej jest edukacja. Jesli chodzi
o zasadniczy trzon edukacji, to uczestnictwo w niej jest, podobnie
jak w sferze pracy zawodowej, obowiazkowe, powszechne i syste-
matyczne. Obowiazek szkolny jest odpowiednikiem ,,obowiazku
ekonomicznego”, zwanego zwykle przymusem ekonomicznym.
Pokrewienstwo tych dwoch sfer oczywiscie nie jest przypadkowe:
edukacja w istocie jest forpoczta pracy zawodowej jako przygoto-
wanie do dojrzatego uczestnictwa w catosci zycia spoleczenstwa.
Mozna przyjaé, ze sa to dwie warstwy jednej sfery Zycia spoteczne-
go. O atmosferze w tych warstwach decyduje fundamentalna cecha
uczestnictwa w nich: obowigzkowos¢. Obowiazek we wspotczesnej
liberalnej kulturze Zachodu jest pojeciem nieatrakcyjnym. Czto-
wiekowi Zachodu wydaje sig, Ze po prostu negatywna jest natura
tego pojecia i kryjacego sie za nim zjawiska. Przymus, koniecznos¢
z definicji maja by¢ czyms przykrym, ograniczajacym i krepujacym
cztowieka. Nieprzypadkowo Zachdd obrat sobie za swoje naczelne
hasto wolnos¢. Walczy¢ o wolnos¢ to znaczy walczy¢ z przymusem.
Przymus jest zjawiskiem, ktore nalezy likwidowac. Jezeli nie da sie
tego zrobi¢, trzeba utozy¢ z nim wspotistnienie jak z wrogiem, z kto-
rym zawieramy rozejm. Obowigzek to jeden z 1zejszych batalionow
przymusu, ale dalej jest to oddziat, ktory budzi chtdd i nieufnos¢,
a nie ciepto zaufania i nadziei. Tylko wolnos¢ budzi entuzjazm i na-
dzieje w kulturze liberalne;.

Samopoczucie mlodziezy w obowiazkowej szkole jest zapowie-
dzigq samopoczucia dorostych obywateli w obowiazku zawodowym
i w ogole w zyciu spotecznym. Spora czes¢ mtodziezy, moze wigk-
szos$¢, w szkole czuje sie zle. Szkota wydaje sie¢ jej dos¢ jatowa, nud-
na, duzo w niej uciazliwosci i grézb. Radoscia sa weekendy i waka-
gje, uczeszczanie do szkoty jest niemilym przymusem. Ta sytuacja
dos¢ powszechnie jest traktowana jako naturalna reakcja psychiki.
Ale jezeli nad tym zastanowic si¢ dtuzej, to zobaczymy te reakcje
jako zaskakujaca i nielogiczna. Uczniowie, ktorym szkota chce prze-
kaza¢ dary o niezwyklej dla nich wartosci, chowaja sig, aby tych
darow nie otrzymac. Nauczyciele, ktorzy powinni by¢ przez ucz-
niow proszeni o kolejne porcje wiedzy, sami sie prosza, zeby te wie-
dze uczniowie zechcieli przyjaé. Sens obowigzku szkolnego tak na
chtodny rozum i w ogolnosci mlodziez akceptuje. Jednakze na co
dzien wyzej opisana atmosfera zdaje si¢ w edukacji dominowac.
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Druga strong sfery pracy jest sfera konsumencka, czyli korzy-
stanie z zawodowych ustug innych ludzi. Sfera konsumencka to
tez czes¢ zycia spolecznego. Na pierwszy rzut oka moze wydawac
sig, ze ta czes¢ zycia spolecznego to wrecz fajerwerk atrakcyjnosci,
ze to wynik konicowy, na ktdry caly czas cztowiek oczekiwat, zno-
szac mozdt, przymus i wszelkie niesprawiedliwosci panujace w sfe-
rze pracy. Sklepy i zaktady ustugowe sa kochane. Ale jest to mitos¢
egoistyczna. Klient, cztowiek prywatny kocha je, bo daja mu tak
wiele przyjemnosci i sily. Nie darzy ich , ciepta” mitoscia. Za ,,gora-
co i serdecznie potrzebny” dla siebie towar klient odwzajemnia sie
,zimnym i racjonalnym” pienigdzem. Nawet jezeli pieniqdz traktu-
je jako ,,swojq krwawice”, to oddaje go zimno, niechetnie, nie jako
podziekowanie za taka sama , krwawice” producenta czy ustugo-
dawcy. W oczach klienta ci dwaj sq przede wszystkim wyzyskiwa-
czami. Tylko przy okazji swoich checi zysku, z koniecznosci musieli
stac sie¢ w jakims stopniu dobroczynicami odbiorcy swej pracy. Sfera
produkgji i ustug jest dla klienta maszyneria i w takim razie trak-
tuje ja jako maszynerie. Zasada postepowania: kupic lepszy towar
tam, gdzie taniej. Gra rynkowa jest gra z maszyna, chodzi o to, zeby
z niag wygrac. Pokonanie maszyny nie sprawi jej przykrosci, nie jest
istotq zywa. Oczywiscie, 0 maszyne tez nalezy dbac, zeby sie nie
psufa, nie tracita na wydajnosci. Ale dba si¢ o swoje maszyny. Spo-
tecznej ,,maszyny” produkgji i ustug cztowiek prywatny nie traktuje
jako swojej, nie poczuwa si¢ do jakiejs wspdlnoty z producentami
i ustugodawcami, nie traktuje ich firm jako w jakiejs czastce jego.
Odczuwa zwiazek tylko z produktami, nie producentami. Kocha-
ne sa produkty, nie producenci. Zwiazek z towarem nie owocuje
zwiazkiem z producentem. Dotyczy to wielkiego rynku. Na matym
rynku zawigzuja si¢ wiezi miedzy klientem a konkretnym rzemiesl-
nikiem, malym sklepikiem. Na wielkim rynku nie bedzie ten pro-
ducent, bedzie inny. Na wielkim rynku dla klienta tez pojawia si¢
staly producent: wielki wytworca samochodu, sprzetu elektronicz-
nego, zaawansowanego sprzetu gospodarstwa domowego. Jest on
naturalnie rozpoznawalny posrod niewielu innych producentéw
towarow danego typu. Wielkie firmy staraja si¢ o pozyskanie takze
serca klienta poprzez jakos¢ produktu, styl reklamy, styl sprzedazy,
warunki gwarangji i serwisu. Wydaje sig, ze szczerze chcg wyjs¢ po-
nad swqj egoistyczny punkt widzenia i popatrzy¢ na rynek jako na
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nalezacy wspolnie do nich i do klientéw. Ale dla cztowieka prywat-
nego wielkie firmy to giganci z innego swiata. Troche wierzy, troche
nie wierzy ich intencjom. Znikomy wzajemny kontakt radykalnie
ogranicza mozliwos¢ nawiazywania glebszej wiezi. To wszystko
sprawia, ze nawet najbardziej atrakcyjna czes¢ zycia spotecznego —
sfera konsumpgji, nie wigze czlowieka prywatnego glebsza wiezia
z zyciem szerokiego grona swych wspdtobywateli, ktorzy przeciez
obdarzaja go tak hojnie.

EGOIZM SFERY PRYWATNE]

,Moje zycie to zycie prywatne” — tak mysli wspdtczesny cztowiek
Zachodu. To poczucie wydaje mu si¢ absolutnie naturalne. Mocno
przemawiaja za nim bardzo glebokie przezycia i doswiadczenia.
Dom rodzinny, mitos¢ rodzicow i mitos¢ do rodzicéw, pierwsze
tascynacje dziecka i zachwyt , matym swiatem” wokol, potem ma-
rzenia miodego cztowieka o , wielkim swiecie” i dorostym zyciu,
kontakty z kolegami i przyjaciotlmi, stad plynace doswiadczenia,
inspiracje. To poczatek i fundament osobowosci cztowieka, tu for-
muja sie podstawowe umiejetnosci poruszania si¢ w zyciu i w Swie-
cie, podstawowe emocje dajace odpowiedz na pytanie ,, po co zyc¢?”.
Swiat prywatny jest dla cztowieka domem. Jest otoczeniem, dzigki
ktoremu w cztowieku rozwijaja si¢ chec¢ i umiejetnos¢ zycia. Daje
czlowiekowi przyklady zachowan, inspirujace wzorce, daje srod-
ki materialne. Daje poczucie bezpieczenistwa, akceptujac domow-
nika jako osobe nieusuwalng, bez wzgledu na jego talenty, aktualng
forme i dokonania. Jest baza, z ktorej cztowiek moze wyruszac na
podbdj upatrzonych terendw. Nie tylko stuzy zaopatrzeniem czto-
wiekowi, ale réwniez stuzy soba —jest pierwszym polem, na ktérym
domownik éwiczy nabywane sity. Swiat prywatny jest na miare po-
jedynczego czlowieka: jest mozliwy do objecia wzrokiem i zrozu-
mieniem, jest na tyle maty, ze kazdy jego mieszkaniec rozumie swdj
wplyw na niego i swoje znaczenie w nim. W ten sposéb cztowiek
czuje si¢ w swoim srodowisku prywatnym wazny, potrzebny. Dzie-
ki temu ma chec i site, by zy¢ dalej i o cos w tym zyciu sie starac.
Oczywiscie, klimat Zzycia prywatnego ma swoje usterki, ulega okre-
sowym pogorszeniom, nieraz przybiera katastrofalna postac. Ale
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zasadniczo, najczesciej jest doswiadczany w swej bardzo pozytyw-
nej postaci.

Sfera spoteczna i polityczna nie sa miejscami zadomowienia. Sa
zbyt duze, zbyt potezne sily w nich dziataja, zbyt wiele w nich cha-
osu i niebezpieczenstw. Oczywiscie sa przypadki, wcale nierzadkie,
kiedy cztowiek czuje si¢ bardzo zwiazany ze swoim zawodem, z fir-
ma, gdzie pracuje. Najczesciej ma to miejsce wtedy, kiedy zawdd
absorbuje duza czes¢ jego osobowosci, jest zawodem wymagajacym
wysokich kwalifikacji i tym samym sity charakteru. Gleboki zwia-
zek z firma zawigzuje si¢ najczesciej, gdy pozycja cztlowieka w fir-
mie ma charakter kierowniczy. Sa tez przypadki gltebszego zwiazku
z zawodem i firmg, kiedy wykonywany zawod ma charakter prost-
szy, a pozycja czlowieka w firmie — charakter wykonawczy. Ale dla
przecigtnego czlowieka praca zawodowa jest tylko obszerna prze-
rwa w zyciu prywatnym. Czlowiek podejmuje wysitek budowania
swojego zycia, to znaczy podejmuje wysitek budowania swojego
prywatnego zycia. Prace wykonuje w miejscu obcym, nieprzychyl-
nym, wykonuje ja z przymusu. GIdwnym motywem pracy jest wy-
niesc ze sfery spotecznej, sfery aktywnosci ekonomicznej niezbedne
srodki do zycia prywatnego. Miejsce pracy jako miejsce obce nie
jest przedmiotem troski, opieki. Protesty przeciw likwidacji zakla-
du pracy nie sg przejawem troski o kondycje tego zakladu, tylko
przejawem troski o wlasng kondycje. Na biezaco o dobre funkcjo-
nowanie firmy maja si¢ starac ci, do ktdrych ona nalezy, ktérzy nig
zarzadzaja, ktdrzy czerpia z niej gtowne korzysci. Sfera prywatna
zyje dla siebie, mysli tylko o sobie, nie czuje si¢ zadomowiona w sfe-
rze spotecznej, a tym bardziej w politycznej, pozostawia je samymi
sobie.

Paradoksalnie sfera spoteczna nie ma za zle tego egoizmu pry-
watnosci. Nowozytna kultura Zachodu oficjalnie uczynita zycie
prywatne czlowieka centralng sfera jego zycia. Liberalne podejscie
czyni aktywnosé obywateli w sferze ekonomicznej i politycznej
,gra”, czyli czyms dos¢ mechanicznym, czego sens ogranicza si¢ do
regul. Ekonomia i polityka dla mysli liberalnej nie maja ,,glebi du-
cha”. Glebie t¢ ma posiadac tylko zycie prywatne. ,Paristwo i spo-
teczenistwo sa po to, aby zapewnic¢ warunki dla prywatnego zycia
obywatela. Wartoscia najwyzsza jest wolnos¢ obywatela — wolnos¢
od panstwa i od spoteczenstwa, na ile to mozliwe. Gromadzimy sie
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razem tylko po to, zeby moc by¢ osobno!” — takimi hastami strescit-
bym podejscie liberalne. Nawolywanie do powszechnego udziatu
obywateli w glosowaniach jest nawolywaniem o plytkiej wymowie.
Skupienie sie cztowieka na swojej prywatnosci w pewnym aspek-
cie wspiera takze kultura chrzescijanska. Kultura chrzescijariska
wyrosla z dystansu wobec zycia politycznego i spotecznego, wobec
wladzy cesarskiej, handlu i pienigdza; obecnie ten dystans nadal
utrzymuje. Wprawdzie jest faktem, ze Kosciot katolicki w Polsce
zastynat gleboka postawa patriotyczna, wspierajac panistwowos¢
badZ dazenie do panstwowosci, ale wydaje sig, Ze postawa ta domi-
nowala w momentach zagrozenia, a wigc momentach izolowanych.
W ciaglej linii Kosciota, w najglebszych poktadach doktrynalnych,
mitos¢ do Boga nie zawiera w sobie , milosci do panistwa”, cho¢
moze zawiera¢ mitos¢ do ojczyzny, a powinna do bliZzniego. Jednak-
ze mitosci do ojczyzny, do zbiorowosci, do najblizszych maja ogra-
niczony i ,tymczasowy grunt metafizyczny”. Te mitosci moga by¢
praktykowane tylko w swiecie doczesnym: zamieszkiwanie w 0j-
czyznie nie bedzie przeniesione do Nieba, niektorzy najblizsi tez
moga si¢ tam nie dosta¢. Twardy grunt metafizyczny ma tylko indy-
widualna dusza. W ten sposdb doktryna chrzescijanska utwierdza
sens skupienia si¢ cztowieka na sobie. Oczywiscie, w realnym zyciu
skupienie si¢ czlowieka na sobie rozszerza si¢ na krag bliskich.

Z PRYWATNOSCI WPROST W KOSMOS

Zycie prywatne czlowieka jest jego domem. To tu otwiera sie on
przed najblizszymi i przed samym soba, tutaj najglebiej przezywa
swoje zycie. Sfera spoteczna, szczegdlnie ekonomia, oraz sfera po-
lityczna sa otoczeniem Zzycia prywatnego zapewniajagcym mu ist-
nienie. Jednoczesnie, co jest jakims paradoksem, zycie prywatne
postrzega te sfery jako obce, wrecz nastawione agresywnie. Prywat-
nos¢ potrzebuje wsparcia i otuchy. Nie znajduje ich, przynajmniej
w wystarczajagcym stopniu, w dzialaniach podmiotéw spotecz-
nych i politycznych. Patrzy wiec dalej. Kiedy czlowiek, juz przed
wiekami, wspial si¢ na wyzszy poziom kultury, zobaczyt swojego
poteznego sojusznika i opiekuna: Boga, stwdrce Kosmosu, Zie-
mi i wszystkiego, co na niej jest. Ludzkie prywatne ciepto i dobro
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okazaly sig¢ czastkami poteznego Boskiego dobra, czastkami wcho-
dzacymi w Boski plan stworzenia i zbawienia. Najdelikatniejsze
przezycia w najglebszych rejonach serca, w tym sensie przezycia
prywatne, nabraty kosmicznego i metafizycznego znaczenia. Reli-
gia jest tworem zycia spotecznego, jej kultura i instytucje budowa-
ne sa wspolnym wysitkiem przez pokolenia. W ciagu dziejow reli-
gia przenikata aktywnos¢ ekonomiczng i polityczng ze zmieniajaca
sie intensywnoscia. Nowozytna kultura Zachodu w istotny sposob
zmniejszylta udzial religii w zyciu spotecznym i politycznym. Czlo-
wiek prywatny zaczal nawigzywac kontakt z Bogiem zasadniczo
z pominieciem sfery spotecznej i politycznej — zaczal z Nim roz-
mawiac , bezposrednio”, prywatnie od siebie i dla siebie. Juz nie
modli si¢ w swoim miejscu pracy, aby wspolnie z kierownictwem
i zaloga prosi¢ o powodzenie firmy na rynku, co dopiero posrednio
oznaczaloby powodzenie i jego. Nie modli si¢ na zebraniach par-
tyjnych i uroczystosciach panstwowych, aby prosi¢ o sprzyjajacy
los dla swej partii czy instytucji panistwowych, co dopiero posred-
nio oznaczaloby sprzyjajacy los i dla niego. Modli si¢ o powodze-
nie swoich prywatnych spraw wbrew zakusom kierownictwa firmy
i sprawujacych wladze w panstwie. Oczywiscie, czlowiek prywat-
ny korzysta z posrednictwa Kosciola, ktory jest czescia sfery spo-
fecznej, a w ograniczonym stopniu nawet aktywnym uczestnikiem
sfery politycznej. Ale nowozytny Koscidt jest czescig tych sfer mniej
lub bardziej odrzucong, trzymana na dystans przez sity ekonomicz-
ne i polityczne. W tym sensie cztowiek prywatny nowozytnego Za-
chodu rozmawia z Bogiem , bezposrednio”, nie odczuwajac zadne;j
potrzeby, mozliwosci ani sensu korzystania z pomocy i posredni-
ctwa podmiotéw ekonomicznych i politycznych. Te zostaly uznane
i same si¢ uznaly za zupelnie areligijne, niezainteresowane tym, ,,co
o nich mysli Bég”.

Wspolczesna liberalna kultura polityczna nie odwotuje si¢ do
swiadomosci metafizycznej ani wzniosle rozumianej Natury. Dla
kultury liberalnej jedynymi graczami sa jednostki, sity ekonomicz-
ne, spoteczne i polityczne. Tradycja liberalna w swojej genezie po-
siadala silne jadro etyczne. Dyskusja miata by¢ fair, w dyskusji mia-
ty zwyciezac¢ Prawda i Dobro. Wolnos¢ miata by¢ otwarciem wielu
drég do jednego celu: dobrego, szlachetnego wspotzycia ludzi.
Wspolczesnie kultura liberalna zagubita owa etyczna wzniostosc.
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Stracita sile patrzenia wyzej, czemu ludzkie wolnosci maja stuzy¢.
Skupila si¢ na patrzeniu ,w doét”, jakie obszary wolnos¢ moze so-
bie jeszcze podporzadkowacd, odciazajac cztowieka od obowigzkdéw
i respektowania wymogow. Miejsce etycznego dazenia do Prawdy
roznymi drogami zajeta inna idea, ktéra, wznoszac si¢ ponad roz-
norodne wolnosci, stala si¢ ich zasadg organizujaca. Tq idea jest idea
sity, idea zwycigstwa w konkurencyjnej walce. Liberalne partie poli-
tyczne walczg z soba z coraz wigksza zawzietoscia, uzywajac narze-
dzi walki o coraz nizszym poziomie etycznym. W pierwszej kolej-
nosci liczy sie sita, chodzi przede wszystkim o zrobienie wrazenia,
ze jest sie silnym.

Nowozytna kultura nie tylko odsuneta religie na dalekie zaple-
cze zycia spolecznego i politycznego, ale w wielu srodowiskach
wyrugowala ja w ogdle. Wyrugowata religie w jej postaci tradycyj-
nej, to jest uznajacej Boga za byt ponadnaturalny. Tak rozumiany
Bdog mogt korygowac naturalny bieg spraw w stworzonym przez
siebie Swiecie, czyniac cuda. W ten sposob juz w doczesnosci czto-
wiek modgl obawiac sie Bozej kary lub liczy¢ na cudowna pomoc,
a na pewno mial przed soba perspektywe Sadu Ostatecznego po
zakonczeniu naturalnego zycia. W wielu srodowiskach Zachodu,
jak sie zdaje dzis dominujacych, religia tradycyjna zostata zastapio-
na przekonaniem, ze istnienie ma wylacznie naturalny charakter.
Usuniecie Boga z horyzontu swiatopogladowego jednak nie po-
zbawilo prywatnego czlowieka Zrodla swiatopogladowej otuchy
w jego niepewnym bycie w Swiecie spotecznym i politycznym. Tym
zrédlem dla wielu stata si¢ Natura i jej glos, jaki cztowiek styszy
,we wlasnym sercu”, czyli w glebi swojej prywatnosci. Wiare w do-
bro¢ i opatrznos¢ Boza zastapita wiara w dobro¢ Natury i zbaw-
czy sens postepowania w zgodzie z Nia. Czlowiek uznat, Ze to, co
styszy , w glebi swojego serca”, jest wartosciowe, pigkne. Zauwa-
zyl, ze daje mu energie, poczucie stusznosci, satysfakcje, sprzy-
ja zdrowiu fizycznemu, daje sympati¢ i uznanie innych. Uznat,
ze jego glos wewnetrzny ma za sobg wrecz ,kosmiczng” sankgje,
tym samym obliguje do podazania w podpowiadanym kierunku,
mimo wielu niebezpieczenstw w diuzszej perspektywie da glebo-
ki, zyciowy sukces. Stowo ,naturalne” nabralo znaczenia , dobre”.
W takim razie Zto polega na odejsciu od Natury, wypaczeniu natu-
ralnych instynktow i wrazliwosci, czyli jest wynaturzeniem. Stowo
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,wynaturzenie” zastapilo stowa , grzech”, ,Diabel”’, a nawet ,Z10”.
Czlowiek slyszy glos Natury w swoim sercu i w cichych stowach
swoich bliskich i przyjaciét. W tej sytuacji rozgwar zycia spotecz-
nego, pogon za pieniadzem, goraczka politycznej rywalizacji sg dla
czlowieka przede wszystkim zagluszajacym hatasem. Czlowiek
prywatny stara sie¢ nawiazac¢ kontakt z Naturg bezposrednio.

Obydwie wiary, wiara w Boga i wiara w Nature, maja istotng
wspolng czes¢: pojedynczy czlowiek odczuwa, ze ma wielkiego,
,kosmicznego” sojusznika. Paradoksalnie, Bog, ktory jest bardzo
daleko, nawet poza czy ponad Kosmosem, jest odczuwany jako bliz-
szy, jako ten, ktory modlitwe bezposrednio styszy i gotow jest wes-
przec cztowieka w sposdb bardzo konkretny. Natura, ktora jest bar-
dzo blisko, wewnatrz cztowieka, wewnatrz innych istot, wewnatrz
Swiata, w ktorym zyjemy, jest odczuwana jako ,,dalsza”. Jej glos jest
styszany niewyraznie, interpretowany niepewnie i wieloznacznie,
sity Natury dziataja powoli i w sposob bardzo ogdlny, ich efekty sg
,dalsze” od zaspokojenia naszych potrzeb. Na przyktad, naturalne,
dobre samopoczucie ogdlnie sprzyja zdrowiu fizycznemu, ale nie
jest w stanie nagle lub w ogdle usunac¢ konkretnej ciezkiej choroby.

Czy ,blizszy” Bog transcendentny, czy ,,odleglejsza” wewnetrz-
na czlowiekowi i swiatu Natura, oboje sa dla cztowieka sojuszni-
kami jednak odlegtymi. W dniu powszednim, ktory jest najblizszy
cztlowiekowi, Bog i Kosmos sa daleko, blisko sa hazard ekonomii,
obcos¢ w spotecznych kontaktach; nieco z dalsza, ale realnie stychac
grozne odglosy polityki.

KULTURA SPOLECZNA I KULTURA POLITYCZNA

Intymny sojusz prywatnosci z Bogiem lub Naturg catego Kosmosu
jest czyms pigknym, delikatnym i wielkim zarazem. Jednak wydaje
sie niepelny i zawiera falszywy ton. Brak w nim ogniwa wspolno-
towego, na ktore z natury rzeczy skladaja sie zycie spoteczne i po-
lityczne. Zjawiska spoteczne i polityczne sa trudnym i niebezpiecz-
nym zywiolem. Ale sa rowniez Zrodltem i fundamentem tego, co
wielkie, piekne, madre i dobre. Bez ekonomii i polityki nie byloby
prywatnosci, nie bytoby kultury, nie bytoby Kosciota ani artystow,
ani filozofow. Szybkie przejscie nad tym faktem do porzadku jest
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moralnym bledem i wina. Jezeli cos jest niezbedne dla naszego ser-
decznego zycia, to temu czemus nalezy si¢ serdeczna wdzigcznos¢.
Jezeli cos jest niezbedne dla naszego duchowego zycia, tego cze-
gos nie mozemy traktowac bezdusznie. Zto zawarte w zjawiskach
spotecznych i politycznych nie moze bardziej przyciagac uwagi niz
zawarte tam Dobro. Kiedy cztowiek nastawia si¢ przede wszystkim
na walke ze Ztem i obwarowywanie si¢ przed Nim, niepostrzeze-
nie rozwiewa si¢ idea, po co walczy z tym Ztem i dlaczego si¢ od
Niego obwarowuje. Czlowiek zaabsorbowany walka ze Ztem traci
obycie z Dobrem. Dojrzate odczuwanie i przezywanie Dobra wy-
rasta podobnie jak dojrzatos¢ kazdej innej aktywnosci: z ciaglosci
treningu, z ciaglosci kontaktu z celem, do ktorego zmierzamy. Za-
bezpieczanie sie przed Ztem i walka z Nim nie moze zastoni¢ obo-
wiazku honorowania wszelkiego Dobra, dostrzegania Go, poczucia
pokrewienstwa z Nim i wspierania Go. Przyroda jest tak samo nie-
bezpieczna i okrutna jak zywiot spoteczny i polityczny. Ale w Przy-
rodzie potrafimy widzie¢ przede wszystkim pigkno i twdrcza site
zycia. To samo powinnismy widzie¢ w ekonomii i polityce. Praw-
da, Ze nad Przyroda zapanowalismy, co pozwala nam spokojniej na
Nia patrze¢. Gdybysmy zagubili si¢ gdzies w dzungli i z mozotem
i strachem walczyli o przetrwanie, zapewne nie byloby w nas sily
na odczuwanie pigkna tej dzungli. Zwykly cztowiek Zachodu znaj-
duje si¢ wewnatrz dzungli ekonomii i polityki i czuje si¢ w niej dos¢
zagubiony. Ale zagubienie to nie jest tak wielkie, jak zagubienie we-
drowca w przyrodniczej dzungli. W zagubieniu cztowieka Zacho-
du, a w szczegdlnosci polskiego, nowego obywatela Zachodu duzo
jest przedwczesnej irytacji, nawet rozkapryszenia, tupetu, za mato
cierpliwosci, cnoty zaufania, akceptacji niedoskonatosci.

Zaskakujaca rzecza moze wydawac sie to, ze w sporze zwykly
cztowiek — politycy filozofowie staneli po stronie politykow. Filo-
zofowie jako ludzie subtelnej, zawrotnie wysoko szybujacej mysli
sq wprawdzie odlegli i od zwyklego cztowieka, i od ludzi twardej
praktyki politycznej. Wydawaloby sie, ze beda krytykowac obie stro-
ny. Tymczasem stangli po stronie politykow i to, na ile orientuje sie,
wecale nie interesownie, wcale nie spodziewajac si¢ z ich strony jakiej$
wdzigcznosci. Politycy sa zbyt zajeci swoimi problemami, jak na ich
potrzeby filozofowie mowig glosem zbyt cichym. Zapewne swiado-
my tego wplywowy polski filozof Jan Hartman jednak napisat:
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By¢ moze to nie polityka jest szczegdlnie niemoralna, lecz nasze my-
Slenie o polityce nazbyt skazone zgorzknieniem, nihilizmem, a kto
wie, czy czasami nie zawiscig?”.

W tym samym duchu wypowiedziata si¢ lubelska filozof Jadwi-
ga Mizinska. Jest ona humanistka kierujaca uwage ku temu, co de-
likatne, co wymaga subtelnosci, serca i pomocy. Wydawatoby sie,
ze taka humanistka bedzie czuta duzy dystans do twardego swia-
ta polityki, ze bedzie stronita od kierowania uwagi w jego strone,
w kazdym razie od kierowania pozytywnych stow pod jego adre-
sem. Tymczasem pisze:

Dzisiejszy dos¢ powszechny wstret do polityki jako strefy zla, za-
wierajacy element pychy, jest by¢ moze ztem nie mniejszym niz spo-
sOb jej prowadzenia przez tych, ktorzy za jej pomoca pragna polep-
szy¢ przede wszystkim wlasny los*.

Mowi sie o wysokiej badz niskiej kulturze spotecznej i politycz-
nej. Wysoka kultura, z samej definicji, oznacza wysoki stopien etycz-
nosci, poczucia stuzby, przejrzystosci i fachowosci. Poczucie stuzby
ludziom i temu, co wielkie i pigkne, jawi si¢ jako realizacja zasad
najwyzszego rzedu majacych swoje zrédto w Bogu czy samej natu-
rze Etyki. W takiej spotecznosci pojedynczy czlowiek czuje sie po-
zytywnie pobudzony, moze pozwolic¢ sobie na autentycznosc¢ i swo-
bode, czuje si¢ zadomowiony. Wysoka kultura spoteczna oznacza,
ze tacza sie z soba z jednej strony wzniostos¢, metafizyka, szerokie
horyzonty, z drugiej prywatnos¢, jej cieplo i swojskos¢. Oba bieguny
spotykaja si¢ posrodku w zyciu spotecznym. Wysoka kultura ozna-
cza integralnos¢ wszystkich sfer sktadajacych si¢ na ludzkie zycie.
Oznacza to takze, ze czlowiek w Zyciu prywatnym z przekonaniem
respektuje wymogi Zycia spotecznego oraz wymogi metafizyczne
czy naturalne. Oznacza to, Ze zycie spoteczne i dzialania polityczne
nie tylko w zasadach prawnych i deklaracjach, ale i w utartym zwy-
czaju respektuja z jednej strony wymogi sfery prywatnosci, z drugiej

3 J. Hartman, Polityka a moralno$é, [w:] Etyka i polityka, red. D. Probucka, Ofi-
cyna Wydawnicza ,Impuls”, Akademia Pedagogiczna w Krakowie, Kra-
kow 2005, s. 90-91.

4 J. Mizinska, Polityka jako los, [w:] Etyka i polityka, dz. cyt., s. 45.
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wymogi metafizyki czy natury rzeczy. Postugujac si¢ stowem ,, wy-
mogi”, mam na mysli wymogi ,, zdrowe”, uzasadnione, wyptywaja-
ce z natury danej sfery, prywatnej, spolecznej czy politycznej. Oczy-
wiscie, stopien ich ,zdrowia”, uzasadnienia i ,,Zrodlanej czystosci”
w empirycznych przejawach nigdy nie jest absolutny. Na pewno nie
bedzie chodzilo o wszystkie wymagania empirycznie formulowane
przez prywatne utyskiwania lub arogancje wtadz publicznych. Po-
ciecha w tej sytuacji jest to, ze wszystkie wymagania empirycznie
stawiane nam przez Boga czy Nature na pewno sa tymi absolutnie
zdrowymi. Nam pozostaje tylko je umiejetnie odczytywac.

Wizja przyjaznego i szlachetnego spoteczenistwa i takiej polity-
ki niewatpliwie jest wizja pociagajaca. Pieknie by bylo zy¢ w ta-
kim spoteczenstwie. A przede wszystkim zauwazmy, Ze juz teraz
pieknie wyglada zycie wielu sSrodowisk w najbardziej rozwinigtych
spoteczenistwach na swiecie — przynajmniej tak odczuwa wizytu-
jacy je Polak, a stokro¢ bardziej wizytujacy je mieszkaniec ubogich
i targanych przemoca rejonow Afryki i Azji. Oczywiscie wiadomo,
ze pigkno nie wystepuje nigdy w postaci czystej i jest przemie-
szane z brzydota. Ale trzeba miec troche sily i Zyciowej techniki,
aby walka z brzydota nie pochloneta calej naszej uwagi. Marzenie
o szlachetnym spoteczenstwie jest utopia. Rzecza ,wymarzong” by-
toby, gdyby potega sfer spotecznej i politycznej nie przeszkadzata,
a przeciwnie, wlasnie pozwalata lepiej wstuchiwac si¢ w dostojng
i kojaca muzyke przestrzeni metafizycznej czy ,kosmicznej”. Po-
jawianie si¢ marzen jest glebokim glosem Boga czy Natury, ktory
w sobie styszymy. Marzen nie nalezy odrzuca¢ w imie dojrzatego
podejscia do zycia. Przeciwnie, dojrzate podejscie do zycia polega
na umiejetnym podejsciu do marzen, na realnym wykorzystaniu
ich sily. Nalezy do nich podchodzi¢ cierpliwie, dtugofalowo, na-
wet poswiecic im cate zycie. Nalezy probowac je realizowac wbrew
pozornej niemoznosci. Do natury marzenia nalezy jego nadzwy-
czajnosé. Nadzwyczajnos¢ efektu wymaga i pociaga za sobg nad-
zwyczajnos¢ cztowieka, ktory ten efekt chce uzyskac. Czlowiek nie
moze w zwyczajnym duchu stuchaé nadzwyczajnej muzyki! Zycie
jest zadaniem metafizycznym i artystycznym. Wymaga bycia meta-
fizykiem, cztowiekiem religijnym i artysta.

Wyrzeczenie si¢ marzen na skale prywatng i spoleczng nie
jest wstapieniem na pewny grunt realizmu — jest wstapieniem na



Prywatnos¢, spotecznos¢, , kosmicznosc”

grzaski grunt braku dalekosigznej orientacji. Bliskie pojeciu ,, ma-
rzenia” jest pojecie ,mitu”, jakim postuguje si¢ amerykanski psy-
cholog egzystencjalny Rollo May. Pisze on:

Mit jest sposobem na to, by do bezsensownego swiata wprowadzi¢
fad. Mity sg narracyjnymi wzorami, nadajacymi ludzkiej egzystencji
znaczenie®.

R. May od mitycznego wyobrazenia czy opowiesci oddziela za-
warta w nich nieprawde. Ta nieprawda pojawia sie, kiedy mit chcie-
libysmy traktowac dostownie jako cos, co naprawde si¢ zdarzylo
lub naprawde moze si¢ zdarzy¢. Mit jest prawda tylko w sensie kie-
runku, w jakim powinnismy podazac. Brak tak rozumianych mitow
powoduje

patologie spoleczne takie jak rozmaite kulty i narkomania. (...)
Gwaltowny wzrost samobojstw posréd miodych ludzi i zadziwia-
jacy wzrost depresji u ludzi wszystkich grup wiekowych zwigzane
sa z dezorientacja w sferze mitow i niemoznoscig dotarcia do mitow
adekwatnych dla wspolczesnego czlowieka®.

Sposobem na realizacje ambitnych, trudnych zadan jest pasja.
Czlowiekowi nowozytnego Zachodu znana jest pasja w zyciu pry-
watnym. Pasja w zyciu prywatnym ma duze mozliwosci przerodzic
si¢ w pasje spoleczna. Pisze o tym lubelski filozof Stefan Symotiuk.
Sam jest cztowiekiem pasji. W jego obecnosci znacznie petniej rozu-
mie si¢ i odczuwa to, co zawarte jest w jego pismach.

Dopiero tam, gdzie powstaja stowarzyszenia ludzi identycznej pa-
sji — czytamy w jego artykule — tam rodzi sie konstruktywna inte-
gralnos¢ spoteczna. , Potrzeby” nie facza ludzi, gdyz , potrzeby” to
element zwierzecy w cztowieku. Ludzi tacza , pasje” i namietnosci,
a tego zwierzetom brak’.

S. Symotiuk pisze z pasja, pisze o tym, co najwazniejsze. W fer-
worze zapewne kaze nam sobie dopowiedzied, ze potrzeby tez facza

5 R. May, Btaganie o mit, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 13.
Tamze, s. 9-10.

S. Symotiuk, O gwattownym ,rozwoju réwnowaznym”, ,,Problemy Ekoroz-
woju” 2007, vol. 2, nr 2, s. 71.
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ludzi, ale wlasnie polaczenie z pasjq najintensywniej wznosi na
wyzszy poziom cywilizacyjny. W kazdym razie Symotiuk pisze
o jakim$ ruchu od dotu do gory, od prywatnosci do ,«parteru»
demokracji”® i w domysle dalej, gdzies wyzej. W stowie , pasja”,
W jego najlepszym rozumieniu, zawarta jest fascynacja Swiatem.
Fascynacja wlasnym zyciem prywatnym i fascynacja swiatem po-
winny doprowadzi¢ do fascynacji Zyciem spotecznym. Mimo wielu
ciemnych stron zawiera ono bogactwo takze jasnych. Omijanie tych
pierwszych i korzystanie z tych drugich wymaga psychologiczne;j
techniki i charakterologicznej sity. Wszystko, co pozytywne w zyciu
prywatnym i w naszym swiatopogladzie, uczy nas tej techniki i daje
te sile. Nie starczy to na wszystko, ale starczy na wiele. Na tym po-
lega dojrzata kultura.

8 Tamze.



