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Streszczenie

CEL NAUKOWY: W tekscie autor wykorzystuje ide¢ analizowania tresci
definicji legalnych (rekonstruowania ich architektoniki konotacji) do zapropo-
nowania korekt w dyrektywach wyktadni definicji legalnych koncepcji dery-
wacyjnej M. Zielinskiego.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Polskie ius interpretandi nie daje
jednej odpowiedzi na pytanie o granice wyktadni definicji legalnych. Scieraja
si¢ stanowiska formalizmu i holizmu interpretacyjnego. W tekscie autor stosuje
metody analitycznej teorii prawa do sformutowania tezy umiarkowanego for-
malizmu w interpretacji definicji legalnych.

PROCES WYWODU: Analiza rozpoczyna sie od przywotania dyrektyw re-
dagowania definicji legalnych w polskich Zasadach techniki prawodawczej. Na
tej bazie proponowane sg korekty do dyrektyw wyktadni definicji legalnych
w koncepcji derywacyjnej. Korekty te ujawniajg wielos¢ praktycznych proble-
moéw, zjakimi moze zetknac sie interpretator. Problemy te zostaty pogrupowane
na podstawie badan M. Zeiferta nad gramatyka polskiego tekstu prawnego.

1 Tekst artykutu zostal przygotowany w toku badan prowadzonych w pro-
jekcie , Struktury aksjologiczne w prawie” (2013/09/B/HS5/04231) finanso-
wanym przez Narodowe Centrum Nauki.

Sugerowane cytowanie: Zajecki, M. (2022). Spér o granice wykladni de-
finicji legalnych: dyrektywy wykladni oparte na tezie stabszego formalizmu
interpretacyjnego. Horyzonty Polityki, 13(43), 73-94. DOI: 10.35765/HP.2242.
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Ilustracja wywodu jest analiza orzecznictwa dotyczacego definigji ,,0soby naj-
blizszej” w kodeksie karnym (art. 115 § 11).

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Przy zalozeniu tezy umiarkowanego
formalizmu w interpretacji definicji legalnych udato si¢ skorygowac dyrektywy
wyktadni w koncepgji derywacyjnej. Korekty te respektuja wszystkie gtéwne za-
lozenia tej koncepgiji, a jednoczesnie uwzgledniaja praktyczne problemy, z jakimi
stykaja si¢ interpretatorzy. Zmodyfikowane dyrektywy wyznaczajq precyzyjnie
a zarazem elastycznie granice dla wykladni definicji legalnych. Zaproponowane
modyfikacje dyrektyw uwzgledniajg zaréwno spojrzenie legislatora, jak i in-
terpretatora na funkcje definicji legalnych. Uzycie definicji legalnej umozliwia
precyzyjne i adekwatne oddanie w tekscie prawnym zamystu prawodawcy.
W przypadku popelniania bledéw redakcyjnych pojawia sie jednak ryzyko
istotnego wypaczenia sensu regulacji. Uzycie definicji legalnej wzmacnia szanse
na jednolitos¢ wyktadni, wigze si¢ jednak z ryzykiem uniemozliwienia interpre-
tatorowi naprawienia wadliwego jezykowo tekstu prawnego.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Analizy w tekscie pokaza-
1y, ze koncepcja derywacyjna przywiazuje duza wage do rozrdézniania definicji
tresciowych i zakresowych. Praktyka redagowania definicji legalnych jest jednak
zbyt chwiejna, by to rozréznienie bylo przydatne. Dlatego warto postulowac
doprecyzowanie Zasad techniki prawodawczej i poglebianie u legislatorow
wiedzy logiczno-gramatycznej o definicjach legalnych.

SLOWA KLUCZOWE:
teoria prawa, definicje legalne, wykladnia prawa, formalizm
interpretacyjny, holizm interpretacyjny

Abstract

DISPUTE ABOUT LIMITATIONS IN INTERPRETING
LEGAL DEFINITIONS: DIRECTIVES OF
INTERPRETING BASED ON WEAKER FORMALISM

RESEARCH OBJECTIVE: In the paper the author employs the idea of ana-
lyzing the content of legal definitions (i.e. reconstructing the architecture of
their connotations) to propose emendations in directives of legal interpretation
in M. Zieliniski’s derivational theory of legal interpretation.

THE RESEARCH PROBLEM AND SCIENTIFIC METHODS: Polish
ius interpretandi does not give unanimous answer to the question about limits in
interpreting legal definitions. There are two competing approaches: formalism
and holism. In the text the author employs tools of analytical theory of law to
formulate weaker thesis of formalism in interpreting legal definitions.




Spor o granice wykladni definicji legalnych

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The argumentation begins
with quotes from Polish Principles of legislative technique (Zasady techniki
prawodawczej) about legal definitions. On this basis several proposals of emen-
dations in directives of legal interpretation in derivational theory are proposed.
These emendations show problems which an interpreter must face in practice.
These problems were grouped on the basis of researches done by M. Zeifert on
the grammar of Polish legal text.

RESEARCH RESULTS: After establishing weaker thesis of formalism in
interpreting legal definitions, several emendations in directives of legal interpre-
tation were proposed. These emendations are in conformity with fundamental
assumptions of M. Zielinski’s derivational theory, and they also encompass
practical problems which are met by interpreters. Modified directives show
precisely the limits in interpreting legal definitions, yet they are also flexible.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
Analyses in the paper showed that derivational theory strongly emphasizes dif-
ference between connotation-based definitions and denotation-based definitions.
Practice of rendering legal definitions is — in this respect — too shaky, and such
differentiation is of limited practical value. Therefore it is important to postu-
late emendations in Polish Principles of legislative technique and promotion
of knowledge about logic and grammar of legal definitions among legislators.

KEYWORDS:
theory of law, legal definitions, interpretation of law,
interpretative formalism, interpretative holism

I. WSTEP

W opublikowanym w ,,Horyzontach Polityki” artykule (Zajecki, 2021,
s. 65-87) przedstawitem toczacy sie w polskiej literaturze teoretycz-
noprawnej spor o granice wyktadni definicji legalnych. Wyroéznitem
dwa stanowiska, gtoszace, odpowiednio, teze radykalnego holizmu
(w interpretacji definicji legalnych) oraz teze radykalnego formali-
zmu (w interpretacji definicji legalnych). Uwazam, ze w tym sporze
wlasciwe jest podejscie umiarkowane, a jako propozycje znalezienia
ztotego Srodka zaproponowalem teze umiarkowanego formalizmu
(w interpretacji definicji legalnych).

W wersji opisowej teza umiarkowanego holizmu w interpretacji
definicji legalnych glosi, ze elementem definicji legalnej — wyzna-
czajacym granice w jej intepretowaniu —jest architektonika konotacji
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definiowanej nazwy (Zajecki, 2021, s. 71-72). W przywotanym, pierw-
szym tekscie wyrdznilem architektoniki konotacji nazw w postaci
wigzek wlasnosci/cech (symbolicznie: A| & A, & A, & ...) oraz pe-
kow wiasnosci/cech (symbolicznie: A, + A, + A, + ...) (Zajecki, 2021,
s. 73-74). Mozliwe jest konstruowanie bardziej skomplikowanych
architektonik konotacji taczacych wilasnosci/cechy w wiazki i peki.
Mozliwe jest tez postugiwanie sie wlasnosciami/cechami negatyw-
nymi (nie-A) (Zajecki, 2021, s. 74).

Celem niniejszego tekstu jest uzupetienie dotychczasowych
rozwazan opisowych o propozycje wprowadzenia kilku korekt do
dyrektyw derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. W kulturach
prawnych istnieje sprzezenie pomiedzy dyrektywami intepretowa-
nia i redagowania tekstu prawnego. Dotyczy to rowniez polskiej
kultury redagowania i intepretowania definigji legalnych. W zwigzku
Z powyzszym rozwazania normatywne rozpoczynam od przywo-
fania kilku dyrektyw z aktualnych Zasad techniki prawodawczej,
by nastepnie zaproponowac zsynchronizowane z nimi korekty do
algorytmu wyktadni w ujeciu derywacyjnym i, w koncu, wskazac
na pola dalszych badan i pdl uszczegdtowiania dyrektyw jednego
i drugiego rodzaju.

II. KONCEPCJA ARCHITEKTONIKI KONOTAC]I
DEFINICJI LEGALNE] A ZASADY TECHNIKI
PRAWODAWCZE]

Aktualne polskie Zasady techniki prawodawczej (dalej: ZTP) for-
mutuja kilka dyrektyw poprawnego postugiwania si¢ definicjami
w polskim tekscie prawnym. W dalszym wywodzie pomine kwestie
potrzeby (lub jej braku) zamieszczania definicji legalnych w aktach
normatywnych (§ 146, 149), po szczegdty odsytam do innych publi-
kowanych tekstow w kontrowersyjnej kwestii redundantnych i zbed-
nych definicji legalnych (Wroblewski, Zajecki, 2021a, s. 208-209). Nie
bede tez odnosil si¢ do zagadnien zwigzanych z ustalaniem zakresu
odniesienia definicji legalnej (§ 125 ust. 1 pkt 1, § 150 ZTP).

ZTP wskazujg na dwa typy definicji legalnych ze wzgledu na ich
budowe: definicje tresciowe (§ 151) oraz definicje zakresowe (§ 153).
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§ 151 ust. 1 ZPT

Definicje formuluje sie tak, aby wskazywala w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze odnosi sie do znaczenia okreslen, w szczegdlnosci
nadaje sie jej postac: ,Okreslenie ,,a” oznacza b” albo ,Okreslenie
,a” znaczy tyle co wyrazenie ,b”.”.

§ 153 ust. 1 ZTP:

Definicje zakresowq (wyliczajaca elementy sktadowe zakresu) formu-
tuje sie¢ w jednym przepisie prawnym i obejmuje si¢ nig caly zakres
definiowanego pojecia.

Wydawad by sie moglo, ze zastosowane przez ZTP rozroznienie
uniemozliwia wykorzystanie architektoniki konotacji jako kategorii
uniwersalnej dla teorii wyktadni definicji legalnych. Tak jednak nie
jest. Nawet gdy forma stowna definicji sprawia, ze jest to definicja
zakresowa w rozumieniu ZTP, mozliwe i - jak zobaczymy dalej —
konieczne jest odtworzenie jej architektoniki konotacji. Pokazmy to
na prostych hipotetycznych przykladach, rozpoczynajac od prost-
szego przypadku definicji zakresowej z wyliczeniem postugujacym
si¢ nazwami generalnymi.

Przyktad 1 (hipotetyczny):
Paliwami strategicznymi sa w rozumieniu niniejszej ustawy paliwa
wytworzone z gazu ziemnego, wegla kamiennego i ropy naftowej.

Jedli postuzymy sie zapisem teoriomnogos$ciowym i oznaczymy:
PS - zbiér wyodrebnionych porcji paliw strategicznych), G — zbior
pordji paliw wytworzonych z gazu ziemnego, W — zbior porgji paliw
wytworzonych z wegla kamiennego, R — zbidr porcji paliw wytwo-
rzonych z ropy naftowej, to PS=G U W UR. Z uwagi na to, ze postu-
zyli$my sie nazwami generalnymi, mozemy scharakteryzowac zbiory
desygnatow uzytych nazw generalnych poprzez podanie zbioru cech
konstytutywnych tychze desygnatéw. Zmienmy rozumienie symboli
i przyjmijmy, Ze PS to nazwa ,,porcja paliwa strategicznego”, G — por-
¢ja paliwa charakteryzujaca si¢ tym, Zze zostata wytworzona z gazu
ziemnego, W — porcja paliwa charakteryzujaca si¢ tym, ze zostata
wytworzona z wegla kamiennego, R — porcja paliwa charakteryzujaca
sie tym, ze zostata wytworzona z ropy naftowej, Wtedy architekto-
nika konotacji nazwy PS ma posta¢: G + W + R. Mozemy teraz bez
problemu przeformowac wyjsciowa definicje na definicje tresciowa:
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Przyktad 2 (hipotetyczny):
Okreslenie ,, paliwo strategiczne” znaczy tyle co ,,paliwo wytworzone
z gazu ziemnego, wegla kamiennego lub ropy naftowej”.

Powyzsza analiza pokazuje, ze prawodawca moze przeformulo-
wac definicje zakresowa w definicje tresciowa bez zmiany sensu
definiowanego wyrazenia. Dochodzi wtedy do charakterystycznej
zmiany — wynikajacej wprost z relacji definicyjnych faczacych ter-
miny ,zakres” i ,tre$¢”. W definicji zakresowej postugujemy sie
spojnikiem koniunkgji, by wyrazi¢ teoriomnogosciowa operacje
sumy zbiorow, podczas gdy w definicji treSciowej uzywamy spojni-
ka alternatywy zwyklej, by wyrazic¢ fakt, ze architektonika konotacji
ma posta¢ peku. Nieco trudniejsze konceptualnie jest pokazanie
architektoniki konotacji definicji zakresowej, w ktdrej uzywa sig
nazw indywidualnych.

Przyktad 3 (hipotetyczny):

Spotkami strategicznymi sa w rozumieniu niniejszej ustawy Polski
Koncern Naftowy Orlen SA., KGHM Polska Miedz SA. i Powszechna
Kasa Oszczednosci Bank Polski SA.

W rozwazaniach ogoélnosemiotycznych wprowadza si¢ w takich
przypadkach kategorie wtasnosci haecceitas, czyli wlasnosci indywi-
dualizujacej, przystugujacej temu i tylko temu obiektowi (Pasniczek,
2014, s. 202; Zajecki, 2017, s. 55). Dotyczy¢ to moze zaréwno obiek-
tow realnych (Charles de Gaulle miat jako jedyny obiekt wtasnos¢
indywidualizujacg , de Gaulle’owatosci”), jak i obiektow fikcyjnych
(Sherlock Holmes ma jako jedyny obiekt wlasnos¢ , sherlockowato-
$ci”). Przenoszac te rozwazania na grunt prawny, mozemy przyjac,
ze postuzenie sie w definicji legalnej nazwa indywidualna X wpro-
wadza do architektoniki konotacji nazwy definiowanej komponente
haec-X, ceche indywidualizujaca. Przy takim pojmowaniu nazw in-
dywidualnych przeformutowanie definicji zakresowych na definicje
treSciowe nie sprawia juz teoretycznych problemow. W przyktadzie
hipotetycznym w zapisie teoriomnogosciowym zakres nazwy spotka
strategiczna (S) ma postac:

S ={Orlen, KGHM, PKO}.
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Architektonika konotagji tak sformulowanej definicji legalnej nazwy
S ma postac:

haec-Orlen + haec-KGHM + haec-PKO.

Zauwazmy raz jeszcze, ze architektonika konotacji ma posta¢ peku
wlasnosci indywidualizujacych. O trafnosci powyzszych analiz
upewnia obserwacja, ze w praktyce mozna spotkac definicje legalne,
w ktdérych uzywa sie¢ rownoczesnie nazw indywidualnych i gene-
ralnych. W takich przypadkach wlasciwosci indywidualizujace sa
wplecione w bardziej skomplikowane niz w powyzszych przykla-
dach architektoniki wigzek i pekdw wiasnosci.

Na koniec rozwazan o dyrektywach poprawnego redagowania
definicji legalnych zacytujmy przepis odnoszacy sie do definigji za-
kresowych niepelnych.

§ 153 ust. 3 ZTP:

Jezeli nie jest mozliwe sformutowanie definicji [zakresowej petnej —
M.Z.], mozna objasni¢ znaczenie danego okreslenia przez przyktado-
we wyliczenie jego zakresu, wyraznie wskazujac przyktadowy cha-
rakter wyliczenia przez postuzenie sie zwrotem: ,w szczegolnosci”.

Zastosowanie przez prawodawce takiej techniki legislacyjnej powo-
duje, Ze architektonika konotacji definiowanej nazwy N przybiera
postac: EXPL + ALIA, gdzie EXPL to tres¢ nazwy zrekonstruowana
z wyliczenia przyktadowego we wskazany wyzej sposdb, a ALIA to
dalsze cechy, niewskazane wprost w definicji, a obecne w architek-
tonice konotacji jako drugi (po EXPL) element peku. W takich defi-
nicjach zakresowych niepelnych moga sie pojawiac¢ zaréwno nazwy
generalne, jak i indywidualne. Pokazmy to na dwdch przyktadach.

Przyktad 4 (hipotetyczny):
Paliwami strategicznymi sa w rozumieniu niniejszej ustawy w szcze-
gblnosci gaz ziemny, wegiel kamienny i ropa naftowa.

Zrekonstruowana architektonika konotacji definiowanej nazwy:

G+W+R+ALIA
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Przyktad 5 (hipotetyczny):

Spolkami strategicznymi sa w rozumieniu niniejszej ustawy w szcze-
gblnosci Polski Koncern Naftowy Orlen SA., KGHM Polska Miedz
SA. i Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA.

Zrekonstruowana architektonika konotacji definiowanej nazwy:

haec-Orlen + haec-KGHM + haec-PKO + ALIA

III. PROPOZYCJA MODYFIKAC]JI DYREKTYW
DERYWACYJNE]J] KONCEPCJI WYKLADNI PRAWA

Na podstawie dotychczasowych ustalen proponuje modyfikacje nor-
matywnej wersji derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Biorac za
punkt wyjscia wersje tejze koncepcji przedstawiong w pracy (Zielin-
ski, 2017), proponuje naczelne zasady wyktadni definicji legalnych
sformutowac nastepujaco:

(P) ZASADA 4*: W przypadku odnalezienia definicji legalnej nalezy
w pierwszej kolejnosci zrekonstruowac jej architektonike konotacji.
(P) ZASADA 4**: Jesli architektonika konotacji intepretowanej defi-
nicji legalnej jest jezykowo jednoznaczna, nalezy poddad interpretacji
kazdy jej element, Zadnego nie pomijajac, wedle procedur odnosza-
cych sie do innych przepisow.

(P) ZASADA 4***: Jedli architektonika konotacji intepretowanej de-
finicji legalnej jest jezykowo niejednoznaczna, nalezy przed zastoso-
waniem (P) zasady 4** ujednoznaczni¢ architektonike, poddajac ja
interpretacji wedle procedur odnoszacych sie do innych przepiséw.

Domknieciem zasad bytaby zmodyfikowana reguta:

(P) REGULA 41*: Nie wolno zastosowa¢ wyktadni rozszerzajacej albo
zwezajacej do przelamania:

1) jednoznacznie jezykowo sformulowanej w definicji legalnej archi-
tektoniki konotacji nazwy [...].

Przy zalozeniu, ze interpretator konsekwentnie podaza za tak sfor-
mulowanymi dyrektywami wyktadni definicji legalnych, mozliwe
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jest sformutowanie kilku dalszych, uszczegotowionych wskazoéwek
interpretacyjnych.

(P) Wskazowka (a): Z braku wyraznych przestanek wskazujacych na
sytuacje przeciwng, nalezy interpretowac definicje legalng tak, aby
zaden element w jej architektonice konotacji nie wyznaczal trwale
pustej klasy obiektéw denotowanych.

(P) Wskazowka (b): Z braku wyraznych przestanek wskazujacych na
sytuacje przeciwna, nalezy interpretowac definicje legalna tak, aby
kazdy element w jej architektonice konotacji byl nieredundantny dla
odtworzenia klasy obiektéw denotowanych.

Wskazowka (a) opiera si¢ na zalozeniu, Ze racjonalny prawodawca
jest podmiotem epistemicznie doskonatym, ktéry reguluje rzeczy-
wisto$¢ spoteczna, a nie sytuacje wyobrazone, nierealne. Gdy mamy
definicje, w ktorej architektonice wskazane sg cechy A, B, ..., N, przy
dokonywaniu klaryfikacji wyrazen uzytych w definicji nalezy za-
klada¢, ze kazda z cech A, B, ..., N wyznacza niepusta klase obiek-
tow charakteryzujacych si¢ ta cecha. Gdybysmy nie poczynili tego
zalozenia, groziloby to odtworzeniem definicji legalnej obarczonej
wada normatywna. Charakter tej wady zalezy od tego, czy mamy
do czynienia z wigzka, czy z pekiem cech. Zat6zmy, ze prawodawca
formutuje definicje odwotujac sie do cechy wyznaczajacej trwale pu-
sty zbior desygnatéw, np. B: ,bycie dinozaurem”. W takiej sytuacji
definicja o architektonice A & B bytaby trwale niestosowalna — wszak
zaden istniejacy obiekt nie charakteryzuje sie, i nie bedzie w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci charakteryzowal, cecha dinozaurowato-
$ci®. Natomiast definicja o architektonice A + B jest stosowalna, lecz
element B niczego nie dodaje przy analizowaniu realnych sytuacji
prawnych — sa one realne tylko, jesli charakteryzowane sa cecha A;
dodanie cechy B w peku wtasnosci jest zbedne. W innych tekstach
analizuje kwestie tego typu potencjalnych wadliwosci tekstu praw-
nego, prowadzacych do ostabienia zatozenia o racjonalnosci prawo-
dawcy (Wroblewski, Zajecki, 2017, s. 135-139; Wrdblewski, Zajecki
2021b, s. 536-539).

2 Taka definicje w tekécie prawnym nazywam , definicja wdowa”. Szerzej
o kategorii przepisow wdow (Wroéblewski, Zajecki, 2021a, s. 213-214).
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Wskazowka (b) opiera si¢ na zatozeniu, ze racjonalny prawodawca
postuguje si¢ idealnie jezykiem prawnym, a w szczegdlnosci kodujac
w tekscie prawnym tres¢ norm prawnych czyni to zwiezle, bez nie-
potrzebnych powtorzen i bez dodawania informagji redundantnych.
Przyjmijmy, Ze natykamy si¢ na definicje legalng z architektonika
konotacji o postaci A & B. W mys$l wskazdowki (b) nalezy prowadzi¢
wykladnie tak, aby Zaden z elementéw nie okazat sie by¢ powtd-
rzeniem tre$ci wskazanej przez drugi. Jest to potencjalnie mozliwe,
gdyz tres¢ nazwy zawiera elementy konsekutywne. Interpretator nie
moze si¢ zadowoli¢ konstatacja prima facie, ze w definicji legalnej sg
elementy redundantne — byloby to sprzeczne z przypisywang pra-
wodawcy doskonaloscia jezykowa. Dopiero gdy po zastosowaniu
petnego algorytmu wykltadni (takze wyktadni pozajezykowej) okaze
si¢, ze w intepretowanej definicji doszto do powtdrzenia tresci, wolno
interpretatorowi przyja¢, ze w tym konkretnym przypadku tekst jest
wadliwy (zawiera element redundantny), co prowadzi do ostabienia
zalozenia o racjonalnosci prawodawcy.

* % X

Funkcjonowanie zaproponowanych dyrektyw interpretacyjnych po-
kazmy na przykladzie z orzecznictwa. W uchwale Sadu NajwyzZszego
z 25 lutego 2016 roku (I KZP 20/15) podjety zostal problem znacze-
nia terminu ,,0soba najblizsza” w Kodeksie karnym. Termin ten ma
kodeksowa definicje legalng (art. 115 § 11 k.k.): ,,Osoba najblizsza
jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposo-
bienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym
pozyciu”. Jest to definicja zakresowa, ktdrej architektonike konotacji
mozemy odtworzy¢ (vide czes$¢ II niniejszego tekstu). Oznaczmy:
M: bycie matzonkiem, W: bycie wstepnym, Z: bycie zstepnym, R: by-
cie rodzenstwem, P : bycie powinowatym w stopniu jak wstepny,
P_: bycie powinowatym w stopniu jak zstepny, P : bycie powinowa-
tym w stopniu jak rodzenstwo, SP: bycie pozostajacym w stosunku
przysposobienia, M,,: bycie matzonkiem osoby pozostajacej w sto-
sunku przysposobienia, WP: bycie osobg pozostajaca we wspdlnym
pozyciu. Architektonika konotacji ,,0soby najblizszej” ma posta¢ peku
M+Z+ ...+ WP. Fakt ten nie budzit zadnych watpliwosci jezykowych
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Sadu Najwyzszego i mozna stwierdzi¢, ze architektonika zostata zre-
konstruowana w omawianym przypadku jezykowo jednoznacznie.
Przytoczmy fragment uzasadnienia.

Przepis art. 115 § 11 k.k. [...] ma charakter definicji legalnej zakreso-
wej, ktora objeto caly zakres pojecia , 0soby najblizszej” [...]. W defi-
nigji tej w formule wyliczenia wymieniono bowiem wszystkie desy-
gnaty [...] nazwy definiowanej (osoba najblizsza — definicja petna).
Zastosowanie takiej formuly definicji oznacza, uwzgledniajac reguty
tworzenia tekstow prawnych, ze wyliczenie ma charakter enumera-
cyjny, gdzie spdjnikiem taczacym poszczegolne cztony wyliczenia jest
spojnik koniunkcji, w tym przypadku w postaci przecinka, a definicja
dotyczy kazdego z elementéw wyliczenia z osobna [...]. [K]azdy
z osobna element definicji , 0soby najblizszej” jest ,réwny” od strony
logicznoprawnej pozostalym wymienionym elementom, a zatem nie
ma zadnych racji, aby znaczenie poszczegdlnych sktadnikéw definicji
wigzaé z innymi skfadnikami (elementami) tej samej definigji [...].

Parafrazujac, Sad Najwyzszy, bazujac na ustaleniach doktryny ijezy-
kowym ksztalcie przepisu, jednoznacznie jezykowo ustalil, Ze cyto-
wany paragraf zawiera definicje zakresowa pelng ,, 0soby najblizszej”.
Jest to przyklad zastosowania (P) zasady 4*. Architektonika konotagji
ma przeto postac¢ dos¢ rozbudowanego peku:

M+Z+R+PW+PZ+PR+SP+MSP+WP

Podazajac za ideg wyrazong w (P) wskazowce (b), Sad Najwyzszy
przyijat, ze kazdy z ujawnionych elementoéw wnosi wiasna, niepowtd-
rzona w innych elementach tres¢. W szczego6lnosci WP nalezy odnosi¢
nie do M (malzenskiego pozostawania we wspodtzyciu), ale do po-
zamalzeniskich form pozostawania we wspdtzyciu. Pytanie do Sadu
Najwyzszego uruchomito wyktadnie polegajaca na doprecyzowaniu
znaczenia elementu WP w architektonice konotacji. Pytanie brzmiato:
Czy odmiennos¢ plci jest warunkiem pozostawania we wspdlnym
pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.? Sad Najwyzszy metodami
wykladni jezykowej i pozajezykowej ustalil, ze w WP nie ma wy-
mogu réznoptciowosci osdb pozostajacych we wspdlnym pozyciu.
Prace interpretacyjna, ktora wykonatl sad, mozna okresli¢, uzywajac
sformutowania z uzasadnienia, jako doprecyzowanie znaczenia (za-
kresu znaczeniowego) jednego elementu w definicji. Rozstrzygniecie
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w przytoczonym judykacie bazuje na wyktadni definicji legalnej —i to
wykladni siegajacej do pozajezykowych dyrektyw wykladni. Jest
przy tym interesujace, ze sad w uzasadnieniu wyraznie pokreslil: po
pierwsze, fakt prowadzenia wykladni metodami pozajezykowymi,
oraz, po drugie, koniecznos$¢ przeprowadzenia wykladni potwier-
dzajacej. Zacytujmy:

Weryfikujac rezultaty wyktadni wskazanego pojecia przy uzyciu
dyrektyw jezykowych i systemowych nie sposob uznac, ze przeczy
takiemu rozumieniu zwrotu ,, wspdlne pozycie” zastosowanie dyrek-
tyw funkcjonalnych (celowosciowych).

[...]

[R]ezultat wyktadni jezykowej musi zostac jednak sprawdzony (zwe-
ryfikowany) w drodze pozostatych dyrektyw wyktadni, tj. systemo-
wej oraz funkcjonalnej.

[...]

[W]ynikajace z wykladni jezykowej stwierdzenie, iz odmiennos¢ pici
nie ma zadnego znaczenia dla istnienia faktycznej relacji okreslonej
w tredci art. 115§ 11 k.k. jako ,, pozostawanie we wspdlnym pozyciu”,
znalazto potwierdzenie takze na gruncie wyktadni funkcjonalne;j.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy ustalil, Ze na gruncie jezykowego
odczytania definicji legalnej niewatpliwym elementem peku archi-
tektoniki konotacji definiowanej nazwy jest cecha pozostawania
we wspdlnym pozyciu. Rozumienie tego elementu budzilo jednak
powazne rozbieznosci w orzecznictwie i dlatego Sad Najwyzszy
dokonat pelnej jego wyktadni (jezykowej, systemowej i funkcjonal-
nej). Odbyto sie to z zachowaniem architektoniki konotacji terminu
kodeksowego?®. Jest to przyktad zastosowania (P) zasady 4**.

3 Na marginesie zwré¢my uwage na fakt, ze w zdaniu odrebnym sedziego
Rafata Malarskiego wynik wyktadni jest diametralnie rézny od wyniku
wpisanego do sentengji uchwaly. Zdaniem sedziego Malarskiego wymoég
roznoplciowosci oséb pozostajacych we wspdlnym pozyciu jest zawarty
w elemencie WP. Nie wchodzac w merytoryczna polemike z sedzia, zauwaz-
my tylko, ze wyktadnia przedstawiona w zdaniu odrebnym takZe nie naru-
sza architektoniki konotagji i jest zgodna z prezentowanymi w niniejszym
tekscie (P) zasadami 4*, 4**, 4*** zakre$lajacymi granice wykladni definicji
legalnych.
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W jakim przypadku rozstrzygniecie sadu mogloby naruszac
zaproponowane dyrektywy interpretacyjne? Bytoby tak, gdyby
prawodaweca polski jednoznacznie jezykowo wskazal na wymog
roznopliciowosci albo w definicji kodeksowej ,, 0soby najblizszej”,
albo w dodanej definicji kodeksowej , wspolnego pozycia”, a Sad
Najwyzszy metodami wyktadni pozajezykowej (w tym przypadku:
rozszerzajacej) zreinterpretowatby definicje z pominigciem tego ele-
mentu. Bytyby to przypadki ztamania (P) reguty 41*. Analogicznie,
gdyby prawodawca wprost dodal nowy element do architektoni-
ki konotadji i explicite wskazal na osoby jednopiciowe pozostajace
w pozyciu, pominigcie tego elementu w wykladni (tj. zastosowanie
wykladni zwezajacej) bytoby ztamaniem (P) reguly 41*.

* % X

Formutujac powyzsze uwagi zakladatem, Ze interpretator ma do
czynienia z definicjq zakresowo peina. Przypomnijmy, Ze niepeina
architektonika konotacji ma posta¢ EXPL + ALIA, gdzie EXPL to
uktad wigzek/pekdéw cech ujawnionych explicite w definicji, a ALIA
to zespot cech nieujawnionych explicite w definicji. Powstaje pytanie,
w jakim zakresie interpretator jest zwigzany teza formalizmu w in-
tepretowaniu definicji zakresowo niepeinych. Agnieszka Chodun
pokusita sie o sformutowanie szczegdtowej i bardzo rygorystycznej
propozycji uzupetnienia dyrektyw koncepcji derywacyjnej. Zdaniem
przywotanej autorki

[z]wrot ,,w szczegolnosci” [...] wskazuje wprawdzie na otwarcie za-
kresu nazwy definiowanej, ale jednoczesnie dlatego wtasnie, Ze jest to
definicja (zakresowa niepetna) a nie przepis wyliczajacy (przyktado-
wo), to ,,otwarcie” jest ograniczone. Jest to pozostawienie otwartego
zakresu w odniesieniu do tych nieumieszczonych w definiensie nazw
przedmiotéw, ktérych w chwili powstania definicji jeszcze nie byto*.
(Chodun, 2018, s. 210)

4 Por. tez syntetyczne ujecie w podsumowaniu pracy (Chodun, 2018, s. 287):
,Modyfikacja dotyczy: [...] (b) uwzglednienia ustaleri odnosnie do otwar-
tosci [...] definicji [zakresowej niepelnej] «na przysztosé» i, co za tym idzie,
(c) mozliwosci wlaczania do zakresu tylko tych nazw, ktérych desygnaty
nie istnialy w momencie tworzenia definicji [...]".
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Czy ta propozycja adekwatnie odzwierciedla praktyke orzeczni-
cza — trudno powiedzie¢. Pozostawmy to pytanie bez odpowiedzi
i dokonajmy parafrazy pogladu A. Chodun, bez wypowiadania sie
o jego trafnosci.

(P) wskazowka [A.Ch.]: Jesli architektonika konotacji intepretowanej
definicji legalnej ma jezykowo jednoznaczna posta¢ EXPL + ALIA,
nalezy poddac interpretacji kazdy element EXPL, oraz te i tylko te
elementy ALIA, ktorych ekstensje (zakresy) obejmuja przedmioty,
ktére pojawity sie juz po ustanowieniu definicji legalnej.

IV.ROZUMIENIE SPOJNIKOW PRZY ODTWARZANIU
ARCHITEKTONIKI KONOTAC]JI - WPROWADZENIE
DO PROBLEMATYKI

W powyzszych rozwazaniach nie poswigcalem uwagi praktycznej
kwestii jak interpretator definicji legalnej ma rozpoznawac wysta-
pienie w architektonice konotacji nazwy wiazki lub peku cech. Nie
jest to przeoczenie, lecz konsekwengja tego, ze autor koncepcji de-
rywacyjnej wyktadni prawa prezentujac ja relatywnie mato miejsca
poswiecit spojnikom. Znamienna jest uwaga tego autora, ktérg warto
przytoczyc¢ in extenso:

Generalnie mozna uznag, ze zatozenie o domniemaniu jezyka ogdl-
nego w odniesieniu do sfownictwa zwigzanego z [zaimkami, spojni-
kami, przyimkami i partykutami] jest akceptowalne. W odniesieniu
do nich bowiem ustawodawca w zasadzie nie interweniuje swoimi
decyzjami poza zdaniem si¢ na kontekst jezykowy, ktéry zawsze
wyznaczac ma ich rzeczywiste znaczenie (Zielinski, 2017, s. 143).

Pomijajac lekko niepokojace wtracenie ,w zasadzie”, z przytoczo-
nych stéow przebija przekonanie autora, Ze problemy zwigzane
z rozumieniem spojnikéw w polskim tekscie prawnym, a w konse-
kwencji problemy zwigzane z adekwatnym odtworzeniem struktury
gramatycznej norm prawnych, nie sa ani specyficzne, ani nadmiernie
trudne. Jedynym wskazaniem M. Zielinskiego jest to, by przy inter-
pretacji spojnikow uwzgledniaé nie tylko wiedze jezykoznawcza, ale
i logiczna (Zieliniski, 2017, s. 143).
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W tekstach polemicznych Agnieszka Bielska-Brodziak wielo-
krotnie wskazywata (2008a, 2008b) na wystepowanie w polskim
tekscie prawnym sformutowan gramatycznie niejednoznacznych
i sprawiajacych spore problemy interpretacyjne. Wré¢my na chwile
do podanego wyzej przykladu z orzecznictwa. W art. 115 § 11 k.k.
prawodawca w wyliczeniu uzyt spdjnikow ,,oraz” i ,,a takze”. Moz-
na by uzna¢, ze mamy do czynienia z wigzka cech. A jednak Sad
Najwyzszy nie miat zadnych watpliwosci, ze mamy do czynienia
z pekiem cech. Juz ten przyklad pokazuje, Ze musimy by¢ bardzo
ostrozni formutujac jakiekolwiek kategoryczne wskazdéwki interpre-
tacyjne. Problem pojawit si¢, gdyz nie uwzgledniliSmy rozréznienia
na definicje treSciowe i zakresowe. Sprobujmy (vide ustalenia czesci II
tekstu) urealni¢ dyrektywy interpretacyjne, dostosowujac je do pol-
skiej praktyki technicznolegislacyjnej.

(P) wskazowka (1T): Gdy w treSciowej definicji legalnej interpretator
znajduje dwie lub wiecej charakterystyki definiowanej nazwy po-
Taczone spojnikiem ,i” (wzglednie znakiem interpunkcyjnym albo
spojnikiem réwnoznacznym z ,,i”), nalezy na tej podstawie zrekon-
struowac wiazke cech w architektonice konotacji tej nazwy.

(P) wskazdéwka (+1T): Gdy w tresciowej definicji legalnej interpre-
tator znajduje dwie lub wiecej charakterystyki definiowanej nazwy
polaczone spdjnikiem , lub” (wzglednie znakiem interpunkcyjnym
albo spodjnikiem réwnoznacznym z ,lub”), nalezy na tej podstawie
zrekonstruowac pek cech w architektonice konotacji tej nazwy.

(P) wskazdéwka (tZ): Gdy w zakresowej definicji legalnej interpre-
tator znajduje dwie lub wiecej charakterystyki definiowanej nazwy
potaczone spojnikiem ,,i” (wzglednie znakiem interpunkcyjnym albo
spojnikiem réwnoznacznym z ,,i”), nalezy na tej podstawie zrekon-
struowac pek cech w architektonice konotacji tej nazwy.

(P) wskazowka (t1Z): Gdy w zakresowej definicji legalnej interpre-
tator znajduje dwie lub wiecej charakterystyki definiowanej nazwy
polaczone spdjnikiem , lub” (wzglednie znakiem interpunkcyjnym
albo spodjnikiem réwnoznacznym z ,lub”), nalezy na tej podstawie
zrekonstruowac pek cech w architektonice konotacji tej nazwy.

Wszystkie powyzsze wskazowki s problematyczne w stosowaniu,
gdyz przy ich sformutowaniu zaktada sig, Ze juz na starcie interpreta-
tor dysponuje metoda rozpoznawania typu definicji. Tak w praktyce
jednak nie jest. Interpretatorzy — stykajacy si¢ z wieloznacznoscia
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gramatyczna przepisow polskiego tekstu prawnego — moga odczu-
wac pokuse wnioskowania redukcyjnego i z danej, odtworzonej
metodami pozajezykowymi, architektoniki konotacji oraz z rodzaju
uzytego spdjnika wnioskowac o rodzaju danej definicji. Sekwencja
czynnosci w intepretowaniu definicji legalnych zgodna z sekwencja
czynnosci sugerowang przez autora derywacyjnej koncepcji wyktad-
ni prawa ma postac:

1. zidentyfikowanie danego spojnika w definicji legalnej,

2. ustalenie, czy dana definicja ma charakter zakresowy, czy

tresciowy,

3. zinterpretowanie architektoniki konotacji jako albo wiazki,

albo peku wlasnosci.
Sekwencja odwrocona ma postac:

1. zidentyfikowanie danego spojnika w definicji legalnej,

2. wykazanie, ze architektonika konotagji jest albo wiazka, albo

pekiem wiasnosci,

3. zinterpretowanie definicji jako definicji albo zakresowej, albo

treSciowej.

Przy zalozeniu stabszej tezy formalizmu w intepretowaniu defi-
nigji legalnych i przy $wiadomosci, ze polski prawodawca postuguje
sie spdjnikiem koniunkcji zarowno w definicjach tresciowych, jak
i zakresowych (vide wskazowki tT oraz tZ) nie jest mozliwe jedno-
znaczne stwierdzenie, ktéra sekwencja bedzie wlasciwa w danym
przypadku interpretacyjnym. W konsekwencji dyrektywa interpreta-
cyjna nakazujaca interpretatorowi ustalenie, czy definicja ma charak-
ter treSciowy, czy zakresowy, moze by¢ niemozliwa do zrealizowania
w tym miejscu, w ktoérym jej stosowanie widziatby autor koncepgji
derywacyjnej. Dlatego proponuje korekte o nastepujacej postaci:

(P) REGULA 4*: W przypadku odnalezienia definicji legalnej nalezy
w pierwszej kolejnosci zrekonstruowac jej architektonike konotagji.

(P) REGULA 4**: W przypadku, gdy analiza struktury jezykowej
definicji prowadzona wedtug (P) wskazéwki 12 umozliwia jedno-
znaczne stwierdzenie, ze:

a) jest to definicja zakresowa — nalezy postepowac¢ w mysl (P) wska-
zowek (tZ) oraz (112);

b) jest to definicja treSciowa — nalezy postepowac¢ w mys$l (P) wska-
zowek (1T) oraz (+1T).
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Zagadnienie wieloznacznosci gramatycznej przepisow polskiego
tekstu prawnego zostato systematycznie przeanalizowane przez Ma-
teusza Zeiferta (2019). Z punktu widzenia jezykoznawczego spdjniki
wspotrzednosci (a tylko takie bedq mnie tu interesowac) dzielq si¢ na
faczne (,i”, ,oraz”, ,takze”, ...), roztaczne (,lub”, ,albo”, ,czy”, ...),
wynikowe (,,wiec”, ,zatem”, , dlatego”, ...), przeciwstawne (,a”,
,ale”, ,jednak”, ...), wlaczne (,,czyli”, ,inaczej”, ...) (Zeifert, 2019,
s. 173). Widzimy od razu, ze bogactwo tresci wiazacej sie z tq klasa
spojnikow jest wigksze niz tresci znane z matryc prawdziwoscio-
wych spdjnikow koniunkgji i alternatywy. W literaturze formuto-
wano ostroznie wskazowki zalecajace korzystanie z ustalen logiki
przy analizie tresci spdjnikdw (Z. Ziemba, M. Zielinski, A. Malinow-
ski i in.), jednak blizsze przyjrzenie si¢ praktycznym zwigzanym
z tym problemom uzasadnia konkluzje, ze wskazania logiki for-
malnej s dla interpretatora tekstu prawnego co najwyzej heury-
stycznymi podpowiedziami, ktore nalezy zweryfikowa¢ w procesie
wykladni kontekstowej (Zeifert, 2019, s. 175).

Mateusz Zeifert przedstawil robocza typologie czterech obszarow
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze spdjnikami uzytymi
w tekscie prawnym: (1) bledne uzycie spdjnika przez prawodaw-
ce, przez co logiczna interpretacja tekstu prowadzi do oczywiscie
nieakceptowalnych rezultatéw; (2) wieloznacznos¢ spojnika, ktory
moze by¢ utozsamiony z wiecej niz jednym funktorem prawdziwo-
Sciowym; (3) naddatek znaczeniowy spojnika ponad tresci odpowia-
dajacego mu funktora prawdziwosciowego; (4) brak ustalonego na
gruncie logiki znaczenia dla danego spdjnika (Zeifert, 2019, s. 175).
Przedstawiona typologia czterech przypadkow kontrowersji inter-
pretacyjnych jest uzyteczna, gdyz pozwala syntetycznie rozwina¢
tres¢ proponowanych modyfikacji (P) zasad wykladni 4%, 4** oraz
4*** Uznajac te zasady interpretator:

(ad 1) nie moze zreinterpretowac architektoniki konotacji definiowa-
nej legalnie nazwy przetamujac jezykowe znaczenie spojnika poprzez
uzycie pozajezykowego kryterium ustalania znaczenia spéjnika;

(ad 2) moze wykorzysta¢ zarowno jezykowe, jak i pozajezykowe kry-
teria do ujednoznacznienia odpowiedzi na pytanie, czy dany spojnik
wyraza pek czy wiazke cech w architektonice konotacji definiowanej
nazwy;

89



90

MAURYCY ZAJECKI

(ad 3) moze wykorzysta¢ zaréwno jezykowe, jak i pozajezykowe
kryteria analizy spojnika do klaryfikacji tre$ci poszczegdlnych ele-
mentéw w architektonice konotagji;

(ad 4) moze wykorzysta¢ zaréwno jezykowe, jak i pozajezykowe kry-
teria do odszukiwania w definicji legalnej nieoczywistych — z punktu
widzenia logiki — sposobow wyrazania pekéw lub wiazek cech w ko-
notacji definiowanej legalnie nazwy.

Systematyczna analiza wszystkich czterech przypadkoéow, wraz z po-
daniem odpowiednich przyktadéw ilustrujacych, daleko wykracza
poza ramy niniejszego opracowania. Dla unaocznienia, jak w prakty-
ce wygladaja problemy z interpretacja definicji legalnych, wskazmy
na kilka problemoéw, ktdre znalazly juz omdéwienie w opracowaniu
M. Zeiferta.

(ad 1) M. Zeifert, idac w $lady A. Bielskiej-Brodziak, jest, jak sadze,
zwolennikiem tezy holizmu w interpretacji definicji legalnych, przeto
jego analizy z oczywistych powodow nie dostarczajg argumentoéw
zwolennikom stabszej tezy formalizmu w interpretacji definicji le-
galnych. W szczegdlnosci, jak sadze, M. Zeifert zgodzity sie z teza,
ze zrealizowanie (P) reguty 4** jest niemozliwe.

(ad 2) Najwazniejszym praktycznym problemem interpretacyjnym
zwigzanym z definicjami legalnymi jest problematyka prawidlowe-
go redagowania wyliczen. Przykladowo, problematyczne moze by¢
ustalenie, czy spojnik ,,i” uzyty zostal w znaczeniu koniunkcyjnym,
czy enumeracyjnym, a jesli jest to znaczenie enumeracyjne, to czy jest
to znaczenie silne, czy stabe. Wysuwana w literaturze propozycja, by
sens enumeracyjny wyrazac¢ konsekwentnie w tekscie prawnym spdj-
nikiem ,,oraz” nie przyjeta si¢ w praktyce legislacyjnej (zob. Zeifert,
2019, s. 175). Nie widac tez, na razie, praktycznego odzewu na postu-
lat A. Chodun, by w definicjach zakresowych konsekwentnie uzywac
spojnika ,, lub” (Chodun, 2018, s. 205). Z tym utrudnieniem wiaze sie
drugi problem praktyczny — zjawisko uzywania spojnika alternatywy
dla wyrazenia enumeracji (Zeifert, 2019, s. 184). Przy interpretowaniu
wyliczen w definicjach legalnych relatywnie mniej przydatne s usta-
lenia ZTP, gdyz dotycza one przede wszystkim wyliczert kolumno-
wych. W redagowaniu poszczegélnych definicji legalnych elementy
architektoniki konotacji maja typowo forme wyliczenia wierszowego
(liniowego). Mateusz Zeifert, zauwaza, ze ,,wciaz najpopularniejsze
w tekstach prawnych sq wyliczenia wierszowe. Brak wypracowanych
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zasad ich tworzenia sprawia, ze staja si¢ one szczegdlnie podatne na
wieloznacznos¢ sktadniowa” (Zeifert, 2019, s. 158). Dobrze znanym
obrotowi prawnemu i szczegotowo opisanym w literaturze proble-
mem jest kwestia zasadnosci rozrdézniania alternatywy roztgcznej
i nieroztacznej na podstawie uzycia w tekscie prawnym spdjnikow
,albo” i ,lub” (Zeifert, 2019, s. 191-199). W tym zakresie wypada
zgodzic¢ sie z dominujacym pogladem, Ze prawodaweca polski nie jest
konsekwentny i wynik analizy logiczno-jezykowej zawsze powinien
by¢ sprawdzony metodami pozajezykowymi.

(ad 3) W orzecznictwie znajdujemy przyklady intepretowania spoj-
nika ,,i” jako naddatkowo wyrazajgcego nastepstwo czasowe lub zwia-
zek kauzalny (Zeifert, 2019, s. 180). Przypuszczam, ze szczegotowa
analiza polskiego tekstu prawnego ujawnilaby wystepowanie tego
zjawiska takze w odniesieniu do definicji legalnych, co powodowatoby,
ze pozornie bardzo proste architektoniki konotagji (np. postaci X & Y)
okazywatyby sie, po blizszej, pozalogicznej analizie, bardziej ztozone.

(ad 4) M. Zeifert podaje przyklad orzeczenia, w ktérym sad, do-
konujac wyktadni przepisu zawierajacego spdjnik ,,oraz” nadaje
temu spojnikowi specyficzne znaczenie, wykraczajace zaréwno poza
znaczenie koniunkgji, enumeracji, jak i alternatywy (Zeifert, 2019,
s. 186-187). Gdyby taka sytuacja zdarzyla si¢ przy okazji intepreto-
wania definicji legalnej, bylby to przypadek zastosowania kryteriow
pozajezykowych do odtworzenia architektoniki konotacji bedacej
zlozeniem wigzki i peku cech.

Z przytoczonych wyzej szkicowo analiz pdl potencjalnych proble-
mow ze stosowaniem dyrektyw interpretacji definicji legalnych
wyciagna¢ mozna wniosek, ze problemem polskiej kultury praw-
nej jest niekonsekwencja w redagowaniu definicji legalnych. Polski
prawodaweca czesto i obficie stosuje technike definiowania terminow
ustawowych, co (pomijajac nawet rozmaite btedy formalne popet-
niane w definicjach), rodzi¢ moze — przy zalozeniu stabszej tezy for-
malizmu przy ich interpretowaniu — zarzut zbytniego krepowania
interpretatorow. Przeprowadzone analizy nie sa wiec ostatecznym
rozwiazaniem problemu teoretycznego, ale raczej unaocznieniem
sporu zwolennikdw tez formalizmu i holizmu w intepretowaniu
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definicji legalnych. Sprobujmy w konkluzjach przetozy¢ powyzsze
rozwazania na grunt praktyki tworzenia i stosowania prawa.

IV.KONKLUZ]JE

Odwotujac sie do przedstawionej w tekscie (Zajecki, 2021) stabszej
tezy formalizmu w interpretacji definicji legalnych, przedstawiam
propozycje modyfikacji i uzupetnien dyrektyw derywacyjnej kon-
cepqji wyktadni prawa. Stosowane przez aktualne Zasady techniki
prawodawczej rozroznienie na definicje tresciowe i zakresowe nie
stanowi problemu teoretycznego, gdyz kazda definicja zakresowa
ma architektonike konotacji o postaci peku. Wystepowanie nazw
indywidualnych w definicjach legalnych tez nie stanowi problemu
teoretycznego, gdyz odpowiadaja im w architektonikach konotacji
wlasnosci indywidualizujace (haecceitas).

Zaproponowane ujecie bazuje na stabszej tezie formalizmu w in-
terpretacji definicji legalnych. Jest to formalizm mocno ostabio-
ny, a gléwnym praktycznym zrédlem ostabienia sa (por. analizy
M. Zeiferta) problemy z niejednoznacznoscia gramatyczna polskiego
tekstu prawnego. W kontekscie definicji legalnych warto zwrdcic¢
uwage na kilka kwestii:

* ciggle powracajacym w literaturze i orzecznictwie problemem
jest pytanie o zasadnos¢ rozrézniania w procesie wyktadni
(rowniez wyktadni definicji legalnych) alternatywy lacznej od
alternatywy rozlacznej;

* praktyczne problemy rodza sie i w doktrynie, i w orzecz-
nictwie przy odrdznianiu w definicjach legalnych koniunk-
cyjnej i enumeracyjnej funkcji spojnika ,i” (takze spojnikow
réwnoznacznych);

* zlozono$¢ wyrazen definiujacych naraza prawodawce na moz-
liwos¢ popetnienia btedu w interpunkcji, a interpretatora — na
problemy z wtasciwym ustaleniem znaczenia przecinkéw (i od-
powiednio: srednikow, myslnikdw, nawiasow);

* niedoprecyzowane pozostaja kryteria ustalania, czy mamy do
czynienia z definicjq zakresowa pelng, czy niepeing;

* definicje legalne operuja najczesciej wyliczeniami szeregowymi,
ktore sa trudniejsze w interpretacji niz wyliczenia kolumnowe.
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Wymienione pogladowo problemy nie wyczerpuja ztozonosci prak-
tycznych problemoéw szczegdtowych, ale sktaniaja do duzej ostrozno-
$ci przy formutowaniu jakichkolwiek kategorycznych dyrektyw inter-
pretacyjnych. W tekscie ograniczylem analizy do definicji legalnych
sensu stricto (inaczej: do elementoéw polskiego tekstu prawnego, ktore
powszechnie i niekontrowersyjnie uznawane sa za definicje legalne).

Sformutowane w tekscie modyfikacje dyrektyw wykladni definicji
legalnych sa propozycjami autora, ktdry stara si¢ znalez¢ rownowage
pomiedzy spojrzeniem legislatora i interpretatora na funkcje definicji
legalnych. Oba te spojrzenia uwypuklaja — kazda ze swej perspek-
tywy — zalety i wady umieszczania definicji w tekscie prawnym.
Stabsza teza formalizmu w interpretacji definicji legalnych moze
zosta¢ podsumowana jako propozycja wywazenia dwdch wartosci
realizowanych odpowiednio w procesie redagowania, jak i procesie
interpretowania tekstu prawnego.

Z perspektywy legislatora uzycie definicji legalnej wzmacnia szan-
se na precyzyjne i w pelni adekwatne oddanie w tekscie prawnym
zamystu prawodawcy. Wiaze sig to jednak z koniecznoscia poznania
i stosowania z pelng konsekwencja regut poprawnego redagowania
definigji legalnych. W przypadku brakow u legislatoréw umiejetnosci
jezykowo-logicznych skutkiem moze by¢ popelnianie powaznych
btedéw redakcyjnych, istotnie wypaczajacych zamierzony sens re-
gulacji. Z perspektywy interpretatora napotkanie definicji legalnej
wzmacnia szanse na jednolitos¢ wyktadni, gdyz ogranicza i doprecy-
zowuje pule mozliwych do zastosowania technik interpretacyjnych.
Wiaze sie to jednak z ryzykiem uniemozliwienia interpretatorowi na-
prawienia tekstu prawnego poprzez zastosowanie pozajezykowych
regut wyktadni (np. odwolujacych sie do racjonalnosci aksjologicznej
prawodawcy). W takim przypadku uczestnicy obrotu prawnego
zmuszeni sa do tolerowania wadliwej regulacji i do zastosowania
zmudnych procedur naprawczych (zawieszenie postepowan, skarga
do Trybunatu Konstytucyjnego, nowelizacja aktu normatywnego).

Finalne ustalenie granic wykladni definicji legalnych mozliwe
jest wylacznie na drodze konsensusu uczestnikow obrotu prawne-
go. Konsensus taki bylby —jak w przypadku kazdego innego sporu
o tres¢ ius interpretandi — wypadkowaq praktyki redagowania tekstu
prawnego, praktyki orzeczniczej oraz tez opisowych i postulatéw
normatywnych zgtaszanych w pismiennictwie. Poczynione uwagi
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prowadza w konkluzji do zapowiedzi dalszych badan. Zapropono-
wanie dyrektyw wyktadni moze by¢ impulsem do zmiany praktyki
obrotu prawnego, ale by tak sie stato, konieczne jest skonfrontowanie
gloszonych tez z praktyka redagowania i intepretowania definicji
legalnych w poszczegdlnych gateziach prawa.
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