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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Ustalenie, w jaki sposéb podchodzono do zastanego pra-
wa miedzywojennego i jak stanowiono nowe przepisy prawne w poczatkach
Polsce Ludowej.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Nowa sytuacja polityczna, ktéra mia-
a miejsce w Polsce po Il wojnie $wiatowej w zwigzku z przejeciem wtadzy przez
komunistéw, przyniosta zasadnicza zmiane w kwestiach ustrojowych i praw-
nych. Zmianie uleglo rozumienie funkcji prawa, co najprawdopodobniej wptyne-
1o réwniez na proces legislacyjny. Cel naukowy zostat realizowany na podstawie
aktéw normatywnych, literatury teoretycznoprawnej i historycznoprawne;j.

PROCES WYWODU: W kolejnych fragmentach artykutu podjeto pro-
be odpowiedzi na nastepujace pytania: W jaki sposéb stanowiono nowe
przepisy prawne? Jak dokonywano instrumentalizacji prawa w sadownic-
twie powszechnym i wojskowym? W jakim zakresie wykorzystywano tajne
rozkazy organizacyjne jako sposdb na tworzenie nowych sadéw i organow
pozasadowych?

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Dziatalnos¢ legislacyjna w poczatkach
funkcjonowania Polski Ludowej nie miata na celu stanowienie prawa zgodnie
z zasadami stanowienia przepisow prawa i zasadami techniki legislacyjne;j.
Lekcewazono wszystkie zasady znane panstwu demokratycznemu.

Sugerowane cytowanie: Paszek, M. (2022). Zagadnienie legislacji w Pol-
sce w latach 1944-1955. Horyzonty Polityki, 13(43), 11-25. DOL: 10.35765/HP.2240.

11



12

Marta PAszek

WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDACJE: Omawiana problematyka
jest istotna nie tylko z punktu widzenia historykdw prawa, ale rowniez history-
kéw, prawnikow i politologow.

Stowa KLUCZOWE:
stanowienie prawa, Polska Ludowa

Abstract

THE ISSUE OF LEGISLATION IN POLAND
IN THE 1944-1955

RESEARCH OBJECTIVE: Determining how the existing inter-war law was
approached and how new legal regulations were introduced in the early Polish
People’s Republic.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The new political situ-
ation that took place in Poland after World War II, due to the seizure of power
by the communists, brought about a fundamental change in systemic and legal
matters. The understanding of the function of law has changed, which seems to
have affected the legislative process as well. The scientific goal was realized on
the basis of normative acts, theoretical and legal literature as well as historical
and legal literature.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The following parts of the article
attempt to answer the following questions: How was the new legal regulation
created? How was the law instrumentalised in common and military courts? To
what extent have secret organizational orders been used as a way to create new
courts and extrajudicial bodies?

RESEARCH RESULTS: At the beginning of the functioning of the People’s
Republic of Poland, the legislative activity was not aimed at enacting the law
in accordance with the principles of establishing legal provisions and the prin-
ciples of legislative technique. All the rules known to a democratic state were
disregarded.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The discussed issue is important not only from the point of view of historians
of law, but also historians, lawyers and political scientists.

KEYWORDS:
lawmaking, People’s Republic of Poland
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Wraz ze zmiana sytuacji politycznej po Il wojnie swiatowej w Polsce
i sukcesywnym budowaniem aparatu terroru przez wladze komuni-
styczna, prawo otrzymato nowga funkcje i nowe zadania do spelnie-
nia, nieznane wczesniej polskiemu ustawodawstwu. Pytaniem po-
zostaje, czy te nowe cele miaty wplyw rowniez na sposob tworzenia
prawa, stosowania jego norm i ich obowigzywania.

Prawo wedtug komunistéw mialo spetniaé okreslone funkgcje,
bedac w istocie narzedziem ochrony ustroju spoteczno-polityczne-
go (Bafia, 1984, s. 7). W latach piec¢dziesiatych dwudziestego wieku
pisano, ze ,system prawa ludowego miat opierac si¢ na ideologii
marksizmu-leninizmu” (Wréblewski, 1955, s. 38). Zdaniem Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa prawo miato wyraza¢ wole i interesy
klasy panujacej, stuzy¢ umacnianiu stosunkéw spotecznych korzyst-
nych dla klasy panujacej. Jerzy Bafia rozwijal te¢ mysl twierdzac, Ze:

prawo, jego normy nie sa przedmiotem ,,zimnej” logicznej kalkulacji,
prawo jest wyrazem okreslonej polityki. Kazdy akt prawny jest $rod-
kiem stosowanym nie tylko w polityce spoteczno-gospodarczej (nie
chodzi tu o wykorzystywanie jego instrumentalnosci w warunkach
socjalistycznego ustroju), ale takze jest wynikiem walki politycznej
lub nawet zwyklych spolecznych sporéw, w ktdére zaangazowane
by¢ moga rozbiezne postawy profesjonalne i codzienne odczucia
obywatelskie (Bafia, 1984, s. 17-18).

Najczesciej jednak podkreslano, ze ,, prawo jest sSrodkiem wyrazaja-
cym i zabezpieczajacym wole i interesy ludu pracujacego” (Kustra,
1982, s. 133). Konsekwencja takiego rozumienia istoty prawa, stano-
wienie prawa w Polsce Ludowej bylo ,zinstytucjonalizowang for-
ma wyrazania woli i interesow ludu pracujacego”, laczyla sie z tym
»dyrektywa nakazujaca ocene adekwatnos¢ stanowionego prawa
z przyjetym wzorcem ideologicznym” (Kustra, 1982, s. 133). Nalezy
jednak pamietac, ze wola klasy panujacej byta utozsamiana z wolg
ludzi wtadzy i aparatu partyjno-panstwowego (Friedrich, Brzezinski,
2021, s. 173; Kojder, 2001, s. 270).

Po II wojnie swiatowej prawo stalo sie w rekach wtadzy narze-
dziem do pokonania przeciwnikow politycznych. Wykorzystywano
przede wszystkim prawo karne, rowniez prawo karne formalne.
Nie istniata réwnos¢ wobec prawa, bowiem prawo — wedtug ideolo-
gow i aparatu politycznego — nie powinno chroni¢ przeciwnikow
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nowego ustroju (Buchata, Zoll, 1997, s. 26-27; Kojder, 2001, s. 270;
Grzeskowiak, 2007, s. 28, 35-38; Morawski, 2003, s. 296-297, 300).
Podstawowa funkcja prawa karnego stata si¢ walka z ,,wrogiem kla-
sowym” i ochrona ustroju oraz panstwa ludowego (Radbruch, 2012,
s. 176-177; Ziemba, 1997, s. 27; Litynski, 2010, s. 13; Zaborski, 2005,
s. 73-93; Grzeskowiak, 2007, s. 35). Prawo karne szeroko szafowato
kara $mierci (prima ratio polityki karnej panistwa totalitarnego) oraz
kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci (Radbruch, 2012, s. 176).

Prawo stanowione w II Rzeczypospolitej nie spetniato oczeki-
wan stawianych przez komunistow. Prawo obowiazujace w Polsce
w okresie miedzywojennym miato diametralnie rézne funkcje niz te,
ktére komunisci chcieli wdraza¢. Zatem problemem zasadniczym dla
nowej wladzy bylo, co zrobic¢ ze starym prawem?

Jednym z mozliwych rozwiazan bylo uchylenie prawa kodyfi-
kowanego przed 1939 rokiem. Jednak ze wzgledu na sytuacje mie-
dzynarodowgq —i zobowigzanie si¢ komunistow do zorganizowania
wolnych wyboréw (Eisler, 1992, s. 19) — oraz stosunki wewnatrz kraju
w potowie lat czterdziestych dwudziestego wieku, instalujacy do-
piero wtadze komunisci, dbajac o pozory, zachowali zastane prawo.
W ten sposob chciano pokazac legitymizacje swoich rzaddw, chociaz
odwotywano si¢ do uchylonej juz 1935 roku konstytucji marcowej
(Sowa, 2011, s. 29; Ziembinski, 1995, s. 47).

Formalnie wiec utrzymano ciaglos¢ prawna z II RP. Dotyczylo
to zwlaszcza powszechnego prawa karnego. Nadal obowiazywat
kodeks karny uchwalony w 1932 roku.

Z powodu dokonywanej przebudowy ustroju politycznego oraz
stosunkéw spotecznych i ekonomicznych nowa wladza staneta przed
zadaniem dostosowania prawa do zmian ustrojowych (Bafia, 1984,
s. 12, 33-34; Burda, 1976, s. 125). Prawo bowiem —jak przekonywat
Jacek Mazur —jest odzwierciedleniem stosunkéw spotecznych, nic nie
staje sie¢ prawem nie przechodzac przez filtr mysli, ocen i woli usta-
wodawcy (Mazur, 1986, s. 37). Komunisci nadawali prawu klasowy
charakter (Ziemba, 1997, s. 24—40), nastapito wiec ,,dostosowywanie”
przedwojennego prawa do nowych wymagan.

Czyniono to na dwa sposoby. Po pierwsze, marginalizowano ko-
deks Makarewicza poprzez wydanie aktow normatywnych zawie-
rajacych przepisy penalizujace. Proces ten rozpoczat sie juz w 1944
roku, kiedy PKWN podjat dziatania legislacyjne. W sumie wydano
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okoto 100 aktow prawnych (Litynski, 2000, s. 293), ktore zdaniem
Alicji Grzeskowiak stanowily w rzeczywistosci alternatywny system
prawa (Grzeskowiak, 2007, s. 21). Akty te — najczesciej stanowione
jako dekrety z mocg ustawy — wprowadzaty nowe wartosci zgodnie
z forsowanym przez komunistoéw rozumieniem prawa oraz aktu-
alna polityka wladzy. Prawo traktowano jako $rodek do osiagania
biezacych celéw (Bafia, 1974, s. 10-12; Mazur, 1986, s. 64). Ponadto
zachowujac , starg forme” nadawano jej ,nowe tresci” zgodne z ko-
munistycznymi warto$ciami, odwotywano sie do marksistowskich
sformutowan (Ziemba, 1997, s. 25-26; Friedrich, Brzezinski, 2021,
s. 172). Byta to korektura aksjologiczna, ktora nastepowata przede
wszystkim w procesie stosowania prawa (Ziembinski, 1995, s. 112).

Zgodnie z przyjeta praktyka dopasowywania istniejacych norm do
zmieniajacych si¢ warunkow polityczno-spotecznych i korzystania
zrozwiazan ,postepowych” do zagadnienia ustosunkowat sie row-
niez Sad Najwyzszy. Zgromadzenie Ogdlne SN w dniu 25 listopada
1948 roku przyjeto, ze uchwaty i zasady prawne Sadu Najwyzszego,
wydane przed wojna, mialy mie¢ znaczenie wytacznie historyczne,
jezeli nie byly zgodne z nowym ustrojem polityczno-spotecznym
(Stawarska-Rippel, 2003, s. 113; Litynski, 2006, s. 457; Grzeskowiak,
2007, s. 20). Stanowisko SN miato wptyw takze na stosowanie prawa.
Cze$¢ prawa uchwalonego w II RP, formalnie nadal obowiazujacego
w poczatkach Polski Ludowej, przestata by¢ stosowana. Teoria prawa
zna instytucje desuetudo (Ziemba, 1995, s. 108-109) na okreslenie tego
rodzaju sytuacji. Przepisy te nie byty przestrzegane ani stosowane ze
wzgledu na warto$ci nieakceptowane przez nowa wtadze w zmienio-
nej sytuacji spoteczno-politycznej, dlatego nadawano im znaczenie
historyczne.

Jak podkresla sie¢ w nauce teorii prawa, niewykorzystywanie do-
tychczasowych doswiadczen legislacyjnych oraz rezygnacji ze wspot-
pracy politycznej i spolecznej w procesie tworzenia prawa jest jedna
z oznak instrumentalnego traktowania prawa (Brozek, 2018, s. 212).
Ponadto nalezy podkresli¢, ze w pierwszej dekadzie istnienia Polski
Ludowej funkcjonowata niedemokratyczna praktyka stanowienia
prawa, bowiem byly mocno ograniczane konsultacje, dopuszczajace
jedynie glosy popierajace nowe rozwigzania lub w ogole nie byto
dyskusji nad projektem ustawy (Bafia, 1984, s. 11). Tego typu sytuacja,
nie do pogodzenia w warunkach praworzadnosci i demokracji, miata
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miejsce przykltadowo 20 lipca 1950 roku, kiedy w sejmie przyjeto
pie¢ waznych ustaw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci (ustawa
o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa o zmianie prawa
o ustroju sadow powszechnych) oraz prawa (ustawy o zmianie prze-
pisoOw postepowania karnego, o zmianie przepisdéw postepowania
w sprawach cywilnych oraz o zmianie dekretu z 16 listopada 1945
roku o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym) bez dopuszczenia
do jakiejkolwiek dyskus;ji.

Innym zabiegiem — wynikajacym z niedemokratycznosci budo-
wanego ustroju w pierwszej dekadzie Polski Ludowej — bylo zjawi-
sko wprowadzania do systemu prawnego przepiséw tworzonych
przez organy administracyjne (Bafia, 1984, s. 35). W dodatku nowe
akty prawne nie publikowano w ogdlnodostepnych dziennikach
urzedowych.

Charakter prawa resortowego mialy rozkazy powotujace insty-
tucje, organy quasi-sadowe oraz sady i prokuratury specjalne i woj-
skowe. Rozkazy te byly wydawane przez Naczelnego Dowddce WP,
a nastepnie Ministra Obrony Narodowe;j.

Jak podkresla sie w teorii prawa, ,uzasadnieniem obowigzywania
aktu normatywnego, do ktorej w literaturze przywiazuje si¢ naj-
wieksze znaczenie, jest zapewnienie jawnosci aktu normatywnego
poprzez jego nalezyte ogloszenie” (Korybski, Leszczynski, 2015,
s. 85), zgodnie z zasada promulgatio legis necessaria est ad hoc, quod
lex habet suam virtutem. Jawnos¢ stanowienia prawa jest jedna z naj-
wazniejszych wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Jest
zapewniana przez publikacje aktéw normatywnych w odpowiednich
urzedowych dziennikach, powszechnie dostepnych dla podmiotow
prawa (Korybski, Leszczynski, 2015, s. 85-86).

Z zagadnieniem publikacji wigze si¢ istotne kryterium rozstrzyga-
jace, czy dana norma prawna obowiazuje. Zgodnie z zasada legalno-
$ci o mocy obowiazujacej decyduje prawomocne ustanowienie norm
prawnych zgodnie z istniejaca procedura (Kojder, 2001, s. 235). Tym-
czasem w pierwszych latach instalowania nowej wladzy na ziemiach
polskich szeroko korzystano z prawa powielaczowego, powotujac
wiele instytucji, saddw i prokuratur.

Juz od 1944 roku rozkazami organizacyjnymi Naczelnego Do-
wodcy WP powotano Sad Wojsk Lotniczych i wojskowe sady
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garnizonowe. Na podstawie rozkazu organizacyjnego z listopada
1944 roku, w zwiazku z militaryzacjg Polskich Kolei Paristwowych
i poddaniu ich kierownictwu Naczelnego Dowddcy WP, sformowano
Wojskowy Sad Polskich Kolei Paristwowych. Poczatkowo sad dziatat
w Lublinie, by w lutym 1945 roku przeniesc¢ sie do Warszawy. Na
podstawie dekretu z 4 listopada 1944 roku pracownicy kolejnictwa,
traktowani jako zmobilizowani do stuzby wojskowej, odpowiadali za
popetnione przestepstwa na podstawie przepisow kodeksu karnego
WP i podlegali wlasciwosci sadownictwa wojskowego. W czerwcu
1945 roku rozpoczat dziatalnos¢ Wojskowy Sad Korpusu Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego utworzony na podstawie rozkazu organizacyj-
nego z 24 maja tegoz roku. Rozkazem organizacyjnym Naczelnego
Dowddcy WP z lipca 1945 roku nastapito (z dniem 31 lipca 1945 1.)
przeniesienie Najwyzszego Sadu Wojskowego na etat pokojowy,
a rozkazem nr 0185/org. z 28 lipca 1945 roku rozwigzano Wydziat
Sadownictwa Wojennego (Wesotowski, 2003, s. 199). Na podstawie
rozkazu organizacyjnego Ministra Obrony Narodowej z 4 maja 1946
roku powotano organ wojskowej administracji sadowej — Departa-
ment Stuzby Sprawiedliwosci MON. Miat on ustala¢ jednolity kie-
runek Scigania i orzekania, sprawowac nadzor administracyjny nad
sadami i prokuraturami wojskowymi, przeprowadzac ich lustracje,
ponadto nadzorowac zaklady i oddzialy karne, prowadzi¢ rejestr
skazanych oraz udziela¢ pomocy prawnej instytucjom centralnym
MON. Departament Stuzby Sprawiedliwosci MON zostat rozwia-
zany 1 listopada 1950 roku réwniez na podstawie rozkazu organi-
zacyjnego Ministra Obrony Narodowej z pazdziernika tegoz roku
Nastepnie sformowano Zarzad Sadownictwa Wojskowego, ktory
funkcjonowat do 1961 roku (Paszek, 2019, s. 30-36).

Bez podstawy prawnej, w drodze rozkazu organizacyjnego, po-
wotano rowniez najwazniejsze jednostki wymiaru sprawiedliwosci
pierwszej dekady Polski Ludowej, tj. wojskowe sady i prokuratury
rejonowe z podsadnoscig 0osob cywilnych w sprawach politycznych.
Sady te ulokowane w kazdym wojewddztwie, podobnie jak ich so-
wieckie pierwowzory, mialy dziata¢ przy organach bezpieczenstwa
publicznego i obejmowac wtasciwoscia rzeczowa osoby cywilne
oskarzone o przestepstwa polityczne oraz we wszystkich sprawach
funkcjonariuszy UB i MO. Kierownictwo najwyzszych wojskowych
organow sadowych zdawato sobie sprawe o niewlasciwosci tej drogi
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utworzenia sadow, ale brak nowelizacji prawa o ustroju sadow woj-
skowych usprawiedliwiano pilng potrzebg zahamowania przestep-
czosci, ktdra nie pozwalata na czekanie na uchwalenie nowego prawa
ustrojowego (Paszek, 2019, s. 46).

W ten sposdb pozbawiono obywateli mozliwosci zapoznania si¢
z trescig normatywu ich dotyczacego. Promulgacja aktu prawnego jest
jednym z koniecznych warunkéw wejécia w zycie normatywu — tego
wymaga zasada praworzadnosci, tj. przestrzegania prawa przez orga-
ny panstwowe (Fuller, 1978, s .74). Ponadto opublikowanie ustaw i ich
znajomosc przez obywateli jest jednym z gwarantéw sprawiedliwego
dzialania prawa. Ustr¢j sadow powinien by¢ ustanowiony nalezycie
ogloszonymi w ogdélnodostepnym publikatorze aktami o randze usta-
wy lub aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie ustawy. Sie¢
wojskowych sadéw i prokuratur rejonowych powotano na podstawie
rozkazu nr 023/org. W blankietowym przepisie art. 17 prawa o ustroju
sadow wojskowych i prokuratury wojskowej z 1944 roku, ktory zostat
przywolany w rozkazie, upowazniono Ministra Obrony Narodowej
do tworzenia nowych typdéw sadow, nie ujetych w podstawowym
akcie normatywnym dotyczacym ustroju sadéw wojskowych.

W przypadku prawnie waznego powotania sagdow i prokuratur
wymagana byla nowelizacja prawa o ustroju sadéw wojskowych.
Jednak te tak istotne jednostki wymiaru sprawiedliwosci ustanawia-
no, wykorzystujac rozkaz wojskowy. Powotywano je bez podstawy
prawnej, a tym samym wbrew prawu. W mysl teorii stanowienia
przepisdw prawnych, ,,z samego istnienia normy nie wynika jeszcze,
izby ona obowiazywata” (Kojder, 2010, s. 236).

W sposobie wprowadzenia tak fundamentalnych zmian w or-
ganizacji sadownictwa, jego kompetencji i wlasciwosci dziatania
uwidocznita si¢ w pierwszych latach Polski Ludowej zasada quod
principi placuit, legis habet vigorem (Friedrich, Brzezinski, 2021, s. 171).
Sady sformowano jedynie opierajac si¢ na rozkazach, a nie na mocy
ustawy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze niektore z tych rozkazow
miaty klauzule tajnosci, ktéra nie pozwalata na jakiekolwiek rozpo-
wszechnianie ich tresci, w tym publikacji w dzienniku urzedowym.
Niepublikowanie przepiséw prawnych swiadczy o skrajnym instru-
mentalizmie prawa (Brozek, 2018, s. 213).

Bez zadnych podstaw prawnych powotano w 1. pot. 1950 roku
tzw. sady tajne. W dotychczasowej literaturze brak nawet informacji,
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czy istniato jakiekolwiek formalne oparcie dla tej instytucji quasi-sado-
wej. Czy wydano jaki$ dokument, na podstawie ktorego utworzono
sekcje tajna, ktorg ulokowano w Departamencie Nadzoru Sadowego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci? Czy odbytlo sig¢ to tylko na ustne
polecenie np. Bolestawa Bieruta? Sprawa czeka na zbadanie. Sady
tajne famaty ponadto jedna z podstawowych zasad stanowienia i sto-
sowania prawa, jaka jest zasada legalnosci, zakladajaca ze wszystkie
dziatania urzedowe i dotyczace wymierzania sprawiedliwosci byly
zgodne z ustanowionymi w tym zakresie procedurami prawnymi
(Kojder, 2001, s. 502).

Prawo bylo instrumentem dominacji klasowej, instrumentem
wladzy politycznej (Bafia, 1984, s. 35; Lityniski, 2010, s. 10). Instru-
mentalizm stosowania prawa i jego rewolucyjno$¢ w panstwie tota-
litarnym przejawia si¢ przede wszystkim w olbrzymim znaczeniu
prawa karnego ijego rozbudowie (Friedrich, Brzezinski, 2021, s. 173
175). Uznawano, ze prawo nie moze ogranicza¢ wiadzy. , Dyktatura
proletariatu” miata by¢ programowo wtadza nieskrepowana nawet
przez swoje wlasne prawa. Zakladata, Ze zadne prawo nie moze
bronic tych, ktérych nalezy pokonac i zniszczy¢ (Litynski, 2010, s. 5,
10-11; Roszkowski, 2016, s. 56).

W zakresie tworzenia socjalistycznego prawa karnego dziatalnos¢
legislacyjna przebiegata w dwoch etapach. Etap pierwszy to zapew-
nienie przez prawo karne ochrony wladzy ludowej i dokonujacych
si¢ przemian ustrojowych. W zwiazku z tak pojetym celem prawa
wprowadzono miedzy inymi dekret o ochronie Panstwa z 30 paz-
dziernika 1944 roku, zamieniony nastepnie przez dekret o przestep-
stwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa
oraz inkorporacje rozdziatu XVII przedwojennego kodeksu karnego
do powojennego kodeksu karnego WP. W celu legalizowania ter-
roru, ktorym witadza komunistyczna pacyfikowata spoteczenstwo,
a zwlaszcza przeciwnikdw politycznych, wprowadzata — obok for-
malnie obowiazujacego kodeksu Makarewicza —liczne akty prawne
z surowymi sankcjami karnymi. W tym miejscu nalezy wskazac wy-
zej wymieniony dekret (Dz.U. 1944 nr 10, poz. 50) wydany w zwiazku
ztzw. ,,zwrotem pazdziernikowym”. Obowiazywat z moca wsteczna
od 15 sierpnia 1944 roku, czym famat fundamentalng zasade stano-
wienia prawa karnego, tj. zasade nieretroakcji. Zasada vacatio legis
i zwigzana z nig zasada nie dziatania prawa wstecz to wazne zasady
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sktadajace si¢ na zasade przyzwoitej legislacji (Wronkowska, 2006,
s. 675). Jednak komunistom nie zalezalo na dobrym prawie, stano-
wionym w sposob wiasciwy, dajacy gwarancje obywatelom, lecz
prawie eliminujacym przeciwnikéw. Jak pisal Lon Luvois Fuller:

jesli posiadasz wtadze prawodawcza i pragniesz pozby¢ sie wroga,
ktéry nie wykroczyt przeciwko Zadnemu prawu znajdujacemu sie
obecnie w kodeksach, jaki trafniejszy sposdb moze ci przyjs¢ do glowy
niz uchwalenie ,prawa” orzekajacego, ze to co zrobit on w ubiegtym
tygodniu jest najwieksza zbrodnia? (Fuller, 1993, s. 94).

Dekret byt niezwykle represyjny. Waclaw Barcikowski — I Prezes
Sadu Najwyzszego — w swoich wspomnieniach pisat:

forsowano drakonskie przepisy o ochronie panstwa. Okres istotnie
trudny, z wrogiem zewnetrznym i wewnetrznym, wymagat i uza-
sadniat koniecznosci stosowania twardych srodkow przymusu. [...]
Kara $mierci grozita nawet za niepoinformowanie wtadzy o przestep-
stwach. [...] razilo tak szerokie stosowanie kary $mierci juz w samym
zalozeniu. [...] Ogarnialo mnie przerazenie, kiedy najedenascie prze-
pisow o ochronie paristwa zagrozonych sankcja karna spotykatem
jedenascie kar $mierci. [...] nie miaty one nic wspdlnego z demokragja,
z ludzkim stosunkiem cztowieka do cztowieka (Barcikowski, 1988,
s. 147-148).

Na podstawie wszystkich jedenastu artykutow dekretu mozliwe byto
wymierzenie kary $mierci lub kary wiezienia. Dla poréwnania warto
przypomnie¢, ze obowiazujacy kodeks z 1932 roku przewidywat kare
$mierci jedynie w pieciu przypadkach, traktujac najwyzszy wymiar
kary jako kare wyjatkowa.

Sprawy z dekretu o ochronie Panstwa podlegaty jurysdykgcji
sadow wojskowych. Wlasciwos¢ saddéw wojskowych obejmowata
réowniez osoby cywilne. W ten sposdb dekret z 30 pazdziernika 1944
roku ograniczat uprawnienia sadow powszechnych wynikajace z for-
malnie obowigzujacego prawa przedwojennego (Ktadoczny, 1998,
s. 137-158; Rzeplinski, 2000, s. 18).

Kodeks karny WP byt stosowany wobec 0séb cywilnych podejrza-
nych o popelnienie przestepstw politycznych, zwlaszcza z rozdzia-
tu XVII (zbrodnie stanu). Za te przestepstwa grozita kara smierci; ko-
deks przewidywat takze bardzo wysokie dolne granice kar wiezienia.
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Jak trafnie spostrzegl Andrzej Rzeplinski, rozwigzania prawne
wprowadzone po II wojnie $wiatowej, ktore miaty na celu dostoso-
wanie sagdownictwa do zadan ustroju totalitarnego, ugruntowat nowy
dekret z 13 czerwca 1946 roku (Rzeplinski, 2000, s. 20). Dekret ten
powszechnie okreslany byl jako maty kodeks karny (MKK), co od-
zwierciedla role, jakg odgrywat w prawie karnym w Polsce Ludowej.
Rozszerzal on odpowiedzialno$¢ karng, jak rdwniez zaostrzat i tak
juz bardzo surowe sankgje karne. Kara $mierci wymieniona zostata
w 13 przypadkach, a kary pozbawienia wolnosci miaty okreslone
wysokie dolne granice.

W 1950 roku rozpoczeto intensywne dziatania w kierunku kody-
fikacji nowego powszechnego prawa karnego materialnego i proce-
sowego. Zakonczeniem tego drugiego etapu byto uchwalenie w roku
1969 trzech ustaw: kk, kpk, kkw (Bafia, 1984, s. 37).

Nalezy zastanowic sig, jaka forme przybieraly tworzone akty
prawne. Obok ustaw licznie wydawano dekrety. W pierwszym
okresie Polski Ludowej nagminnie korzystano z dekretéw, bowiem
,wobec uproszczonych wymagan traktowane sa jako srodek opera-
tywnego dziatania w sferze biezacego prawodawstwa” (Bafia, 1984,
s. 38-39). Najwiecej dekretéw uchwalono w obszarze prawa karnego,
ktore w opinii nowej wladzy wymagato zdecydowanej zmiany.

Nowe ustawodawstwo tworzone od 1944 roku daleko odbiegato
od techniki legislacyjnej postulowanej juz od XVIII wieku. Przyktado-
wo dekret o ochronie Panistwa z 30 pazdziernika 1944 roku wprowa-
dzat przestepstwo sabotazu, nieznane wczesniej prawu polskiemu,
ale jednoczesnie nie zawierat jego definicji, co w nastepstwie otwierato
droge do stosowania wyktadni rozszerzajacej czy zasady analogii.
Zwazywszy ze za przestepstwo sabotazu grozil najwyzszy wymiar
kary, tj. kara $mierci, dekret upodabnia sie do norm epoki feudalne;j.

Ponadto doktryna prawa karnego z lat piec¢dziesiatych — pod
wplywem prawa sowieckiego — zaliczyta sabotaz do tzw. przestepstw
kontrrewolucyjnych, czyli wymierzonych przeciwko zdobyczom
politycznym, ekonomicznym i kulturowym panstwa socjalistycz-
nego i popetnianych z pobudek kontrrewolucyjnych (Arndt, 2010,
s. 115-125; Ktadoczny, 2004, s. 63-73; Sobolewski, 1990, s. 74-103).
Implikowalo to przesuniecie ciezaru odpowiedzialnosci karnej z po-
petionego przez sprawce czynu zabronionego na pobudki i oblicze
moralno-polityczne sprawcy czynu (Rejman, 1995, s. 227).
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Dekret z 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegdlnie nie-
bezpiecznych, tzw. maty kodeks karny, zawieral nieostre dyspozy-
gje oraz charakteryzowata go kazuistycznos¢ konstrukgji; brak byto
przepisow ogolnych. Formowanie przepisow w taki sposéb nalezy
ocenic jako zdecydowany regres techniki legislacyjnej w poréwnaniu
z kodyfikacjami tworzonymi przed II wojng swiatowa.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, ktore zostaty opraco-
wane w okresie miedzywojennym i formalnie obowiazywaty do 1962
roku (Kozminski, 2019, s. 61-63, 357; E. Polkowska, W. Staskiewicz,
2014, s. 3), redakcja przepisow powinna by¢ Scista oraz bez uzywania
wyrazow wieloznacznych i wyrazow, ktorych tresci nie moga by¢
przedmiotowo oznaczone, jak rowniez bez terminow, ktore nie sa
w powszechnym uzyciu, czy uzywania neologizméw (Polkowska,
Staskiewicz, 2014, s. 18-19).

Zasady techniki legislacyjnej nie byly przestrzegane w pierwszym
,rewolucyjnym” okresie tworzenia prawa Polski Ludowej. Stosowa-
no wowczas niedookreslone pojecia, ktére powodowaty, ze przepisy
prawne przestaly spetnia¢ funkcje gwarancyjna (Ktadoczny, 2004,
s. 206-207).

Podsumowujac, w pierwszej dekadzie Polski Ludowej mieliSmy
do czynienia z szeroka instrumentalizacja prawa, zwlaszcza karnego.
Prawo miato by¢ narzedziem do ochrony ustroju politycznego i go-
spodarczego. Tak postawione zadania przed prawem implikowaty
sposob tworzenia norm prawnych i ich wdrazanie do systemu praw-
nego. Wedlug niektdrych teoretykow ,,z instrumentalizacjg prawa
w sposob konieczny wiaze sie tylko kontrola poprzez sterowanie”,
co pokazaty doswiadczenia panstw totalitarnych. Instrumentalizacja
prawa jest niezgodna z zasadg praworzadnosci oraz idea panstwa
prawa (Pekala, 2016, s. 227-229). W tamtym okresie wystepowato
zjawisko niestosowania czy tez lekcewazenia obowiazujacego pra-
wa, nawet przez funkcjonariuszy panstwa zobligowanych do jego
przestrzegania (Brozek, 2018, s. 210-212).

W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dziatalnos¢ le-
gislacyjna w poczatkach funkcjonowania Polski Ludowej nie byta
nastawiona na stanowienia prawa w sposob gwarantujacy bezpie-
czenstwo obywateli i zasady praworzadnosci. Prawo miato spelniac¢
role narzedzia do realizacji polityki rzadzacej partii. Jak twierdzit
Remigiusz Sobanski: , Prawo jest bezuzyteczne, stuzy najwyzej za
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zaslone dymna tam, gdzie w obiegu pozostaje stowo wrog, w spo-
leczenstwie owianym duchem walki” (Sobanski, 2006, s. 16-17).
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