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Pandemiczna klauzula
dobrego Samarytanina — kontratyp,
ekskulpant czy przepis ,martwy”?

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut ma na celu analize prawnokarnego charakteru tzw.
klauzuli dobrego Samarytanina w celu ustalenia, czy wylacza ona bezprawnos¢
albo wine w strukturze przestepstwa.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Autor, wykorzystujac formalno-dog-
matyczna metode analizy przepiséw prawa, positkujac sie przyjetymi w doktry-
nie ustaleniami dotyczacymi struktury przestepstwa, materiatami legislacyjnymi
oraz przegladem literatury, opisuje znamiona klauzuli dobrego Samarytanina.
Dazy réwniez do ustalenia, czy stanowi ona kontratyp, czy ekskulpant oraz, czy
jej wprowadzenie do systemu prawa byto w ogoéle uzasadnione.

PROCES WYWODU: Autor przedstawia instytucje¢ klauzuli dobrego Sa-
marytanina in genere, by omoéwié¢ przebieg procesu legislacyjnego, ktéry do-
prowadzit do jej wprowadzenia. Nastepnie skupia si¢ na analizie przestanek
umozliwiajacych sprawcy skorzystanie z tej klauzuli, by na koniec zbadac¢ jej
prawnokarny charakter.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Zdaniem autora klauzula dobrego Sama-
rytanina jest ekskulpantem o ograniczonym temporalnie, miejscowo i podmio-
towo zakresie zastosowania. Wytacza ona wine sprawcy —medyka — w sytuacji,
w ktorej dokona on wybranych nieumyslnych czynéw zabronionych przeciwko
zyciu lub zdrowiu pacjenta w zwiazku z zapobieganiem, rozpoznawaniem, le-
czeniem COVID-19. Jednocze$nie autor wskazuje, ze omawiana klauzula stanowi
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przykltad , martwego” przepisu, ktéry w praktyce nie znajdzie zastosowania,
gdyz odpowiedzialnos¢ karna medykéw moze zosta¢ wytaczona na wezesniej-
szym etapie warto$ciowania.

WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Ze wzgledu na bezprzed-
miotowos$¢ klauzuli dobrego Samarytanina, autor w ramach wnioskéw de lege
ferenda postuluje jej usuniecie z systemu prawa.

SLOWA KLUCZOWE:
prawo karne, przestepstwo, kontratyp, ekskulpant, pandemia
COVID-19

Abstract

THE PANDEMIC GOOD SAMARITAN CLAUSE -
A JUSTIFICATION, AN EXCUSE OR A ,DEAD” LEGAL
PROVISON?

RESEARCH OBJECTIVE: The article aims to analyze the criminal law nature
of the so-called the Good Samaritan Clause to determine whether it excludes
unlawfulness or guilt in the structure of the crime.

THR RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The Author, using the
formal-dogmatic method of analyzing legal provisions, using the provisions
concerning the structure of the crime adopted in the doctrine, legislative history
and a literature review, describes the features of the Good Samaritan Clause. It
also seeks to determine whether it is a justification or an excuse, and whether
its introduction to the legal system was even justified.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The Author presents the institu-
tion of the Good Samaritan Clause in genere to discuss the course of the legisla-
tive process that led to its introduction. Then, it focuses on the analysis of the
premises enabling the perpetrator to use this clause, in order to finally examine
its criminal law nature.

RESEARCH RESULTS: In the Author’s opinion, the Good Samaritan Clause
is an excuse with a temporally, locally and subjectively limited scope of applica-
tion. It excludes the guilt of the perpetrator — the medic - in a situation where he
commits selected unintentional forbidden acts against the life or health of the
patient in connection with the prevention, diagnosis, and treatment of COVID-19.
At the same time, the Author points out that the discussed clause is an example
of a,,dead” provision that will not be applied in practice, as the criminal liability
of medics may be excluded at an earlier stage of evaluation.




Pandemiczna klauzula dobrego Samarytanina

CONCLUSIONS,INNOVATIONS,AND RECOMENDATIONS:Due
to the pointlessness of the Good Samaritan Clause, the Author, in the context of
de lege ferenda conclusions, proposes its removal from the legal system.

KEYWORDS:
criminal law, crime, justification, excuse, COVID-19 pandemic

WSTEP

Pandemia COVID-19, wywolana przez koronawirusa SARS-CoV-2
(zwana dalej pandemia), spowodowala, ze ustawodawca zdecydo-
wal si¢ zamiesci¢ w systemie prawnym przepisy kreujace instytucje
prawnokarne, ktorych zadaniem jest — zapewne tymczasowo — wyla-
czanie przestepnosci czynow popelnianych w zwiazku z tq nadzwy-
czajna sytuacja (Burdzik, 2021, s. 35; Gardocki, 2021, s. 117). Jednym
z nich jest tzw. klauzula dobrego Samarytanina (zwana dalej klau-
zula) z art. 24" ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 roku o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzy-
sowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (zwana dalej ustawa
antyCOVID-19). Ta nowa dla prawa karnego instytucja powstata
w ramach pandemicznej legislacji, ktorej jakos¢ pozostawia wiele do
zyczenia z punktu widzenia zasad prawidlowego ustawodawstwa,
wynikajacych z metazasady demokratycznego panistwa prawnego

1 Nie popetnia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 155, art. 156 § 2, art. 157
§ 3 lub art. 160 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1444 i 1517), ten, kto w okresie ogloszenia stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, udzielajac $wiadczen zdrowotnych na
podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U. z 2020 r. poz. 514, 567, 1291 i 1493), ustawy z dnia 20 lipca
1950 r. 0 zawodzie felczera (Dz.U. z 2018 1. poz. 2150 oraz z 2020 r. poz. 1291),
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U.
z 2020 r. poz. 562, 567, 945 i 1493), ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Pan-
stwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 882 i 2112) albo
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi w ramach zapobiegania, rozpoznawania lub
leczenia COVID-19 i dziatajac w szczegdlnych okoliczno$ciach, dopuscil sie
czynu zabronionego, chyba ze spowodowany skutek byt wynikiem razacego
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach.
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(Izdebski, 2020). Watpliwosci budzi niejasny charakter klauzuli — czy
jest ona kontratypem, ekskulpantem, a moze ,,ograniczong czasowo
i zakresowo dekryminalizacja? Abolicja? Obietnicg nieznanego Kon-
stytucji RP quasi-utaskawienia?” (Gardocki, 2021, s. 119).

Ustalenie, ktory element w strukturze przestepstwa niweluje oma-
wiana klauzula, nie ma wartosci istotnej wylacznie dla dogmatyki
prawa karnego, lecz jest wazne réwniez dla praktyki. Kontratyp
bowiem uniemozliwia przypisanie bezprawnosci czynowi sprawcy,
ktory odpowiada znamionom zachowania zabronionego, pozwa-
lajac by czyn ten cechowat si¢ legalnos$cia. Ekskulpant natomiast
nie wptywa na legalno$¢ zachowania, wylacznie usprawiedliwiajac
osobe sprawcy — uniemozliwia on przypisanie mu winy w chwili
czynu, ktéry pozostaje bezprawny. W zwigzku z tym wobec osoby
dziatajacej w ramach ekskulpanta mozna stosowac obrone konieczna,
jako Ze dziata ona bezprawnie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy postawic sobie za cel usta-
lenie charakteru prawnego klauzuli, dokonujac formalno-dogma-
tycznej analizy przepiséw ja kreujacych, a takze badan literatury
dostepnej na ten temat, w tym materialéw legislacyjnych. Warto
postawic¢ dwie hipotezy: pierwsza, zgodnie z ktéra omawiany przepis
statuuje ekskulpant, gdyz usprawiedliwia on osobe sprawcy dzia-
ajacego w szczegolnie trudnych warunkach, a nie jego czyn. Hipo-
teza zostanie zweryfikowana m.in. przez poddanie klauzuli testowi
kontratypizacji w celu ustalenia, czy nie stanowi ona okolicznosci
wplywajacej na pierwotna badz wtérna legalnos¢ (zob. Grudecki,
2021, s. 302). Druga hipoteza dotyczy braku koniecznosci wprowa-
dzenia tej klauzuli ze wzgledu na skutecznos$¢ dotychczasowych
instytucji prawa karnego w wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej
medyka dziatajacego w nadzwyczajnych okolicznosciach. Medykiem
na potrzeby niniejszego artykutu jest kazdy z przedstawicieli zawo-
dow okreslonych w art. 24 ustawy antyCOVID-19, ktorych obejmuje
zakres podmiotowy klauzuli.

Weryfikacja hipotez jest niemozliwa bez wczesniejszego opisania
ogolnej istoty tego typu klauzuli, jak rowniez siegniecia po materiaty
legislacyjne w celu odkrycia intencji, ktora kierowata ustawodawca
w chwili tworzenia omawianej instytucji. Warto tez rozwazy¢, czy
omawiana klauzula nie ostabia nadmiernie ochrony débr prawnych
pacjentéw, ktérymi opiekuje sie personel medyczny.
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KLAUZULA DOBREGO SAMARYTANINA
IN GENERE

Klauzula wylacza przestepno$¢ wymienionych w niej nieumyslnych
czynoéw zabronionych godzacych w zycie lub zdrowie pacjentow
(art. 155, art. 156 § 2, art. 157 § 3, art. 160 § 3 Kodeksu karnego,
zwanego dalej k.k.), popelnionych przez przedstawicieli zawoddow
medycznych, w sytuacji, gdy sprawca w szczegdlnych okoliczno-
Sciach udzielal swiadczen zdrowotnych (na podstawie ustaw wy-
mienionych w art. 24 ustawy antyCovid-19) w okresie ogloszenia
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii i w ramach
zapobiegania, rozpoznawania lub leczenia COVID-19, chyba ze
przestepny skutek byl wynikiem razacego niezachowania ostroz-
nosci wymaganej w danych okolicznosciach. Nie powinna budzi¢
watpliwosci teza, zgodnie z ktorg klauzula zostata wprowadzona
do polskiego systemu prawa w celu ztagodzenia rezimu odpowie-
dzialnosci karnej medykéw walczacych z pandemia, a tym samym
zapewnienia im wigkszego bezpieczenstwa wykonywania zawodu
(Bednarek, 2021, s. 6; Potulski, 2021, s. 162). Medycy walczg wszak
z niezbadana do konca chorobg, przy istniejacych brakach kadro-
wych, sprzetowych i niedofinansowaniu — skutki te groza wiekszym
prawdopodobienstwem popelniania btedéw medycznych (Tomczak,
2021, s. 49). Jak wskazuje Marcin Burdzik jej wprowadzenie ,,stanowi
wyrazny zwrot w strone systemu no fault, o wprowadzenie ktorego
od wielu lat postulujg liczne srodowiska medyczne” (Burdzik, 2021,
s. 35). Jednoczesnie, jak stusznie zauwaza, moze ona ostabia¢ funkcje
sprawiedliwo$ciowa prawa karnego (Burdzik, 2021, s. 35). Ostabieniu
przez omawiana klauzule ulega nie tylko funkcja sprawiedliwoscio-
wa, ale rowniez funkcja ochronna (odmienne — Burdzik, 2021, s. 46).
Kazda okoliczno$¢ uniemozliwiajaca w ostatecznosci aktualizacje
normy sankcjonujacej (kontratyp czy ekskulpant) powoduje ostabie-
nie — chocby nieznaczne — ochrony débr prawnych (zob. podobnie
Plebanek, 2021, s. 62; Potulski, 2021, s. 163). Rowniez funkcja kom-
pensacyjna zostanie ostabiona w wyniku dziatania klauzuli, biorac
pod uwage fakt, Ze umorzenie postepowania na podstawie art. 17§ 1
pkt 2 k.p.k. bedzie skutkowac niemoznoscia skorzystania z $rod-
kéw kompensacyjnych przewidzianych przez prawo karne (Burdzik,
2021, s. 47; Bielska-Siudzinska, 2021, s. 711). Z drugiej strony, jesli
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potwierdzeniu ulegnie hipoteza, zgodnie z ktérg klauzula nic nie
zmienia w systemie prawa karnego, poniewaz jest powieleniem ist-
niejacych juz narzedzi niwelujacych odpowiedzialnosc¢ karng w nad-
zwyczajnych sytuacjach, poglady o ostabieniu wspomnianych funkcji
przestana miec jakiekolwiek znaczenie.

Warto tez zwroci¢ uwage na interesujace i budzace niemate wat-
pliwosci pochodzenie nazwy omawianej klauzuli. Biblijna przypo-
wies¢ o mitosiernym Samarytaninie (Ek 10, 30-37) nie dotyczy wszak
sytuacji nadzwyczajnej, gdy w trakcie udzielania pomocy medycznej
moze dojs¢ do wyrzadzenia uszczerbku na zdrowiu osoby, ktdrej sie
pomaga. Oczywiscie, mozna — jak czyni to Jacek Potulski — siegna¢
do stownika jezyka polskiego, ktory samarytaninem okresla osobe
$pieszaca z pomocg osobom chorym i stabym (Potulski, 2021, s. 161).
Niemniej nadal trudno uchwyci¢ zwiazek pomiedzy tym okresleniem
a omawiang klauzula — dziatajacy w jej ramach medyk wszak nie
pomaga potrzebujacemu, lecz przeciwnie — szkodzi mu, poniewaz
narusza (wprawdzie nieumyslnie) jego dobra prawne. Pozostajac
mimo to przy tej przyjetej nazwie niniejszej klauzuli, trzeba pamietac
o pisowni stowa Samarytanin wielka litera. Wydaje si¢ bowiem, ze
odnosi si¢ ona do biblijnego mieszkarica Samarii, a nie funkcjonu-
jacego w polszczyznie okreslenia osoby milosiernej, ktéra pomaga
chorym i stabszym (jak chce tego Potulski, 2021, s. 161). Jesliby$Smy
bowiem przyjeli stanowisko przedstawione przez Potulskiego, mie-
libysmy do czynienia z pleonazmem: dobry samarytanin brzmi ni-
czym akwen wodny czy tak naduzywany w mowie potocznej dzien
dzisiejszy. Ewentualnie mozna zmieni¢ sposob okreslenia opisywanej
klauzuli, nazywajac ja wytacznie klauzula samarytanina.

KLAUZULA DOBREGO SAMARYTANINA
W PROCESIE USTAWODAWCZYM

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy antyCovid-19 byt
bardzo lakoniczny odnosnie do przyczyn wprowadzenia klauzuli.
Wspomnial wylacznie, Ze

W czasie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, powinno
nastepowac wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za okreslone czyny,



Pandemiczna klauzula dobrego Samarytanina

popelniane przez osoby wykonujace zawod medyczny, gdy dziatania
lecznicze sa podejmowane w celu zwalczania epidemii COVID-19”
(Uzasadnienie, 2020, s. 42).

W uzasadnieniu (Uzasadnienie, 2020, s. 42) padaja tez przyklady,
w ktorych klauzula mogtaby znalez¢ zastosowanie: gdy swiadczenia
realizujg osoby nieuprawnione w nieepidemicznej sytuacji (lekarze
w trakcie specjalizacji czy lekarze innych specjalizacji).

Klauzula zostala tylko czesciowo oceniona pozytywnie przez
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej. W swej opinii do projektu
wskazato ono, ze lekarzom udzielajacym pomocy w czasie pandemii
nalezy stworzy¢ warunki do dziatania bez strachu przed odpowie-
dzialnoscig (Opinia NRL, 2020, s. 7). Prezydium postawito jednak
zarzut pozornosci tej regulacji, krytykujac brak wytaczenia przez
klauzule odpowiedzialnosci cywilnej i zawodowej oraz warunku-
jac jej dobrodziejstwo od dziatania w szczegdlnych okolicznosciach
(Opinia NRL, 2020, s. 7). Krytyce podlegata niedookreslonos¢ tej
przestanki, pozostawiajaca organom wymiaru sprawiedliwosci sze-
roki margines uznania w stwierdzeniu, czy zostata ona spetniona.
Réwniez w trakcie posiedzenia Komisji Zdrowia Prezes Naczelnej
Rady Lekarskiej podnosit, Ze sama pandemia jest szczego6lna okolicz-
noscia (ZDR21, 2020). Zdaniem ustawodawcy pandemia nie wyka-
zuje jednak takiej cechy (Bednarek, 2021, s. 7). Poprawki, majace na
celu poszerzenie klauzuli o wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnej
i zawodowej oraz o usunigcie nieostrej przestanki dziatania w szcze-
golnych okolicznosciach, nie zostaly uwzglednione.

W trakcie procesu legislacyjnego do projektu ustawy w zwigzku
z klauzula zostaty zgloszone uwagi przez Prezesa Krajowej Izby Fi-
zjoterapeutdéw. Zwrdcil on uwage na fakt, ze klauzula nie obejmuje
fizjoterapeutdw, ktérzy rowniez udzielaja sSwiadczen w szczegdlnych
okolicznosciach, dokonujac rehabilitacji leczniczej pacjentow covido-
wych, co stanowi dyskryminacje tej grupy zawodowej (Opinia KIF,
2020, s. 1-2). Moga oni jednak skorzystac z klauzuli w uchwalonym
brzmieniu, jesli zostana skierowani do pracy przy zwalczaniu pande-
mii na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Bednarek,
2021, s.7).
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ZNAMIONA KLAUZULI DOBREGO
SAMARYTANINA

Katalog nieumyslnych przestepstw, za ktore odpowiedzialnos¢
omawiana klauzula wytacza, zawiera typy materialnych czynow
zabronionych, zazwyczaj bedacych skutkiem btedéw medycznych,
ktorych pokrzywdzonym jest pacjent i ktére moga by¢ popetnione
zardwno przez dziatanie, jak i przez zaniechanie (Bednarek, 2021, s. 7;
Bielska-Siudzinska, 2021, s. 708; Burdzik, 2021, s. 35, 38; Zawiejski,
2021, s. 404—405).

Paulina Bielska-Siudziniska zastanawia sie, dlaczego ustawo-
dawca nie zamiescit w katalogu typu czynu zabronionego z art. 162
§ 1 k.k., twierdzac ostatecznie, ze klauzula ma dotyczy¢ wylacznie
przestepstw skutkowych (Bielska-Siudzinska, 2021, s. 708). Wyda-
je sie, ze te teze nalezy dopelnic spostrzezeniem, ze krag osob, dla
ktorych ustawodawca przewidziat dobrodziejstwo ptynace z oma-
wianej klauzuli zawiera wylacznie gwarantéw nienastapienia skutku
w postaci utraty zycia, spowodowania uszczerbku na zdrowiu czy
narazenia cztowieka na niebezpieczenstwo (zob. Burdzik, 2021, s. 38),
stad tez nie ma koniecznosci dodawania do katalogu typéw przepisu
art. 162 § 1 k.k.

Klauzula jest obarczona btedem interpunkcyjnym, ktéry powodu-
je, ze prima facie nie wiadomo do jakiej kategorii osob wykonujacych
zawody medyczne ma ona zastosowanie (Zawiejski, 2021, s. 403).
Ostatecznie nalezy przyznac racje powolywanemu autorowi, ktéry
wskazujac na wyktadnie systemowa (umieszczenie klauzuli w usta-
wie epizodycznej o zwalczaniu COVID-19) pisze, Ze omawiana in-
stytucja moze zosta¢ zastosowana tylko wobec tych przedstawicieli
zawodow medycznych, ktorzy udzielaja swiadczen zdrowotnych
w ramach rozpoznawania lub leczenia COVID-19 (Zawiejski, 2021,
s. 403). Klauzula obowiazuje zatem wylacznie czasowo (Bedna-
rek, 2021, s. 7), a z jej dobrodziejstwa moze skorzysta¢ ograniczo-
ny katalog osob. Teze te mozna wzmocni¢ przytaczanym powyzej
argumentem z uzasadnienia projektu ustawy, gdzie ustawodawca
wyraznie wskazat cel kreacji klauzuli. Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze jezyk, ktorym klauzula zostala wyrazona, jest w znaczny
sposob niezrozumialy, co jest wysoce niepozadane z perspektywy
obowiazujacej na gruncie prawa karnego zasady nullum crimen sine
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lege certa. Zdaniem przedstawicieli doktryny zawezenie mozliwosci
skorzystania z klauzuli tylko wobec sprawcdéw, ktorzy popeknili czyn
zabroniony w ramach rozpoznawania lub leczenia COVID-19 jest
niestuszne, poniewaz konsekwencjq pandemii jest stabszy poziom
opieki zdrowotnej in genere, a osoby udzielajace pozostatych (nieco-
vidowych) $wiadczen medycznych mierza si¢ z rownie szczegdlnymi
okolicznosciami (Potulski, 2021, s. 171-172; Zawiejski, 2021, s. 403).
Mozna polemizowac co do tej tezy, gdyz poszerzenie mozliwosci sko-
rzystania z klauzuli wobec tych sprawcow, ktdrzy bezposrednio nie
walczg z COVID-19 stanowitoby dos$¢ znaczne ostabienie prawnokar-
nej ochrony zycia i zdrowia pozostalych pacjentéw, niedotknietych
ta choroba.

Piotr Zawiejski krytykuje ponadto brak objecia klauzula takich
zawodow, jak farmaceuci czy diagnosci laboratoryjni (Zawiejski,
2021, s. 404) — w stosunku do tych drugich zarzut ten jest stuszny,
gdyz oni réwniez zmagaja si¢ z rozpoznawaniem COVID-19 i to
w pierwszej linii. Tak samo trafnym zarzutem jest krytyka klauzuli
z powodu nieobjecia 0sob wspodtdziatajacych z medykami w czasie
udzielania swiadczen zdrowotnych, ktérzy sami nie wykazuja tej
cechy podmiotu (Potulski, 2021, s. 170). Mozna sobie wyobrazi¢, ze
w szczegdlnych pandemicznych okolicznosciach taka sytuacja nie
bedzie rzadkoscia.

Niekorzystne z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege
certa jest rowniez postuzenie sie przez ustawodawce znamieniem
dziatania w szczegodlnych okolicznosciach, co moze rodzié¢ — wzmian-
kowana w procesie legislacyjnym — dowolnos¢ w zakresie stosowania
klauzuli (Bednarek, 2021, s. 7; Bielska-Siudziriska, 2021, s. 710). Traf-
nie podnosi si¢ w piSmiennictwie, ze takimi okolicznosciami moga
by¢ stany dotykajace samego sprawce (np. skrajne zmeczenie po wie-
logodzinnym dyzurze) czy uwarunkowania zewnetrzne — przypadki
brakow kadrowych badz sprzetowych, nadmiar pracy albo zta, badz
odbiegajaca od przyjetej jej organizacja (Bednarek, 2021, s. 7; Burdzik,
2021, s. 42; Zawiejski, 2021, s. 405). Zdaniem P. Bielskiej-Siudzinskiej
do szczegodlnych okolicznosci mozna zaliczy¢ prace w szpitalach
tymczasowych czy placéwkach przeznaczonych dla chorych na
COVID-19, gdzie panuje odmienna niz wczesniej organizacja pracy
(Bielska-Siudzinska, 2021, s. 710). Taka okolicznoscia moze by¢ tez
zetknigcie z nowa mutacja koronawirusa (przy rozpoznaniu) badz
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leczenie niespotykanego dotad przebiegu choroby. Klauzula aktuali-
zuje si¢ w skrajnych przypadkach walki z pandemia, a nie w trakcie
~zwyklego” zapobiegania, rozpoznawania czy leczenia COVID-19
(Potulski, 2021, s. 173).

Ustawodawca, okreslajac granice klauzuli, postuzyt sie jeszcze
jednym nieostrym zwrotem. Z jej dobrodziejstw nie moze skorzystac¢
ten, kto spowodowat przestepny skutek w wyniku razacego nieza-
chowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Przy
badaniu, czy zachowanie sprawcy byto takim wiasnie niezachowa-
niem ostroznosci, konieczne jest siegniecie do wzorca osobowego
(Burdzik, 2021, s. 38; Lipinski, 2018, s. 61) w postaci medyka poste-
pujacego prawidlowo w tak nadzwyczajnej sytuacji (Bednarek, 2021,
s. 7). W zasadzie wzorcem tym jest medyk, ktdry nie tyle postepuje
wlasciwie (zgodnie ze sztuka medyczna) w tej trudnej chwili, lecz
w sposob jak najmniej naruszajacy zasady sztuki. Trzeba tez pamietac
o uwzglednieniu ,informacji oraz mozliwosci diagnostyczno-tera-
peutycznych, jakimi sprawca dysponowat in tempore criminis (lub
obiektywnie mogt dysponowac)” (Burdzik, 2021, s. 43).

Stad tez w btedzie jest P. Bielska-Siudzinska, twierdzac ze kazde
dziatanie lekarza sprzeczne z lege artis bedzie razacym naruszeniem
zasad ostroznosci (Bielska-Siudzinska, 2021, s. 710). Klauzula aktuali-
zuje sie przeciez tylko woéwczas, gdy medyk realizuje znamiona nie-
umyslnego typu czynu zabronionego, a wiec narusza zasady sztuki
medycznej. Wszak niedochowanie ostroznosci jest jednym z glow-
nych wyréznikow nieumyslnosci (tak tez Burdzik, 2021, s. 43). Nie
mozna zatem utozsamiac kazdorazowego naruszenia zasad postepo-
wania z dobrami prawnymi pacjenta (zycie, zdrowie) z razacym nie-
dochowaniem ostroznosci. Dobry przyktad razacego niezachowania
ostroznosci podaje Katarzyna Bednarek, opisujac lekarza, ktéry nie
diagnozuje i nie leczy pacjenta z ewidentnymi objawami COVID-19,
wskutek czego nieszczesnik ten umiera (Bednarek, 2021, s. 7). Jest
to jawne wystapienie przeciwko elementarnym zasadom sztuki me-
dycznej, ktdre nie moze zostac¢ niczym usprawiedliwione (Burdzik,
2021, s. 43-44; Potulski, 2021, s. 174; Zawiejski, 2021, s. 405). Prze-
kroczenie razace jest wynikiem niedochowania minimalnego stopnia
ostroznosci wymaganego przez reguly postepowania z dobrem w tej
wyjatkowej sytuaciji.
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PRAWNOKARNY CHARAKTER KLAUZULI
DOBREGO SAMARYTANINA

Zdaniem P. Zawiejskiego klauzula wytacza wine sprawcy, na co
wskazuje charakterystyczne dla ekskulpantéw stopniowanie naru-
szenia zasad ostroznosci (Zawiejski, 2021, s. 404). Szczegdlne oko-
licznosci, w ktorych znalazt sie sprawca, sprawily, ze nie zdotal on
postepowac zgodnie z wymogami zasad sztuki medycznej, dlatego
tez nie mozna przypisa¢ mu winy, chyba ze zasady te naruszyt w spo-
sOb razacy (por. Zawiejski, 2021, s. 404).

Odmienny poglad wyraza P. Bielska-Siudziniska, wedtug ktdrej
omawiana klauzula jest kontratypem i wylacza bezprawno$¢ czynéow
realizujacych znamiona typow w niej wskazanych (Bielska-Siudzin-
ska, 2021, s. 708). Autorka blednie uzasadnia te teze stwierdzeniem,
ze uzyty przez ustawodawce zwrot ,nie popetnia przestepstwa”
jest charakterystyczny dla kontratypu (Bielska-Siudzinska, 2021,
s. 708). Oczywiscie nie jest to sad stuszny, poniewaz w Kodeksie
karnym zwrotem tym ustawodawca okresla zaréwno kontratypy,
ekskulpanty, jak rowniez klauzule znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci, wskazujac wylacznie, ze dzigki danej instytucji brakuje
ktoregos z elementdéw struktury przestepstwa (bezprawnosci, winy
czy karygodnosci). ROwniez zdaniem Marcina Burdzika klauzula jest
kontratypem (Burdzik, 2021, s. 50), aczkolwiek autor nie uzasadnia,
dlaczego tak ja zakwalifikowat. Uzasadnienie uznania omawianej
klauzuli za kontratyp przedstawia natomiast Jacek Potulski, piszac
ze dotyczy ona kolizji dobr, a ponadto wylacza odpowiedzialnos¢
karna za czyny, ktorych penalizacja bytaby spolecznie niecelowa
(Potulski, 2021, s. 164).

Celem ustalenia prawnokarnego charakteru klauzuli nalezy upo-
rzadkowac¢ pewne wiadomosci dotyczace struktury przestepstwa
i okolicznosci wytaczajacych jego byt. Kontratyp jest okolicznoscia
usprawiedliwiajaca czyn sprawcy, ktéry swiadomie dopuszcza sie
mniejszego zta, poswiecajac jedno z kolidujacych débr prawnych
w sytuacji kolizji tych dobr, gdy podjecie zachowania zgodnego
z regulami postepowania z dobrem jest niemozliwe, a brak po-
$wiecenia jednego z kolidujacych dobr jest spotecznie nieoptacalny
(Grudecki, 2021, s. 302, 548). Ekskulpant natomiast usprawiedliwia
osobe sprawcy, od ktérego w danej sytuacji nie sposob wymagac
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wiernosci nakazowi/zakazowi postepowania ptynacemu z normy
sankcjonowanej.

Brak podjecia si¢ przez medyka czynu opisanego przez klauzule
(nieumyslnego naruszenia badZ narazenia na niebezpieczenstwo
dobr prawnych) nie moze zosta¢ uznany za spotecznie nieoptacalny,
a wiec nie spelnia tej przestanki kontratypizacji. Kontratyp wymaga
ponadto dziatania umy$lnego, a ekskulpant wrecz przeciwnie — cze-
sto opiera si¢ na nieSwiadomosci (btad co do znamion, btad co do
prawa, btad co do kontratypu/ekskulpanta).

Od medyka dziatajacego w szczegolnej sytuacji opisanej w klauzuli
nie sposob natomiast wymagac przestrzegania norm, z wyjatkiem norm
rudymentarnych (o czym swiadczy zastrzezenie, Ze nie stosuje si¢ jej,
jesli sprawca razaco nie zachowal wymaganej ostroznosci). Oznacza
to, ze nie mozna mu postawié zarzutu naruszenia tych norm, a wiec
przypisa¢ winy (zob. o przypisaniu winy — Sitarz, Bek, Hanc, 2017,
s.72-73). Klauzula jest zatem ekskulpantem — po spetnieniu warunkéow
w niej przewidzianych medykowi nie mozna przypisa¢ winy.

RATIO LEGIS ?) KLAUZULI DOBREGO
SAMARYTANINA

Podzieli¢ trzeba watpliwosci stawiane przez Piotra Zawiejskiego,
w swietle ktorych nie ma pewnosci, czy ustawodawca tworzac klau-
zule zagospodarowat obszar nieuregulowany za pomoca innych
prawnokarnych instytucji (Zawiejski, 2021, s. 405). Zwraca on uwa-
ge, ze przestepnos¢ niektorych czynéw medykow mogtaby zostac
wyeliminowana na etapie badania, czy doszto do naruszenia regut
ostroznos$ci badz w ostatecznosci przez kontratyp/ekskulpant kolizji
obowiazkdéw (art. 28 § 5 k.k.), albo btad co do faktu (art. 28 § 1 k.k.).
Taki sam sad wyraza Ewa Plebanek, piszac ze

funkcjonujace w Kodeksie karnym instytucje wylaczajace odpowie-
dzialno$¢ karna zostaly skonstruowane w celu stosowania w sytu-
acjach ,,atypowych” i stanowia dogodne narzedzia do oceny zachowan
podejmowanych w okoliczno$ciach szczegélnych, wymykajacych sie
powszechnie akceptowanym regutom, standardom, wytycznym, za-
leceniom, nie pozostawiajac miejsca na racjonalne uzasadnienie bytu
klauzuli dobrego Samarytanina (Plebanek, 2021, s. 61).
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Teza ta zasluguje na catkowitg akceptacje. Omawiana klauzula nie-
jako wkroczyta w pole zajete przez instytucje pierwotnej legalnosci,
stanowiacej Zrodto wylaczenia odpowiedzialnosci karnej medykow
w opisywanej sytuacji.

Pierwotng legalnoscia nazywamy stan faktyczny, w ktéorym
sprawca nie wypetnit ktdregokolwiek ze znamion typu czynu zabro-
nionego (poza skutkiem) — takZe znamienia niezgodnosci zachowania
zregulami postepowania z dobrem prawnym (Grudecki, Sitarz, 2022,
s. 52-53). Regutami postepowania z dobrem prawnym sa dyrekty-
wy wspotwyznaczajace zakres normowania normy sankcjonowane;j
i wskazujace jednoczesnie dozwolony sposob obcowania z danym
dobrem (Grudecki, Sitarz, 2022, s. 37). Sad, badajac czy miata miejsce
realizacja znamion typu czynu zabronionego, musi zatem ustali¢, czy
sprawca naruszyl te reguty, ktore zostaly stworzone w celu unik-
niecia spofecznie nieakceptowanego naruszenia badZ narazenia na
niebezpieczenstwo dobra prawnego. Zachowanie zgodne z regutami
postepowania z dobrem prawnym, choc¢by prowadzito do naruszenia
czy narazenia tego dobra na niebezpieczenstwo, stanowitoby akcep-
towalny, zwykly i powszechnie wystepujacy w codziennym Zyciu
spolecznym sposdb obcowania z nim i tym samym nie mogtoby by¢
uznane za bezprawne i przestepne (Grudecki, 2021, s. 301; Plebanek,
2021, s. 64).

Reguly postepowania z dobrami prawnymi w postaci zycia/zdro-
wia pacjenta ulegaja przeobrazeniu w czasie pandemii, tak by do-
stosowac poziom ochrony tych débr do sytuacji nadzwyczajnej (por.
Plebanek, 2021, s. 64; Zajac, 2020, s. 109). Nie mozna wiec twierdzi¢,
Ze sposOb postepowania medykow i stawiane im wymogi staranno-
Sci s takie same w sytuacji zapobiegania, rozpoznawania i leczenia
COVID-19 jak w okresie niepandemicznym. Zgodnie z art. 4 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty
lekarz ma obowiazek wykonywa¢ zawdd zgodnie ze wskazaniami
aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i srodkami
zapobiegania. Zarowno wskazania wiedzy medycznej, jak i dostepne
metody i srodki zapobiegania moga w okresie pandemii r6zni¢ sie od
tych, ktore stosowane sq w okresie niepandemicznym. Trafnie zwraca
uwage D. Zajac, ze: ,to, co normalnych warunkach zostatoby uznane
za blad w sztuce, w czasie epidemii moze okazac sie¢ zachowaniem
akceptowalnym” (Zajac, 2020, s. 100). Oczywiscie warto zastrzec, ze
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zakres tej akceptowalnosci wyznacza srodowisko medyczne, a nie
spoteczenstwo. To srodowisko jest tak samo gtownym kreatorem
zasad ,, pandemicznej sztuki medycznej”.

Nadzwyczajna okolicznos¢, jaka jest pandemia i zwiazane z nig
problemy funkcjonowania stuzby zdrowia, wymuszaja na specjali-
stach z zakresu ochrony zdrowia ,, uadekwatnienie kryteriow przy-
pisania odpowiedzialnos$ci karnej w przypadku wywotania skutku
w postaci naruszenia zdrowia badz $mierci” (Zajac, 2020, s. 100).
Zgodne z zasadami ,,pandemicznej sztuki medycznej”, a tym samym
niemogace zosta¢ uznane za bezprawne (i w konsekwengji przestep-
ne) moze nawet zosta¢ uznane kazde niestandardowe postepowanie
medykdw, jedli tylko bedzie ono oplacalne z perspektywy ochrony
zycia i zdrowia pacjentow, a takze lekarzy, ktérzy moga stac sie
transmiterami wirusa (Zajac, 2020, s. 104). Oczywiscie — tak samo
jak w przypadku klauzuli — wciaZz pozostaje koniecznos¢ odwotania
sie w tym przypadku do figury modelowego lekarza jako standardu
wynikajacego z realnej praktyki lekarskiej — medyka odpowiednio
rzetelnego, racjonalnego i ostroznego w danych nadzwyczajnych
okolicznosciach (Plebanek, 2021, s. 65; Zajac, 2020, s. 105). Wzorzec
ten nie jest jednolity, lecz ustalany m.in. w zaleznos$ci od uwarun-
kowan zewnetrznych i wewnetrznych (Plebanek, 2021, s. 65-67),
do ktérych moga naleze¢ ekstraordynaryjne stany zwigzane z nie-
doskonatoscia stuzby zdrowia w okresie pandemii czy statusem
jednostki (inne nakazy postepowania moga obowiazywaé wobec
studenta medycyny, inne w stosunku do rezydenta czy wreszcie
lekarza-specjalisty).

Okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karna z powodu
niemoznosci przypisania strony podmiotowej nieumyslnej jest uspra-
wiedliwiony btad co do faktu (art. 28§ 1 w zw. z art. 9 § 2 k.k.). Jezeli
dziatajacy w szczegdlnych okolicznosciach medyk nie bedzie w stanie
przewidzie¢, ze swoim zachowaniem realizuje znamiona nieumys$lne-
go typu czynu zabronionego przeciwko zyciu lub zdrowiu, réwniez
nie poniesie odpowiedzialnosci karnej. Po raz kolejny przy ocenie
tego rodzaju bledu trzeba siegnac¢ do instytucji modelowego lekarza,
aby zbada¢, czy postawiony na miejscu sprawcy, dysponujacy wy-
magang wiedza medyczng i rozeznaniem rzeczywistosci podobnie
jak i on nie bylby w stanie przewidzie¢ wystapienia przestepnego
skutku (por. Zajac, 2020, s. 105). Usprawiedliwionym bledem co do
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znamion moze by¢ rowniez nieSwiadomo$¢ obowiazujacych w danej
chwili regut postepowania z dobrami pacjenta chorego na COVID-19.
Trafnie zauwaza bowiem Ewa Plebanek, Ze w czasie pandemii moga
wystepowaé wykluczajace si¢ standardy postepowania badz tez
w ogole moze ich brakowac¢ (Plebanek, 2021, s. 69). Okolicznosciami
usprawiedliwiajacymi, obnizajacymi, a moze nawet i niekiedy niwelu-
jacymi do zera stopien winy, moga by¢ takze, jak podaje E. Plebanek,
natlok obowiazkow, przekraczajacy mozliwosci fizyczne i psychiczne
medyka czy jego silne przemeczenie (Plebanek, 2021, s. 75).
Kolejnymi narzedziami, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez
medykéw w czasie pandemii w celu unikniecia odpowiedzialnosci
karnej za btad medyczny, sa prima facie kontratyp/ekskulpant kolizji
obowiazkdéw z art. 26 § 5 k.k. badz inna okolicznos$¢ wylaczajaca
wing, chociazby otwarta klauzula winy z art. 1 § 3 k.k. (por. Plebanek,
2021, s. 73-74). Przez swoje odestanie do przepiséw statuujacych
stan wyzszej koniecznosci kodeksowa kolizja obowiazkéw dotyczy
jednak wylacznie czynow popetionych umyslnie, a te nie stanowia
przedmiotu zainteresowan zarowno klauzuli, jak i niniejszych roz-
wazan (szerzej na temat kolizji obowiazkdw w czasach pandemii
zob. np. Giezek, 2020; Giezek, Kardas, 2020; Plebanek, 2021, s. 73).
Tak samo trzeba skonkludowac odnos$nie do rozwazan na temat
mozliwosci przypisania zachowania medykowi cech czynu w sytu-
acji, w ktdrej nie ma on moznosci dziatania — przyktad podaje Ewa
Plebanek, piszac o lekarzu niepodiaczajacym pacjenta z niewydolno-
$cig oddechowg do respiratora, jezeli nie dysponuje on stanowiskiem
respiratorowym czy tracacym przytomnos¢ z powodu skrajnego
przemeczenia (Plebanek, 2021, s. 71-72). W czasach pandemii nie-
bagatelne znaczenie moze mie¢ rowniez kontratyp dozwolonego
ryzyka nowatorskiego (tak tez Plebanek, 2021, s. 75), lecz wymaga
on umyslnego naruszania/narazania dobr prawnych w celu ekspe-
rymentalnym, co wykracza poza tematyke niniejszego artykutu.
Zgodnie z regulacja art. 1 § 3 k.k. nie popetnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czy-
nu. Klauzula ta, zgodnie z intencjg ustawodawcy, pozwala nie przypi-
sywac sprawcy winy w innych sytuacjach wyjatkowych niz te, ktore
zostaly opisane w Kodeksie karnym —ma wiec charakter subsydiarny
(Friedrich-Michalska, Stachurska-Marcinczak, 1997, s. 118; Kardas,
Majewski, 1993, s. 73). Dzigki niej katalog okoliczno$ci wylaczajacych
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mozliwos¢ przypisania winy nie jest katalogiem zamknietym. Jest to
zrozumiale ze wzgledu na istote winy oraz mnogosc¢ niedajacych sig
skatalogowac okolicznosci, ktdre rzutuja na moznos¢, a wlasciwie na
brak moznosci postawienia zarzutu popetnienia bezprawnego i kary-
godnego czynu zabronionego wobec sprawcy znajdujacego si¢ w anor-
malnej sytuacji motywacyjnej (Matecki, 2019, s. 188). W przypadkach,
w ktoérych okoliczno$ci usprawiedliwiajace sprawce przewazaja nad
okolicznosciami obciazajacymi, tak ze redukuja do zera mozliwg do
przypisania wing, zgodnie z art. 1 § 3 k.k. nie ma przestepstwa (Ma-
Tecki, 2019, s. 118). Szczegodlna sytuacja motywacyjna, chocby nie byta
opisana w ustawie karnej, uniemozliwia postawienie zarzutu winy
(VKK 212/10). Taka szczegdlna sytuacja motywacja jest wlasnie ta, kto-
ra zostata opisana znamionami klauzuli dobrego Samarytanina. Brak
tej regulacji nie zmienitby zatem nic w ocenie zachowania medyka pod
katem spetnienia przestanki winy w znaczeniu materialnoprawnym.

KONKLUZJE

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze
klauzula dobrego Samarytanina jest ekskulpantem o ograniczonym
czasowo i terytorialnie — dotyczy obszaréw, w ktorych zostat ogto-
szony stan epidemii badz zagrozenia epidemicznego (tak, postugujac
sie¢ wyktadnia celowosciowa uwaza Burdzik, 2021, s. 40; odmiennie,
zdaje sig, ze poprzestajac na wykltadni jezykowej twierdzi Potul-
ski, 2021, s. 168-169) oraz podmiotowo zakresie zastosowania. Jej
wprowadzenia nie mozna jednak — w przeciwienstwie do zdania
niektdrych przedstawicieli doktryny (Bednarek, 2021, s. 7; Potulski,
2021, s. 174-175; Tomczak, 2021, s. 55-56) — ocenia¢ pozytywnie. Jej
pojawienie si¢ w systemie prawa karnego nie jest bowiem w zaden
sposob uzasadnione — nie istnieje luka w systemie prawa, ktéra
prowadzi do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez medykow
w sytuacjach, w ktdrych byloby to niesprawiedliwe (por. Plebanek,
2021, s. 62). Prawo karne od dawna posiada narzedzia stuzace do
wylaczenia tej odpowiedzialnosci w przypadkach, do ktorych od-
nosi sie klauzula — w szczegdlnosci instytucje regul postepowania
z dobrem, ktérych dochowanie uniemozliwia przypisanie znamion
typow czyndéw zabronionych.
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Klauzula dobrego Samarytanina stanowi zatem przyktad , mar-
twego” przepisu, ktéry nigdy nie znajdzie zastosowania. Jako eks-
kulpant wylaczataby wine sprawcy czynu zabronionego, czyli ostatni
element w strukturze przestepstwa. Wymagataby zatem wcze$niej-
szego przesadzenia bezprawnosci zachowania, a wiec przede wszyst-
kim realizacji znamion typu czynu zabronionego (por. Grudecki,
2021, s. 547; Plebanek, 2021, s. 63). Przestepnos¢ nieumyslnych typow
czyndéw zabronionych popelnionych przez medykow zapobiegaja-
cych, rozpoznajacych i leczacych COVID-19 w szczegdlnych, pande-
micznych okolicznosciach moze natomiast zostac juz wylaczona na
wczesniejszym etapie prawnokarnego wartosciowania, jezeli zostanie
stwierdzony brak realizacji znamion strony przedmiotowej badz
podmiotowej. Ta pierwotna legalnos$¢ zachowan moze w pierwszym
przypadku wynika¢ z nienaruszenia regut postepowania z dobrami
prawnymi pacjenta w czasie pandemii (w tym regut zapobiegajacych
wystapieniu przestepnego skutku), a w drugim z braku obiektywnej
mozliwosci przewidzenia realizacji znamion typu czynu zabronio-
nego i tym samym przypisania strony podmiotowej nieumyslnej
(usprawiedliwiony btad co do faktu).

Oczywiscie istnieje wiele porzadkow prawnych, w ktorych klau-
zula dobrego Samarytanina funkcjonuje od lat — przyktadem sa Stany
Zjednoczone Ameryki (West, Varacallo, 2022). W czasie pandemii
podobna do omawianej klauzula zostala dodana takze do Kodeksu
karnego Malty (Azzopardi, Borg & Associates Advocates, 2020).
Wydaje sig, ze w przeciwienstwie do powyzszych, polski ustawo-
dawca, wprowadzajac klauzule do porzadku prawnego, nie zadat
sobie trudu zbadania — i wskazania, na co celnie zwraca uwage Ewa
Plebanek — czy istnieja stany faktyczne, do ktorych nie moga zna-
lez¢ zastosowania istniejace na gruncie Kodeksu karnego instytucje
wylaczajace odpowiedzialnos¢, tak by istniata potrzeba utworzenia
nowego instrumentu korekty prawnokarnej oceny (Plebanek, 2021,
s.62). To, ze dana instytucja wystepuje za granica i tam spetnia swoja
role, nie oznacza automatycznie, iz jest potrzebna w naszym syste-
mie prawa. Moze si¢ przeciez okaza¢, ze w innych panstwach bra-
kuje narzedzi, ktore pozwalajg wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ karng
w danym przypadku, w przeciwienstwie do krajowego systemu
prawa posiadajacego te narzedzia. Tak jest cho¢by we wspomnianym
przypadku Malty.
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Legislacja okresu pandemii wymaga wprawdzie dziatania szybkie-
g0, lecz szybkos¢ ta nie powinna powodowac obniZenia jej jakosci i two-
rzenia przepisow, ktdrych istnienie nie ma zadnego uzasadnienia. Przy
poszukiwaniu podstaw wylaczania odpowiedzialnosci — nawet w sy-
tuacjach nadzwyczajnych —nalezy wpierw koncentrowac si¢ na instru-
mentach istniejacych w Kodeksie karnym (Giezek, Kardas, 2020, s. 32),
a dopiero przy wykazaniu ich nieskutecznosci rozwaza¢ wprowadzenie
nowych. Stusznie konstatuje Ewa Plebanek, Ze to wlasnie w sytuacjach
nadzwyczajnych te ,,zwyczajne” instrumenty wylaczajace odpowie-
dzialno$¢ karna nabieraja jeszcze wigekszego znaczenia (Plebanek, 2021,
s. 76). Klauzula powinna zatem zosta¢ usunieta przez ustawodawce
z systemu prawnego, poniewaz nie spelnia ona zadnej roli.

Niestety w powszechnie dostepnych bazach orzeczen brakuje ju-
dykatéw wydanych z uwzglednieniem omawianej klauzuli, stad tez
nie sposob zobaczy¢, w jaki sposob funkcjonuje ona w praktyce. By¢
moze — cho¢ nie istniejq argumenty na potwierdzenie badz sfalsyfiko-
wanie tej hipotezy — na sale sadowa nie trafila jeszcze sprawa, w ktorej
oskarzony medyk powotywatby sie na klauzule dobrego Samarytanina.
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