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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest rekonstrukcja rozumienia przez Hansa
Kelsena Hobbesowskiej teorii prawa natury w kontekscie przeprowadzonej
przez Kelsena krytyki Naturrechtslehre.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: W artykule podjeta jest analiza analo-
gii i podobienstw w rozumieniu relacji miedzy prawem pozytywnym a prawem
natury w krytycznym pozytywizmie Kelsena i teorii prawa natury Hobbesa.
Zastosowana metoda analizy tekstu wpisuje si¢ w Skinnerowski kontekstualizm
historyczny. Nie dazymy do analizy ,idei elementarnych” ani ,odwiecznych
probleméw”, lecz indywidualnych odpowiedzi na indywidualne pytania, po-
zwalajacych jednak ujawniac ciagto$¢ problemow i trwato$¢ znaczen waznych
z punktu widzenia wspdtczesnie dyskutowanych zagadnien.

PROCES WYWODU: Artykut ukazuje kolejno zarys Kelsenowskiej czystej
teorii prawa, wspdtczesne , terapeutyczne” i ,sekularystyczne” odczytania Hob-
besowskiej teorii politycznej, Kelsenowska krytyke ,ideologii prawa natury”
oraz analize podobienistw miedzy Kelsenowska i Hobbesowka argumentacja.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Artykut zamyka konkluzja — w odczyta-
niu Kelsena Hobbesowska nauka o prawie natury stanowi przyktad ,ulogicznie-
nia ideatéw sprawiedliwo$ci”. Zarazem mozliwe do zidentyfikowania napiecia
w teoriach interpretacji prawa obydwu autoréw eksponuja problematyczno$¢
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podejmowanych préb konstruowania teorii parfistwa i prawa wolnej od , meta-
fizycznej hipoteki”.

WNIOSKI,INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: W zamysle artykulu jest
ukazanie, ze analiza sposobu, w jaki Kelsen i Hobbes ujmuja problem prawa
natury, moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia wspotczesnych dyskusji
wokot aktywizmu sedziowskiego i relacji miedzy prawem a polityka.

SLOWA KLUCZOWE:
Naturrechtslehre, ,ideologia prawa natury”, interpretacja prawa,
Hans Kelsen, Tomasz Hobbes

Abstract

NATURRECHTSLEHRE AS ,IDEOLOGY”:
HANS KELSEN’'S UNDERSTANDING
OF THOMAS HOBBES’ SCIENCE ON CIVIL LAWS

RESEARCH OBJECTIVE: The article is an attempt to provide reconstruction
of Kelsen’s reading of Hobbes’ theory of natural law in the context of Kelsenian
critique of Naturrechtslehre.

THE RESEARCH PROBLEMS AND METHODS: The article focuses on
an analysis of the pararells and similarities in the recognition of the relation-
ship between natural and positive law between Kelsen's critical positivism and
Hobbes’ theory of natural law. The method applied is textual interpretation as
consisted with Skinner’s historical contextualism. We do not trace “unit ideas”
or “perennial problems” rather than individual answers to individual questions
which nevertheless help to reveal similarities in using the concepts and modes
of argument important in the context of contemporary disputes.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article presents the ba-
sic outline of Kelsen’s pure theory of law, contemporary “therapeutic” and
“secularistic” lectures of Hobbes’ political theory, Kelsenian critique of Hobbes’
“ideology of natural law” and examines the similarities between Kelsen’s and
Hobbes’ line of arguments.

RESEARCH RESULTS: The article concludes that Kelsen’s reading of Hob-
bes’ theory of natural law shows how the idea of justice “becomes a logical
pattern”. Nevertheless, the tensions present in Kelsen’s and Hobbes’ theories
of legal interpretation reveal the dubiousness of long-lasting attempts to con-
struct political and legal theory unburdened by “religious and metaphysical
mortgages”.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The intention of the article is to show that analysis of Kelsen’s and Hobbes’ criti-
cal contribution to natural law theory may broaden our understanding of the
modern problem of judicial activism and relationship between law and politics.

KEYWORDS:
Naturrechtslehre, “ideology of natural law”, legal interpretation,
Hans Kelsen, Thomas Hobbes.

W uznawanej za podstawe wyktadu krytycznego normatywizmu
Czystej teorii prawa Kelsen koncentruje si¢ na problemie, ktory w sfor-
mutowaniu $w. Augustyna dotyczy rozrdznienia pomiedzy pan-
stwem jako wspolnota prawna a banda rozbdjnikow (Kelsen, 2014,
s. 110). Odpowiednio, ,,pytaniem decydujacym” z punktu widzenia
epoki nowozytnej ma by¢ w jego opinii pytanie , co jest podstawa
obowiazywania normy, ktorg postrzegamy jako obiektywny sens
aktu”, czyli innymi stowy, dlaczego nakaz organu panstwa, nie zas
nakaz przestepcy, interpretujemy jako norme obiektywna. Odpo-
wiedz brzmi —w ramach prawnego porzadku panstwa zatozono nor-
me podstawowaq (Grundnorm), ktérej nie zalozono wewnatrz bandy
przestepcow'. W przypadku czystej teorii prawa eksponowana jest

1 Jak zauwaza Stanley L. Paulson (1998, s. 160) koncepcja normy podstawo-
wej, pozbawionej wszelkiej treSciowej zawartosci, jest nie tylko gwarantem
~czystosci” czystej teorii prawa, ale i najbardziej zagadkowym jej elementem.
W jego opinii wiekszos¢ tzw. , klasycznego okresu” tworczosci Kelsena
(1928-1960) charakteryzuja trzy elementy: , (1) sformutowanie per analogiam
jurydycznego odpowiednika Kantowskiego pytania transcendentalnego;
(2) traktowanie poznania skierowanego ku prawu jako zarazem konstytu-
ujacego przedmiot tego poznania; (3) traktowanie normy podstawowej jako
kategorii ‘transcendentalnej’ majacej zastosowanie w prawie”. Czysta teoria
prawa moze by¢ interpretowana jako wyraz myslenia transcendentalnego,
jednak ,, pozbawionego Kantowskiej argumentacji transcendentalnej”, a nor-
ma podstawowa pomyslana jako ,zatazenie transcendentalno-logiczne”
pozwala ,wyjasni¢ zatozenie, jakie czynig wszyscy prawnicy, gdy traktuja
oni prawo jako system obowigzujacych norm”, bez odwolywania sie do
prawa natury, moralnosci, etyki, religii, metafizyki” (Paulson, 2013, s. 60).
W wydanych po$miertnie pismach, zaliczanych do ostatniego, analityczno-
-lingwistycznego/sceptycznego okresu twoérczosci, Kelsen (1991, s. 256)
zblizajac sie do fikcjonalizmu Hansa Vaihingera, sktonny byt traktowac
norme podstawowg jako wylacznie pomyslana, zatozona fikcje, jakkolwiek
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gléwnie kwestia poznawcza, a doktadnie kwestia , poznania skie-
rowanego ku prawu” (Kelsen, 2014, s. 55) jako zasadnicza z punktu
widzenia pytania o pojecie prawa. W przypadku teologii jest to na-
uka o wcieleniu, w przypadku nauki o panstwie samozobowigzania
panstwa do podlegania porzadkowi prawnemu. Analogonem teolo-
gicznego cudu jest ,,cud prawny”, teodycei — problem ,bezprawia
panstwa”, osobowej duszy —realna osoba prawna, a ateizmu — anar-
chistyczna negacja paristwa. Kelsena pozorny dualizm Boga i sSwiata
oraz pozorny dualizm panstwa i prawa nie tylko domagaja sie¢ po-
zornych rozwiazan, ale stanowi¢ moga zrodio groznych naduzy¢.
Stad postulat wysuwany przez Kelsenowska , krytyczng teologie
polityczna” (Baume, 2009), by przywrdci¢ teoriopoznawczy status
Bogu i panstwu, a co za tym idzie zbudowac ,czysta teorie prawa
o panstwie, ktdra likwiduje pojecie prawa roéznego od panstwa”,
ktora jest ,nauka o panstwie — bez panstwa” (Kelsen, 2009, s. 373).

Normatywizm prawny Kelsena — stanowiacy teorie¢ samoistng, bez
odniesien, r6zng od swiatopogladu naukowego Kota Wiedenskiego
cho¢ pozostajaca pod jego wptywem (Jabloner, 1998) — aczyt sie
z postulatem odciazenia catosci mysli prawno-politycznej od tego, co
przedpozytywne i pozanormatywne, a zatem uwarunkowane praw-
nonaturalnie, religijnie, metafizycznie, politycznie, socjologicznie czy
$wiatopogladowo (Schambeck, 2011). Wiazata sie z tym szczegdlna
nieche¢ do tego, by w nowozytnych koncepcjach spotecznych, na-
ukowych i politycznych dopatrywac si¢ ukrytej lub zdegenerowa-
nej teologii i postrzegac je w zwiazku z tym jako ,$wieckie religie”
(Kelsen 2012). Obiektywna nowozytna nauka wyemancypowana
z religii i teologii stanowita w oczach Kelsena jedyne , kryterium
odrdzniajace czasy nowozytne od sredniowiecza” (Kelsen, 2012, s. 4).
Nie moze zatem dziwi¢, ze autor Secular Religion wpisuje si¢ w nurt
sekularystycznych i terapeutycznych interpretacji Hobbesa jako
ateisty, zwolennika instrumentalizacji religii na potrzeby panstwa
i prekursora prawniczego pozytywizmu.

uzyteczna, to jednak nie tylko sprzeczng z rzeczywistoscig, a nawet we-
wnetrznie sprzeczng, bo , reprezentujaca upelnomocnienie ostatecznego
moralnego tudziez prawnego autorytetu, a tym samym pochodzaca od
wyzszego jeszcze — odpowiednio fikcyjnego — autorytetu”.

2 Wydana ostatecznie po $mierci Kelsena praca nosita pierwotnie tytuty De-
fense of Modern Times, Religion without God? i Theology without God?
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Problemy z uzgodnieniem rozwazan z zakresu teologii i reli-
gii z innymi elementami twdrczosci Hobbesa obejmujacymi ma-
terialistyczng i mechanistyczna wizje natury, czlowieka i zycia
spoteczno-politycznego sprawiaja, ze Hobbes bywa odczytywany
jako ortodoksyjny chrzescijanin i mysliciel teologiczno-polityczny,
ale rowniez jako deista, tudziez ateista i zwolennik uzycia religii
w stuzbie polityki (Lessay, 2004). Z punktu widzenia Skinnerowskiej
(Skinner, 2002) interpretacji opartej na perspektywizmie i kontek-
stualizmie metodologicznym, Hobbes jawi si¢ jako jeden ze zwolen-
nikéw teorii zobowigzania politycznego wobec faktycznie, nie zas
prawno-normatywnie, najwyzszej wladzy (de facto theorists). Jego
oryginalny wktad ogranicza si¢ do wymiaru epistemologicznego;
swoja teorie funduje bowiem na czysto politycznej koncepgji ludzkiej
natury uwolnionej od wszelkich religijnych i teologicznych odnie-
sien. Zobowiazanie poddanego do postuszenstwa trwa tak dlugo,
jak dtugo trwa suwerenna wiladza, ktérej moc gwarantuje ochrone
przed niebezpieczenstwem. Zgodnie z takim ujeciem (Skinner, 2002,
s. 190) Hobbes tworzy catkowicie zeSwiecczong nauke o panstwie
jako bycie sztucznym i abstrakcyjnym oraz o politycznych zobowia-
zaniach opartych na wiezach fikcyjno-prawnych (vincula artificialia),
wyabstrahowanych z wszelkich uwikian personalnych, moralnych,
transcendentnych. Zwolennicy zsekularyzowanego pogladu na mysl
prawna i polityczna Hobbesa (David Gauthier, Michael Oakeshott,
Jean Hampton, Gregory Kavka, John Rawls) z jednej strony nie ne-
guja mozliwosci przypisania mu stanowiska teistycznego, z drugiej
jednak, eksponuja zasadniczo swiecki charakter teorii, zwracajac
uwage, ze formalna struktura poje¢, jak i materialna zawartos¢ mysli
Hobbesowskiej pozostaja niezalezne od wszelkich zatoZen teologicz-
nych (Gauthier, 1969).

Inny nurt interpretacyjny mozna opatrze¢ mianem , terapeutycz-
nego”. W jego ramach mysl Hobbesa bywa traktowana jako $wiado-
ma, Wittgensteinowska , walka z opetaniem naszego umystu przez
srodki naszego jezyka” (Wittgenstein, 2004, § 109). Terence Ball (1995,
s. 83-106) widzi w Hobbesie nie tyle pisarza poprzedzajacego empi-
ryczne nauki polityczne, ile kogo$, kto w mysleniu o polityce i pan-
stwie antycypuje dwudziestowieczny zwrot jezykowy (linguistic
turn), stowa postrzega on bowiem nie w kategoriach ,rzeczy”, lecz
dziatan nakierowanych na osiagniecie okreslonego celu politycznego.
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Zdaniem Pierra Manenta (1994) Hobbes jako pierwszy podjat i za-
proponowat rozstrzygniecie problemu teologiczno-politycznego
w jego nowozytnej odmianie. W dyskursie Hobbesowskim miasto
i Kosciot stajg sie d woma samowystarczalnymi, odrebnymi swiatami
zamieszkanymi odpowiednio przez obywateli i wiernych Kosciota.
By unikna¢ wojny $wiatow Hobbes kreuje , trzeci $wiat” zaludnio-
ny poddanymi suwerennej wladzy, dajac , pojeciowa wykladnie”
politycznej instytucji panistwa i panstwowej suwerennosci. Pojecie
wladzy zostaje odteologizowane i uwolnione od konotacji zwigza-
nych z zyciem politycznym antycznego miasta. Zachowuje jednak
swdj sens trascendentny, tyle ze nie odsylajacy juz do Boga, lecz
do osrodka nieodpartej mocy, zewnetrznego wzgledem poddanych
i wzgledem rzadzacych. Prawo natury pelni ,,ideologiczng” funkcje
uzasadnienia konstruowanej wizji paristwa i prawa (Swiercz, 2010).
W interpretacjach terapeutycznych bardziej anizeli w interpretacjach
sekularystycznych eksponowane jest antychrzescijariskie i antyreli-
gijne ostrze koncepcji Hobbesa. Zwraca si¢ uwage (Curley, 1998) na
jego co najmniej sceptyczne nastawienie do chrzescijaristwa i teizmu
lub wrecz postrzega sie go jako tego, ktéry uwolnil Europe od brze-
mienia teologii chrzescijaniskiej, pozwalajac odseparowa¢ namyst nad
bytem politycznym od tresci chrzescijanskiego objawienia.

Ujmowanie mysli Hobbesa jako majacej potencjalnie ateistyczny
wydzwiek, wrogiej tresciom Objawienia, tradycyjnej chrzescijaniskiej
soteriologii i teologii trynitarnej (Collins, 2005, s. 32-46) towarzyszy
eksponowanie tych watkow, w ktérych ujawniany jest antypolityczny
i potencjalnie anarchizujacy rdzen chrzescijafistwa, religia chrzesci-
janska jest za$ traktowana jako instrumentum regni. Zwolennikow tego
podejscia taczy przekonanie, Ze w jego ramach dokonalo sie przede
wszystkim odteleologizowanie natury, a w $lad za tym desakralizacja
wymiaru politycznego, bez wzgledu na to, czy konsekwengje tego
interpretuje si¢ jako polityczna neutralizacje chrze$cijanstwa w for-
mie religii obywatelskiej, czy tez jako antychrzescijaniskie zerwanie
z tradycja klasyczna.

Przedstawione ujecia nie sa ani jedynymi, ani dominujacymi
probami odczytaniami Hobbesa. Odmienna perspektywe inter-
pretacyjna reprezentuja badacze, ktérzy twierdza, ze doktryna
Hobbesa wrecz zasadza sie¢ na twierdzeniach teologicznych. Te-
istyczna interpretacje moralnego i politycznego systemu Hobbesa
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tradycyjnie mozna znalez¢ w tworczosci Alfreda Edwarda Taylora
(Taylor, 1938), Howarda Warrendera (Warrender, 1957) i Francisa
Campbella Hooda (Hood, 1964). Zgodnie z tym, co zwyklo si¢ juz
okreslac jako Taylor-Warrender thesis, zrédtem Hobbesowskiego zo-
bowigzania wzgledem witadzy suwerennej nie jest w pierwszym
rzedzie egoistyczna psychologia moralna, lecz woluntarystyczna
koncepcja moralnosci, w ktérej zrodtem prawa naturalnego i jego
wiazacej mocy jest wola Boga. Wspolczesne wersje podejscia te-
istycznego (Martinich, 1992) stanowia probe taczenia ujmowanej
jako woluntarystyczna koncepcji prawa naturalnego Hobbesa z nie-
obcym mu réwniez podejsciem racjonalistycznym, wedle ktorego
tresci o powinnych zachowaniach, a zatem stuzacych samozacho-
waniu cztowieka, wywodza sie z przyrodzonego rozumu cztowie-
ka, a zarazem s zgodne z wolg Boga.

Kelsen wpisuje si¢ w ,terapeutyczne” i, sekularystyczne” od-
czytania Hobbesa bedac goracym zwolennikiem $wiatopogladu
naukowo-krytycznego. Rozwijana przez Kelsena od lat dwudzie-
stych az do lat sze$¢dziesiatych XX wieku krytyka teorii prawa
natury stanowi konsekwencje przyjetego przez niego stanowiska
teoriopoznawczego®. Krytyka majaca osadza¢ prawo natury przed
»trybunatem rozumu” wymierzona jest nie w konkretne historycz-
ne odmiany jusnaturalizmu, lecz w ujetg calosciowo nauke czy tez
doktryne prawa natury (Naturrechtslehre). Wedle rekonstruowanej
przez Kelsena (1973a) doktryny prawnonaturalnej, prawo natury
jest istniejacym obiektywnie i absolutnie obowiazujacym statycznym
zespotem norm pochodzacych od Boga, natury lub rozumu; réznym

3 Krytyka Naturrechtslehre, zajmujaca centralne miejsce w catej tworczosci
Kelsena, znalazta rozwiniecie w wielu pismach poczawszy od lat dwudzie-
stych XX w. Naleza do nich przede wszystkim: The Idea of Natural Law.
W: Essays in Legal and Moral Philosophy z 1928 r. (Kelsen, 1973); Filozoficzne
podstawy nauki prawa natury i pozytywizmu prawniczego z 1928 r. (Kelsen,
2017); The Natural-Law Doctrine before the Tribunal of Science. W: What
Is Justice? Justice, Law, and Politics in the Mirror of Science z 1949 r. (Kelsen,
1971); The Foundation of the Theory of Natural Law. W: Essays in Legal and
Moral Philosophy z 1964 r. (Kelsen, 1973). Probe cato$ciowej analizy Kelse-
nowskiej krytyki nauki prawa naturalnego podejmuje m.in. P. Chiassoni
(2014). W Polsce migdzywojennej teorie Kelsena z pozycji jusnaturalizmu
krytykowal Czestaw Martyniak (1938). Wsérédd wspoétczesnych publikagji
poswieconych relacji Kelsena do nauki prawa natury nalezy zwroci¢ uwage
na prace Hans Kelsen and Natural Law Tradition (2014).
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od prawa pozytywnego, poznawalnym przez cztowieka i stanowia-
cym kryterium obowigzywania norm prawa stanowionego. O ile
prawo pozytywne jest porzadkiem prawnym opartym na przymusie
i tozsamym z panistwem, prawo natury jawi si¢ jako porzadek wolny
od przymusu i tym samym , anarchizm” utozsamiany jest z brakiem
panstwa. Z punktu widzenia czystej nauki prawa dualizm prawa
natury i prawa pozytywnego jest zatem nie do utrzymania. Zda-
niem Kelsena (1973a) kazde zastosowanie normy prawnonaturalnej
do konkretnego przypadku, tj. jego ,indywidualizacja”, oznaczac
musi — jak w kazdym przypadku stosowania normy ogolnej — jego
,pozytywizacje”. Aby zindywidualizowa¢ norme, sad stwierdza stan
faktyczny warunkujacy skutki bezprawia, a tym samym stwierdza
obowiazywanie normy prawnej, ktéra ma by¢ zastosowana. Skoro
zatem indywidualizowanie normy — zardwno prawa pozytywnego,
jak i prawa naturalnego — prowadzi do stwierdzenia obowigzywania
generalnej normy prawnej, indywidualizacja norm prawa naturalne-
go prowadzi¢ musiataby do jego pozytywizacji. System norm prawa
naturalnego zostaje zastapiony systemem norm prawa stanowionego,
a tym samym okazuje sie w ostatecznym rozrachunku wytworem
czlowieka. Jak glosi Kelsen (1973a, s. 59), , proces urzeczywistniania
prawa naturalnego niweczy sama idee tegoz, chyba Ze wylacznie
w sferze transcendentnej”. Wszystkie odmiany jusnaturalizmu musza
zatem okazac si¢ formami ,wynaturzonego prawa natury”, ktore jako
swoista , ideologia”* stuzy jego legitymizacji (Kelsen, 2017, s. 54). Idea
prawa naturalnego zostaje tym samym przeksztalcona w ideologie
na stuzbie prawa pozytywnego. Odwolywanie si¢ do prawa natury
rozumianego jako tresciowe kryterium oceny prawa stanowionego
sprowadza si¢ tym samym do ,,ideologicznego” uzasadnienia prawa
ustanowionego aktami czlowieka, ktorego tres¢ odzwierciedla przy-
godny kompromis pomiedzy antagonistycznymii walczacymi o wia-
dze grupami interesow. Grupy te, postugujac sie ,ideologia” prawa
natury, przedstawiaja swoje dziatania jako wynikajace z dazenia do
obiektywnej sprawiedliwosci, dobra wspdlnego i ,, prawdziwego”

4 Kelsen (2014) definiuje w tym kontekscie , ideologie” jako , nieobiektywne,
pozostajace pod wptywem subiektywnych ocen wartosciujacych, ukrywajace
przedmiot poznania, wyjasniajace je lub zafalszowujace przedstawienie tego
przedmiotu” (s. 190).
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interesu wspodlnego, ktérym winno odpowiadac prawo. Za prawno-
naturalng fasada kryje sie rzeczywista walka o wladze i dazenia do
realizacji politycznych interesdw pod pretekstem dostosowania tre-
$ci prawa do wymagan prawa natury. Normatywizm, rezygnujac
z oceny prawa stanowionego wedle miar prawa ponadpozytywnego,
pozwala na ,,dezideologizacje” prawa, ktore zawiste jest wylacznie
od normy podstawowej, a tym samym pozwala , przeksztatca¢ wia-
dze w prawo” zamiast wykorzystywac prawo jako fasade wladzy
(Kelsen, 2017, s. 99).

Hobbesowska teoria panistwa i prawa stanowi, wedle Kelsena,
wyijatek sposréd ideologii prawa natury. Hobbes stosuje co prawda
terminologie prawnonaturalna, w przeciwienstwie jednak do innych
przedstawicieli doktryny czyni to otwarcie dla uzasadnienia kaz-
dej dowolnej tresci prawa stanowionego przez wladze panstwowa.
Zjednej strony glosi on istnienie pochodzacych z rozumu , niezmien-
nych i wiecznych praw natury”, z drugiej jednak wskazuje, Ze sa
to wylacznie , konkluzje i twierdzenia”, gdy tymczasem prawo we
wlasciwym tego stowa znaczeniu jest ,, stowem tego, kto ma upraw-
nienie, by rozkazywac innym” (Hobbes, 2005, s. 243). W interpre-
tacji Kelsena (1971, s. 145) Hobbes zdotal pomina¢ problem metafi-
zyczno-religijnego dualizmu prawa natury i prawa pozytywnego,
W jego nauce o prawach panstwowych nie jest bowiem tak, ze pra-
wodawca dokonuje przekladu norm prawnonaturalnych na normy
prawa pozytywnego, lecz to dopiero wola panstwa czyni z praw
natury ,,rzeczywiste prawa”. Sposob, w jaki Kelsen odczytuje nauke
Hobbesa o panstwie i prawie, wpisuje si¢ wyraznie w interpretacje
sekularystyczne i terapeutyczne. W $lad za Hobbesem przestrze-
ga (Kelsen 2012, 5.162) przed , naduzywaniem mowy”, gdy ludzie
sami wprowadzaja sie w btad, wyrazajac si¢ w sposdb niescisty lub
wprowadzaja w btad innych postugujac sie przenosniami. Z kolei
w polemice z Voegelinem Kelsen (2012, s. 85) nie postrzega Hobbesa
jako przedstawiciela nowozytnego gnostycyzmu, lecz jako racjona-
liste i ateiste instrumentalnie wykorzystujacego religie dla celow
politycznych oraz autora dzieta bedacego jedna z pierwszych i naj-
znamienitszych prob stworzenia ,, pozytywistycznej teorii panstwa
i prawa w czasach, gdy prym wiodty teologiczna spekulacja i doktry-
na prawa naturalnego”. Dokonane przez Hobbesa uniewaznienie me-
tafizyczno-religijnego dualizmu prawa natury i prawa stanowionego
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czyni go w oczach Kelsena reprezentantem pozytywizmu prawnego,
jakkolwiek normatywiscie nielatwo byloby zaakceptowa¢ Hobbe-
sowska wizje prawa bedacego ekspresja woli tego, kto prawo to
stanowi. Niemniej jednak wskaza¢ mozna pewne strukturalne ana-
logie w mysli obydwu autoréw. Kelsenowska norma podstawowa —
bedaca podstawq obowigzywania prawa pozytywnego — uzasadnia
kazdy skuteczny porzadek przymusu bez wzgledu na tres¢ norm
i stanowi umocowanie segmentowej budowy porzadku prawnego.
Analogicznie do tego, jak zatozenie normy podstawowej ,,zgod-
nie z ktorgq powinno si¢ zachowywac stosownie do tego porzadku”
(Kelsen 2014, s. 114), mozliwe jest, gdy porzadek ten ma ,trwatg
skutecznos¢”. Hobbesowskie , prawo fundamentalne” podtrzy-
muje konstrukcje panistwa i jedynie deleguje niejako zobowiazanie
,poddanych do podtrzymania wszelkiej mocy danej suwerenowi”,
a zatem i uprawnienie do rozkazywania (Hobbes 2005, s. 375). Tres¢
prawa pozytywnego — nie uzgodniona, lecz pokrywajaca sie z pra-
wem pozytywnym — jest wedle Hobbesa (2005, s. 243) wyznaczona
przez ,rozum publiczny” suwerena i zastepuje prowadzace do ,,spo-
row, dysput i wojny” prywatne sady. U Hobbesa zatem — podobnie
jak u innych przedstawicieli jusnaturalizmu — prawo natury stuzy
wylacznie ideologicznemu celowi uzasadnienia prawa stanowione-
go, choc¢ uzasadnia takze , kazda tres¢ prawa ustanowionego przez
skuteczny rzad” (Kelsen 1971, 145). Eksponowany przez Kelsena
stan pokoju, osiagany dzieki skutecznemu porzadkowi prawnemu,
zbliza dwudziestowiecznego normatywiste do autora Lewiatana, tak
jak Hobbesowska prdoba konstruowania demonstratywnej wiedzy
o uprawnieniach i obowigzkach suwerena i poddanych moze by¢
ujmowana jako antycypacja Kelsenowskiej czystej nauki prawa. Na-
uka o prawach panstwowych wedle deklaracji Hobbesa ,nie dotyczy
faktéw, lecz prawa, gdzie nie ma miejsca dla swiadkéw” (Hobbes, 2005,
s 794, podkreélenie w oryginale). Swiadkowie potrzebuja pozna-
nia faktoéw, nauka prawa powinna by¢ natomiast nauka rozwijana
w paradygmacie geometrii i arytmetyki. Kelsenowi (1971, s. 145)
bliski byt tez Hobbesowki postulat spojnosci prawa osiagany na
drodze interpretacji i rozmycie granicy miedzy stanowieniem i sto-
sowaniem prawa. Hobbesowski sedzia, korzystajac z suwerennego
uprawnienia, ustanawia bowiem ,, prawo dla danego czasu i dla stron
pozostajacych w sporze” (Hobbes, 2005, s. 366).
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Jeszcze jedna analogia®, interesujaca z punktu widzenia wspot-
czesnej dyskusji wokoét aktywizmu sedziowskiego®, wskazuje na
pewne napiecia obecne zarowno w Kelsenowskiej , czystej nauce
prawa”, jak i w Hobbesowskiej nauce prawa budowanej w para-
dygmacie geometrii. Z jednej strony autentyczna interpretacja pra-
wa, jakiej dokonuje Hobbesowski sedzia stosujac prawo do danego
przypadku, jest interpretacja autentyczna dzigki temu, ze dokonana
»Z mocy suwerena”’, zgodna z interpretacja prawodawcy, w innym
bowiem przypadku ,interpretator staje si¢ prawodawca” (Hobbes
2005, s. 361). Z drugiej strony — w sytuacji, gdy , litera prawa nie
uzasadnia w pelni racjonalnego orzeczenia” — sedzia winien ,do-
petnic¢ to prawo prawem natury” (s. 366). Hobbes zréwnuje przy
tym intencje prawodawcy ze stusznoscia (equity). Z kolei okreslenie
wymagan stusznosci zalezne jest od , wlasnego przyrodzonego ro-
zumu” sedziegoijego ,przemyslenia rzeczy” (s. 368). Prawa natury,
jak wiemy, nie sa jednak ,rzeczywistymi prawami”, stajq si¢ bowiem
takimi dopiero jako nakazy panstwa. Jesli, jak byta o tym mowa,
orzeczenie jest prawem ,dla danego czasu i dla stron pozostajacych
w sporze”, interpretator staje si¢ prawodawca siegajac poza ramy
porzadku prawa stanowionego w poszukiwaniu miar stusznosci.
Réwniez Kelsenowska teoria wyktadni prawa nie jest wolna od na-
pie¢, zwlaszcza ze w interpretacji idzie o tres¢ norm, nie zas wylacz-
nie o dynamiczne (formalne) powigzania miedzy nimi”. Korzystajac
ze swobodnego uznania, jakie pozostawia norma wyzszego rzedu,
sedzia ustanawiajac norme indywidualna rozpoznaje nie tylko prawa
pozytywne, lecz ,inne normy, ktére moga uczestniczy¢ w procesie

5 Problematyke ,analogii” miedzy rozumieniem wiedzy i teorig prawa Ke-
Isena i Hobbesa podejmuje Francesco Gentile (1982, 2017).

6 Keekok Lee (1990) uwaza zaréwno Hobbesa, jak i Kelsena za przedstawicieli
teorii panstwa opartego na legalno-racjonalnym panowaniu. O ile jednak
Hobbes reprezentujacy , klasyczny pozytywizm prawny” mialby wykluczac¢
,twardy” aktywizm sedziowski jako niemozliwy do pogodzenia z rzagdami
prawa, Kelsen, przeksztalcajac pozytywizm prawny w ,ideologie porzad-
ku”, jawi sig jako jego zwolennik.

7 Monika Zalewska (2014) wskazujac, ze Kelsen dopuszczal w pewnym za-
kresie i dyskrecjonalnos¢ sedziowska i aktywizm sedziowski, zwigzane
z tym trudno$ci w Kelsenowskiej teorii prawa interpretuje jako powigzane
z podwdjna rola Kelsena jako teoretyka prawa i konstytucjonalisty.
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tworzenia prawa” (Kelsen 2014, s. 488). Kelsen wskazuje przy tym
nie tylko na , spoteczne oceny warto$ciujace”, lecz rowniez na kate-
gorie wiasciwe dla tego, co sam nazywa ,ideologia prawa natury”,
tj. ,normy moralnosci, sprawiedliwosci” skrywajace si¢ za pojecia-
mi ,dobra narodu” lub ,interesu panistwa”. Poniewaz sg to normy
z innego porzadku niz porzadek prawa stanowionego ,,0 ich obo-
wigzywaniu i stwierdzalnosci z punktu widzenia prawa pozytyw-
nego nie da sie nic powiedzie¢”. Co wigcej, ,w drodze autentycznej
interpretacji, to znaczy interpretacji normy przez organ prawny [...]
moze zosta¢ utworzona norma, ktora lezy zupelnie poza rama, ktorg
ukazuje norma, jaka powinna zosta¢ zastosowana” (Kelsen 2014,
s. 489). Sedzia zatem nie tylko dokonuje wyboru miedzy rozpozna-
nymi mozliwymi interpretacjami prawa w ramach normy, ktéra ma
by¢ zastosowana — co samo juz podpada nie pod nauke prawa, lecz
jest zagadnieniem polityczno-prawnym — lecz moze tworzy¢ norme
r6zna od stosowanej normy wyzszego rzedu.

Jakkolwiek Kelsen nie stwierdza tego wprost, nalezy uznac,
ze jego sposob rozumienia Hobbesowskiej nauki o prawie natury
i prawach panstwowych stanowi przyktad ,ulogicznienia ideatow
sprawiedliwosci”, przejawiajacy sie gtownie w formalizacji zasady
suum cuique. Hobbes jako reprezentant pozytywizmu prawnego,
ktory —w odroéznieniu od pozytywizmu krytycznego —ulegl pokusie,
by nie rezygnowac z przedpozytywnej kategorii sprawiedliwosci —
oczyszcza ja jednak z wszelkich tresci i sprowadza do zatozonego
warunku usensowniajacego skuteczny porzadek prawa oparty na
kompromisie miedzy antagonistycznymi sitami spotecznymi i poli-
tycznymi. Dokonana przez Hobbesa (2005, s. 238) formalizacja stusz-
nosci uznanej za podstawowe prawo natury wydaje si¢ potwierdzac
ten wniosek. Jest zatem tez przykladem tego, co Kelsen pigtnuje jako
,naduzycie poznania”, niebezpieczne z tej racji, ze przygodnemu
kompromisowi politycznemu przydaje pozorna godnos¢ bycia re-
alizacja idealu sprawiedliwosci. Zarazem jednak obecne u obydwu
myslicieli napigcia zwiazane z podejmowang przez sedziego czyn-
noscia interpretacji prawa, usytuowana niejako na granicy miedzy
faktycznoscig i obowigzywaniem, ukazujg ciagla problematycznos¢
ujmowania porzadku prawnego jako nieprzenikalnego i dla wartosci
pozaprawnych, i dla tresci bedacych ekspresja woli, czy to prawo-
dawcy, czy sedziego.
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