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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie koncepgji, ktéra opra-
cowana zostala na potrzeby rozumowania prawniczego. Jednak oparcie jej na
zatozeniach wykraczajacych poza obszar prawa sprawia, ze mogtaby by¢ szerzej
uwzgledniana.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Teza badawcza jest stwierdzenie, ze
Chaim Perelman opracowat koncepcje przeznaczona na potrzeby argumentacji
prawniczej i podkreslat jej znaczenie w rozumowaniu sedziowskim. Jednak
teoria argumentacji jest teorig wykraczajacq poza dyscypline prawa i powinna
by¢ dostrzezona na gruncie innych dyscyplin, przynajmniej w szerokim obszarze
nauk spolecznych. Przyjeta w artykule metoda badawcza jest analiza pojeciowa
powiazana z analizg tekstu.

PROCES WYWODU: Artykut zawiera w pierwszej kolejnosci przedstawienie
gléwnych zatozen omawianej koncepcji. W drugiej kolejnosci zaprezentowane
zostanie interdyscyplinarne spojrzenie na cechy charakterystyczne koncepcji,
w celu uwydatnienia jej wszechstronnosci.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Gtéwne zatozenia koncepcji Perelmana,
opracowane na potrzeby dyskursu prawniczego, okazuja si¢ tez wartosciowe dla
innych dyscyplin spotecznych. Koncepgja ta jest ukierunkowana na rozstrzygnie-
cia. We wspolczesnym panstwie rozstrzygaja nie tylko sedziowie w sadach, ale
takze urzednicy i inni decydenci. Omawiany przez Perelmana proces rzetelnej
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argumentacji zastuguje takze na zainteresowanie decydentéw i innych uczest-
nikéw spordéw, ktérzy nie sg prawnikami.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wymdg bezstronnosci
i sprawiedliwoéci proceduralnej powinny cechowa¢ wszystkich uczestnikéw
sporéw. Dlatego teoria argumentacji Chaima Perelmana wciaz zastuguje na
uwage.

SLOWA KLUCZOWE:
teoria argumentacji, nowa retoryka, rozstrzyganie sporow,
audytorium

Abstract

INTERDYSCYPLINARY DIMENSION OF CHAIM
PERELMANN’'S THEORY OF ARGUMENTATION

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to present a conception
that was developed for the purposes of legal reasoning. However, basing it on
assumptions that go beyond the scope of the law means that it could be taken
into account more widely.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research thesis is
the statement that Chaim Perelman developed a conception intended for the
purposes of legal argumentation and emphasized its importance in judicial
reasoning. However, the theory of argumentation is a theory that goes beyond
the discipline of law and should be recognized in other disciplines, at least in
the broad field of social sciences. The research method adopted in the article is
conceptual analysis combined with the analysis of the text.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article presents the main
assumptions of the discussed conception. Secondly, an interdisciplinary look
at the characteristics of the conception will be presented in order to show its
versatility.

RESEARCH RESULTS: The main assumptions of Perelman’s conception,
developed for the puposes of legal discourse, also turn out to be valuable for
the other scientific social disciplines. This conception is decision-oriented. In
a modern state, not only judges in courts but also officials and other decision-
makers decide. The proces of fair argumentation discussed by Perelman also
deserves the interest of decision-makers and other participants in disputes who
are not lawyers.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
All participants in disputes should be subject to the requirement of impatiality
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and procedural fairness. Therefore, Chaim Perelman’s theory of argumentation
still deserves attention.

KEYWORDS:
theory of argumentation, new rhetoric, sttlement of disputes,
auditorium

WSTEP

We wspotczesnym panstwie jako panstwie prawa, w ktérym duze
znaczenie maja rozstrzygniecia sadowe (na réznych poziomach)
i wzrost autorytetu wtadzy sadowniczej, problematyka argumenta-
¢ji prawniczej wydaje si¢ bardzo istotna. Dodatkowo wzmacnianie
sie pozycji mediacji w postepowaniach sgdowych czy administra-
cyjnych, ale tez w innych procedurach nowoczesnego panstwa
sprawia, ze teoria argumentacji w ogole (nie tylko prawniczej, bo
choéby réznego rodzaju spory polityczne sa naturalnym polem
argumentacyjnym) zastuguje na zainteresowanie. Celem arty-
kutu jest przedstawienie koncepcji, ktéra opracowana zostata na
potrzeby argumentacji prawniczej, zwlaszcza sedziowskiej, i jest
przywotywana w kontekscie mediacji podczas stosowania prawa.
Jednak wydaje sie, ze oparcie jej na zatozeniach wykraczajacych
poza obszar prawa sprawia, iz mogtaby by¢ szerzej uwzgledniana.
Oprocz wykorzystania jej w postepowaniu administracyjnym czy
szeroko rozumianej procedurze legislacyjnej powinna by¢ z powo-
dzeniem uzywana w sporach politycznych czy w ogole w sporach
spotecznych. Oczywiscie przy zalozeniu, ze spory te wymagaja
pozytywnego rozwigzania. A zatem teza badawcza jest stwierdze-
nie, ze Chaim Perelman, opracowujac koncepcje przeznaczona na
potrzeby argumentacji prawniczej i podkreslajac jej warto$¢ w ro-
zumowaniu sedziowskim, zdecydowanie zbyt skromnie wyznaczyt
granice zastosowania swojej koncepcji. Jego teoria argumentacji
jest teoria wykraczajaca poza dyscypling prawa i powinna by¢ do-
strzezona na gruncie innych dyscyplin, przynajmniej w szerokim
obszarze nauk spolecznych. Biorac pod uwage poruszona w niniej-
szym artykule problematyke, wiodaca metoda badawcza bedzie
analiza pojeciowa powiazana z analiza tekstu, przy wykorzystaniu
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ktérych wydaje sie najbardziej wlasciwym studiowanie koncepgji
Perelmana.

GEOWNE ZALOZENIA KONCEPCJI PERELMANA

Najwazniejszym przedsiewzieciem urodzonego przed wojna w Pol-
sce Chaima Perelmana bylo opracowanie teorii argumentacyjnej,
nazwanej przez niego ,nowa retoryka”. Teoria ta, przedstawiona
po raz pierwszy w ksiazce Traité de I'arqumentation. La nouvelle rhéto-
rique napisanej z Lucie Olbrechts-Tyteca w 1958 roku, ,miata by¢
proba odnowienia antycznej koncepcji retoryki, ktérej podstawy
zostaly stworzone przez Arystotelesa, Cycerona oraz Kwintyliana”
(Stelmach, Sarkowicz, 1998, s. 148) Punktem wyjscia tej teorii jest
odrdznienie dowoddw analitycznych i dialektycznych, charaktery-
stycznych u Arystotelesa (Morawski, 1986, s. 49). W rezultacie do-
szlo do opracowania nowoczesnej teorii argumentacji zajmujacej
si¢ analiza technik dyskursywnych. Polegaja one na nieformalnych
rozumowaniach majacych na celu ,,wywotanie lub wzmocnienie
poparcia twierdzen przedkladanych do akceptacji” pewnemu audy-
torium (Olbrechts-Tyteca, Perelman, 2008, s. 8; Perelman, 1984, s. 145).
Teoria ta dotyczy sytuacji sporu, w ktdérych dostarcza sie racji oraz
przedstawia si¢ obiekcje, zmierzajac do zmiany istniejgcego stanu
rzeczy (Wroblewski, 1984, s. 5). Celem jest ustalenie wyniku bardziej
,pozadanego”, , rozsadnego” i , akceptowalnego”. Jak wskazywat
Ch. Perelman,

w dziedzinach, w ktdrych chodzi o ustalenie tego, co bardziej pozada-
ne, tego co rozsadne i akceptowalne, rozumowania nie s ani formal-
nie poprawnymi dedukcjami, ani indukcjami idacymi od szczegdétu
do ogotu, lecz sa wszelkiego rodzaju argumentacjami, ktorych celem
jest sktonienie stuchaczy do uznania tez, jakie przedstawia sie im do
akceptacji. Starozytni szeroko rozwineli taka wlasnie technike mowy
perswazyjnej, niezbednej w dyskusji poprzedzajacej podjecie kazdej
przemyslanej decyzji, jako technike w sensie dostownym. Polegac ona
miata na oddziatywaniu na innych ludzi za pomoca logosu, terminu,
ktory w tym kontekscie oznacza tak stowo, jak i rozum (Perelman,
2002, s. 6).
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Istotne dla opracowania nowej retoryki byly badania dotyczace
zwiazkéw pomiedzy dialektyka a retoryka. Perelman, przedstawia-
jac je w postaci pierwotnie ustalonej przez Arystotelesa, staratl sie
przywrdécic¢ im wlasciwe znaczenie. Za Stagiryta przypomniat, ze
rozumowanie jest dialektyczne ,jezeli jego przestanki sa zbudowane
z opinii powszechnie przyjetych” (Perelman, 2002, s. 14). W ten spo-
sob nalezy rozumiec przekonania uznawane albo przez wszystkich,
albo przez wigkszos¢, albo przez ,wybitnych i stawnych” (Perelman,
2002, s. 14; Arystoteles, 1990, 100a30-100b24). Wnioskowania dia-
lektyczne nalezy traktowac jako wychodzace od tego, co juz zostato
zaakceptowane oraz majace na celu skionienie ,do przyjecia innych
tez, ktore sa lub moga by¢ sporne”. Stad celem rozumowania dialek-
tycznego ma by¢ perswazja badz przekonywanie. Kluczowe w zro-
zumieniu istoty argumentacji retorycznych jest przyjecie, ze sa one
,technikami ksztattowania ludzkich przekonan i postaw” (Moraw-
ski, 1988, s. 50). Nie majg wiec na celu wykazywania prawdziwosci
zdan czy obiektywnej stusznosci ocen lub norm, lecz sa technikami
,przekonywania” o prawdziwosci zdan czy obiektywnej stusznosci
ocen lub norm (Morawski, 1988, s. 50)

Jednym z podstawowych poje¢ , nowej retoryki”, podobnie do
koncepdiji starozytnych, jest pojecie audytorium. Perelman ustalit
jednak swoj wlasny poglad w tej kwestii, prezentujac wersje bardziej
ztozona. U Arystotelesa dialektyka dotyczy sporu z jednym rozmow-
ca (cho¢ jej argumenty dotycza , powszechnej” akceptowalnosci),
natomiast retoryka skierowana jest na przekaz wobec wigkszej liczby
adresatow. Jak pisat Perelman,

retoryka dotyczy technik uzywanych przez rozmdéwce zwracaja-
cego sie do zebranego na placu publicznym tlumu, ktéry nie ma
zadnej specjalistycznej wiedzy i nie jest zdolny do Sledzenia zbyt
Scistego toku rozumowania (Perelman, 2002, s. 14; Arystoteles, 2001,
1357a1-3, s. 309).

Autor ,nowej retoryki” zmodyfikowat poglad Arystotelesa w tym
wzgledzie. W przeciwienstwie do starozytnych, jego koncepcja od-
nosi si¢ do argumentacji skierowanej do wszelkiego rodzaju audy-
toriow. Jego zdaniem
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argumentacja, ktorej celem jest naklanianie lub przekonywanie, moze
kierowac si¢ do jakiegokolwiek audytorium, uczonych lub laikéw,
do jednej osoby, do matej ich liczby lub do catej ludzkosci. W rozwa-
zaniach wewnetrznych argumentuje sie¢ nawet wobec siebie same-
go. Zdarza si¢ takze, Ze ta sama wypowiedz moze by¢ skierowana
jednoczesnie do kilku audytoriéw (Perelman, 1984, s. 147; Perelman,
2002, s. 17).

Audytorium nie jest jakas grupa, ktora przystuchuje sie jedynie dys-
kursowi. Chodzi tu o zespo6t oséb, wobec ktérych podejmowane sa
czynnosci (starania) przekonywania. Celem takiej argumentacji jest
przeciez rozwiazanie praktyczne. Dlatego nie mozna bra¢ pod uwa-
ge sporéw trwajacych w nieskoniczonos¢, ktorych przyktadem dla
Perelmana byty dyskursy filozoficzne (Perelman, 1984, s. 166). Nato-
miast najbardziej adekwatnym dla niego przykladem rozumowania
praktycznego jest rozumowanie prawnicze:

na gruncie prawa jest istotne, by spory konczyly sie w rozsadnym
czasie, pozwalajac osiagnac stan ,,pokoju sadowego”. Trzeba wiec
przewidzie¢ mozliwos¢ wydania rozstrzygniec ostatecznych. Trzeba
tez unika¢ powstawania niekonczacych sie dyskusji wstepnych co do
audytorium wlasciwego dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego powodu
problem wlasciwosci i ogdlniej — postepowania jest przedmiotem
uprzedniej regulacji, ktéra umieszcza spdr sadowy w odpowiednich
ramach (Perelman, 1984, s. 166).

Rozumowanie prawnicze przejawia si¢ najpeiniej w postepowa-
niu sadowym. Argumenty uzywane przy czynnosciach legislacyj-
nych bowiem, cho¢ dotycza prawa, maja ,,raczej charakter spoteczny,
moralny lub polityczny, niz prawny” (Perelman, 1984, s. 212). Stad
Perelman wskazywal, ze paradygmatem rozumowania prawniczego
jest rozumowanie sedziego, jako wymagajace najwiekszej dyscypli-
ny w sensie formalnoprawnym i majace charakter $cisle prawniczy
(pozbawiony szerszego, interdyscyplinarnego, kontekstu)'. Zaréwno
prowadzenie rozprawy, jak i wydanie orzeczenia czy sporzadzenie
uzasadnienia wymagaja wykorzystywania technik argumentacyjnych.

1 Wydaje sie jednak, ze taka wizja sadownictwa i sedziego wspotczesnie
wymaga zredefiniowania. Wspodtczesny sedzia stara si¢ wszechstronnie
iw sposob pelny podejs$¢ do ustalenia stanu faktycznego. Kwestia ta zostanie
podjeta w dalszej czeéci artykutu.
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Dlatego orzeczenia sadowe sa najlepszym materiatem dla badan
nad logika prawnicza, a dorobek nauki prawa tylko wtedy staje sie
znaczacym elementem porzadku prawnego, gdy jest wykorzystany
w orzecznictwie sadowym (Perelman, 1984, s. 212-213). Perelman
przytaczat poglady w tym duchu, dotyczace wybranych etapow
stosowania prawa. Wskazywal, ze rozprawa pozwala na dialog
miedzy sedzia i adwokatami, ktéry obejmuje najwazniejsze kwestie
nie tylko dla zainteresowanych stron, ale takze dla spoteczenstwa.
Odzwierciedleniem tego dialogu jest orzeczenie. Jest ono wyrazem
podjecia decyzji, ale jednoczesnie préba przekonania do niej wszyst-
kich zainteresowanych:

w miare jak dziatanie sprawiedliwosci przestaje by¢ czysto formali-
styczne, lecz zmierza do zdobycia aprobaty stron i opinii publicznej,
nie wystarcza wskazanie, ze decyzja zostala podjeta pod ptaszczy-
kiem autorytetu przepisu prawnego; trzeba précz tego udowodnic,
ze jest ona stuszna, odpowiednia i spolecznie pozyteczna. Powaga
i wladza sedziego wzrastaja i jest reguls, ze uzasadnia on w drodze
stosownej argumentagji, jak sie sprawuje (Perelman, 1984, s. 208).

Perelman twierdzit przy tym, Ze rola sedziego na kontynencie powin-
na ewoluowac w kierunku modelu anglo-amerykanskiego. Zreszta,
jak sam zauwazat, taki proces zachodzi:

Zrozumiale, Ze przyklad sedziéw common law, ktoérzy zawsze byli
$wiadomi swego zadania i odpowiedzialnosci, bedzie nasladowany
w miare zwiekszania sig roli sedziego kontynentalnego. Ten parale-
lizm miedzy przyznawana sedziemu wladza a obowiazkiem szerokie-
go motywowania decyzji znajduje potwierdzenie w stylu uzasadnien
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (Perelman, 1984, s. 208).

Perelman podkreslat duze znaczenie uzasadnienia, ktére powinno
przekonywac strony procesu, a takze wyzsze instancje sadowe oraz
opinie publiczng, do podstawy prawnej rozstrzygniecia. To z niego
mozna dowiedziec sie o elementach rozumowania sedziowskiego.
Naleza do nich takze elementy pozaprawne, ktore nie musza miec¢
,kompromitujacego charakteru”. Moga opierac si¢ chociazby na
,wyostrzonym” poczuciu stusznosci, dla ktérego mozna, jak uwa-
zal Perelman, znalez¢ podstawe prawna (Perelman, 1984, s. 206).
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Kryteria stusznosci i rozsadku, ktére wprowadzat do zagadnien sto-
sowania prawa, s3 powaznym wyzwaniem wobec krytykowanego
przez niego formalizmu. Zastosowanie poje¢ normatywnych nie da
sig, jak utrzymywat, oderwac od kontekstu spotecznego. I wtasnie
sedziowie musza si¢ z tym liczy¢, ze:

stosowanie prawa, jesli ma by¢ rozsadne i przez to mozliwe do przy-
jecia, nie powinno ograniczac sie do czystej dedukgji, gdyz tres¢ bar-
dzo wielu pojec jest okreslona przez odniesienie do wartosci przy-
jetych w spoteczenstwie. Prawem przyjetym nie jest juz po prostu
prawo narzucone przez ustawodawce: wymaga ono uelastycznienia
i uzgodnienia z tym, co uwaza si¢ za stuszne i rozsadne; w tym kie-
runku zmierza prawo wspodtczesne we wszystkich demokratycznych
spoleczenstwach, w ktdrych zwykle zarzadzanie w drodze wtadczej
napotyka silny opdr (Perelman, 1984, s. 219).

Naturalng konsekwencja prezentowanej koncepcji jest nieche¢ do
tzw. mechanicznej jurysprudencji. Polega ona na poszukiwaniu jed-
noznacznosci znakéw i poje¢ prawnych oraz odnajdywaniu w for-
malizmie logicznym wiodacej doktryny stosowania prawa. Taka
postawa podkresla znaczenie stabilnosci prawa i bezpieczenstwa
dedukgji prawniczych (Perelman, 1985, s. 162). Jednak jezyk prawny
nie jest jezykiem matematycznym i konkretyzowanie prawa pod-
czas jego stosowania w odniesieniu do réznych stanow faktycznych
uniemozliwia traktowanie prawa w sposéb mechaniczny. Akty
prawne sa wedtug Perelmana , tylko podstawowym narzedziem”
stuzacym sedziemu w rozstrzyganiu — wskazuja pewien kierunek
w wypelnianiu jego zadania. W kazdej sprawie sagdowej wystepuje
,niezgoda i spor”, a rola sedziego jest znalezienie wlasciwego roz-
wigzania. Powinno by¢ ono ,rozsadne i mozliwe do przyjecia”, co
ma uniemozliwi¢ subiektywno$¢ i arbitralno$¢ decyzji (Perelman,
1984, s. 213). Tak wiec funkcjonowaniu prawa towarzysza dwa za-
sadnicze wymagania: zachowanie spojnosci systemu, jako wyma-
ganie odpowiadajace systemowemu charakterowi prawa, oraz do-
stosowanie do Zycia spolecznego poprzez poszukiwanie rozwigzan
spotecznie mozliwych do przyjecia, czyli kierowanie si¢ wzgledami
stusznosci i sprawiedliwosci (Perelman, 1984, s. 227). Sedzia, ktéry
podejmuje decyzje, staje sie kim$ w rodzaju arbitra. Przestanki pro-
wadzace do konkluzji powinny by¢ wynikiem konfrontacji sSrodkow
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dowodowych, a takze argumentdéw i wartosci , Scierajacych si¢” wza-
jemnie w sporze sadowym.

Przedstawione przez Perelmana zasady logiki prawniczej sprzyjac
moga niekiedy zmianom linii orzeczniczych sagdow. Moze nastapic¢
chocby zwrot w orzecznictwie pod wptywem zmiany tradycyjnej
wyktadni prawa. Nie moze to by¢ jednak wynikiem arbitralnosci
sedziego, ktory powinien by¢ bezstronny, a zatem powinien prze-
strzegac regul obowigzujacego prawa oraz regul przyjetych przez
uczestnikow sporu. Te reguty powinny uwzgledniac przede wszyst-
kim wymdg sprawiedliwosci formalnej (osoby nalezace do tej samej
kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo). Perelman
widzi ,zwiazek przestrzegania tej formalnej reguly z realizacja w de-
cyzjach prawnych takich wartosci, jak bezpieczenstwo, przewidywal-
nos¢, pewnosc¢ i réwnos¢ wobec prawa” (Perelman, 1984, s. 25). Stad
zrozumiale u niego wydaje si¢ podkreslenie znaczenia zwyczajow
i precedensow, ktdre sprzyjaja akceptowanej przez spoteczenstwo
ciaglosci prawa:

rationality, as it presents itself in law, is always a form of continuity —
conformity to previous rules or justification of the new by means of
old values (Perelman, 1980, s. 170).

Racjonalnos$¢ przedstawiana w prawie jest zawsze forma ciagltosci, co
nalezy rozumiec jako zgodnos¢ z obowigzujacymi regutami albo jako
uzasadnienie nowych rozwiazan (rozstrzygniec) przez stare wartosci.

W kontekscie zasygnalizowanego wymogu ,ciaglosci” prawa
nalezy zaznaczy¢, ze wazne znaczenie w stosowaniu prawa przypi-
sywat Perelman ,zasadzie bezwladnosci”, wzmacniajacej kryteria
racjonalnosci - sile przekonywania, skutecznos¢, waznosc (Stelmach,
Sarkowicz, 1998, s. 151). Zasada ta (the principle of inertia) glosi, ze
nie powinno si¢ bez uzasadnionego powodu zmienia¢ wczesniej
przyjetych przekonan. Perelman twierdzil, Ze zasada bezwladnosci
jest podstawg stabilnosci naszego duchowego i spolecznego zycia,
wyijasniajac stale odwotywanie si¢ do precedensu podczas dziatania:

principle of inertia is the basis of the stability of our spiritual and of
our social life, and explains the constant recourse to precedent when
we must act (Perelman 1979, s. 131).
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Jaki charakter maja wartosci, ktdre wspiera wspomniana wyzej za-
sada? Perelman starat si¢ je ukazac jako wartosci pragmatyczne —
wtedy beda do zaakceptowania przez uniwersalne audytorium.
Jednak nie jest to jedyny rodzaj wartos$ci, ktérymi zajmuje si¢ autor
nowej retoryki. Innego rodzaju wartosci porusza przy omawianiu
jednego z etapdw argumentacyjnych. Problem wartosci pojawia sie
przy formutowaniu , twierdzen wyjsciowych”. Kazda argumentacja
bowiem powinna mie¢ swoj poczatek od stwierdzen akceptowanych
i uznawanych przez osoby, ktére maja by¢ naktonione lub przeko-
nane. Komentujacy to zagadnienie Lech Morawski zwrocit uwage
na kilka tez:

po pierwsze, uzasadnienia nie wymagaja wypowiedzi, ktére audy-
torium akceptuje (zasada inercji); po drugie, uzasadnienia wymagaja
tylko te wypowiedzi, ktére nie s3 uznawane przez audytorium (reto-
ryczna zasada ciezaru dowodu); po trzecie, argumentacje retoryczne
znajduja zastosowanie w sytuacji sporu, tzn. wtedy, gdy miedzy
moéwcg a audytorium istnieje relacja niezgodnosci przekonan lub
postaw, ktéra méwca chce zmienié.

A zatem prawomocno$¢ procesu argumentacji podczas sporu wy-
maga akceptacji drugiej strony, natomiast przy braku tej akceptacji
konieczne jest uzasadnienie (Morawski, 1988, s. 51-52). Odnoszacy
sie do twierdzen wyjsciowych jako pewnego akceptowalnego mini-
mum, , miejsc wspolnych” M. Zirk-Sadowski pisal, Ze u Perelmana

pelnia [one] w argumentagji role podobna do aksjomatow w systemie
formalnym. Moga stuzy¢ za punkt wyjscia wlasnie dlatego, ze uznaje
sie je za wspolne wszystkim umystom. Wyznaczaja zatem w reto-
ryczno-topicznym modelu wiedzy granice racjonalnej argumentacji
(Zirk-Sadowski, 2000, s. 128)

Powszechna akceptacja podstawowych przestanek jest bardzo
istotnym wprowadzeniem dla catego procesu argumentacji. W prze-
ciwnym razie osoba argumentujaca moze popelnic blad petitio princi-
pi, ktéry jest bardzo powaznym btedem argumentacyjnym i podwa-
zy¢ moze caly ten proces (Olbrechts-Tyteca L., Perelman Ch., 2008,
s. 150-153; Perelman, 1984, s. 158; Perelman, 2002, s. 35). Na taki
btad mozna narazic¢ sie, jesli pochopnie uzna si¢ jakies wartosci za
oczywiste. W przypadku podejcia pozytywistycznego sprawa jest
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dos¢ jasna — sady wartosciujace pozbawione sa jakiejkolwiek obiek-
tywnosci. Zgodnie z tym pogladem opowiadanie si¢ za obiektywnym
charakterem wartosci jest oczywistym btedem petitio principii. Perel-
man uwazat jednak, Ze to uzgodnienie wartosci (oraz ustalenie hie-
rarchii miedzy nimi) stanowi wstepny przedmiot zgody audytorium
powszechnego. I tak za pomoca wartosci uniwersalnych (abstrakcyj-
nych) - petniacych role narzedzi, czy instrumentéw — uzgadniane sa
na poczatku argumentacji wartosci konkretne (Perelman, 2002, s. 40).
Dzigki takiemu porozumieniu wstepnemu osoba argumentujaca,
czyli mowca, uzyskuje pewien wspolny grunt, ktory jest niezbedny
W procesie argumentacyjnym.

WYMIAR INTERDYSCYPLINARNY KONCEPC]I
PERELMANA

Oddzialywanie na spoteczenstwo, w tym na konkretnych ludzi, za
pomoca logosu pojmowanego zardwno jako stowa (przy wykorzy-
staniu jezyka, oczywiscie) i rozumu, nie jest niczym odkrywczym.
Zdawat sobie z tego sprawe Ch. Perelman, wskazujac przy swojej
koncepcji nawigzanie do tradydji siegajacej starozytnosci. W mniej-
szym stopniu jednak zasygnalizowal, cho¢by w odréznieniu od J. Ha-
bermasa, Ze rozwazania filozoficznoprawne moga by¢ wykorzysta-
ne na gruncie innych dyscyplin spotecznych jako w pewien sposéb
uniwersalne. Jiirgen Habermas potozyl nacisk na znaczenie i wartos¢
komunikacji w spoteczenistwie w ogole, czerpiac z o$wieceniowego,
gldwnie od J.J. Rousseau, pomystu ksztattowania woli powszechnej.
Racjonalne dziatanie w takiej sytuacji polega¢ ma na ustaleniu, w jaki
sposob rozstrzygnad konflikty (czy chociaz rozbieznosci) i doprowa-
dzi¢ do zgodnego wspdtzycia oséb (spotecznosci) majacych rézne
$wiatopoglady. Celem takiego racjonalnego dziatania ma by¢ ,,po-
rozumienie”, ktdre pozwala na niezakidcong przez konflikty komu-
nikacje. Do porozumienia prowadzi¢ ma ,,rozum komunikacyjny”
postawiony w miejsce tradycyjnego pojecia ,rozumu praktycznego”
(Habermas, 2005, s. 17-18). W ramach wspdlnoty interpretujacych do
racjonalnie umotywowanej zgody mozna doj$¢ poprzez wysuwanie
uzasadnionych roszczen i ich obrone przed zarzutami oponentow,
przy czym bardziej istotny wydaje si¢ sam proces uzgadniania, a nie
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jego wynik (Habermas, 2005, s. 27; Staniszkis, s. 185-186). Konsens,
ktorego wartos¢ podkreslana jest przez Habermasa, zaczyna sie juz
w trakcie procesu komunikacji. Stad dla filozofa i socjologa Haberma-
sa integracja poprzez ,, prawo jako rozmowe” wydaje si¢ wazniejsza
niz skuteczne oddziatywanie podczas konkretnego sporu (ukierun-
kowane na bardzo konkretny cel) preferowane przez prawnika Pe-
relmana. Pomimo tego, ze zamyst Habermasa wydaje sie¢ bardziej
ambitny poprzez skierowanie na problematyke funkcjonowania
wspolczesnego spoteczenstwa i jego pluralizmu wartosci, to zaletg
koncepcji Perelmana jest ukierunkowanie na kazdy kolejny konkret-
ny spor, niekoniecznie sadowy, ale w ogole spoteczny. Moze to by¢
spor podczas prowadzonej procedury legislacyjnej lub toczacych sie
negodjacji zmierzajacych do zakonczenia sporu zbiorowego w zakla-
dzie pracy. W rozstrzyganiu takich sporéw celem bedzie ustalenie
wyniku bardziej ,pozadanego”, ,,rozsadnego” i ,,akceptowalnego”,
co akcentowat Perelman.

Powaznym wyzwaniem — przy szerszym wykorzystaniu koncepgji
Perelmana — wydaje sie szerzej rozumiane audytorium. Perelman
podnosil, ze uzasadnienie orzeczenia sedziowskiego nie moze by¢
kierowane tylko do waskiego grona adresatéw. Poza zaangazowany-
mi stronami sporu kazde rozstrzygniecie sadowe jest sygnaltem dla
wszystkich adresatow obowiazujacego prawa. Ograniczone audyto-
rium latwiej przekona¢ do pewnych racji niz szerokie grono ludzi.
Jednak niekonczace sie spory, przed ktérymi przestrzegat Perelman,
moga stanowi¢ problem takze waskiego grona dyskutantdw. Nato-
miast jego poglad, ze podczas czynnosci legislacyjnych argumentacja
dotyczy kwestii spotecznych, moralnych i politycznych, przez co
jest trudniejsza do opanowania, nie wydaje sie¢ dzis przekonujacy.
Kelsenowskie czy pozytywistyczne , oczyszczenie” (odseparowanie)
prawa od innych dyscyplin nie wydaje si¢ juz paradygmatyczne. Po-
nadto spory dotyczace interpretacji prawa czesto wydaja si¢ rOwnie
trudne do rozwiazania jak spory swiatopogladowe, co jest na ogot
wynikiem traktowania prawa jako fasady otaczajacej zamyst ideowy
rozstrzygajacego. Na tak zwang fasadowos¢ dyskursu prawnego
(sekundarititsthese) zwracal uwage m.in. Robert Alexy (Alexy, 1983,
s.2211inast.; Stelmach, Brozek, 2004, s. 197). Moze ona polegac na za-
stanianiu sie procedurami w rozstrzygnieciach dotyczacych obowia-
Zujacego prawa, przy jednoczesnym oparciu si¢ na pozaprawnych
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kryteriach zaréwno w takcie stanowienia prawa, jak i stosowania
prawa.

Z pewnoscia szczegolnie wartosciowe i uniwersalne w teorii ar-
gumentacji Perelmana sa wywody dotyczace uzasadnienia rozstrzy-
gnie¢. W pierwszej kolejnosci mial na mysli rozstrzygniecia sadowe,
ktorym poswiecit duzo miejsca. Uzasadnienie jakiejkolwiek decyzji
wymaga szczegolnego podejscia jako wynik (dowdd) przeprowa-
dzenia rzetelnej procedury i jako przekaz majacy na celu przekona-
nie adresata co do stusznosci rozstrzygniecia. Dobrze sporzadzone
uzasadnienie zapobiega postepowaniu egzekucyjnemu, wymusza-
jacemu zastosowanie si¢ do rozstrzygniecia. Staranne uzasadnie-
nie jest wreszcie dowodem na to, ze rozstrzygniecie bylo podjete
W sposob przemyslany i racjonalny, a nie w sposob arbitralny. Stad
wywod zawarty w uzasadnieniu powinien by¢ solidnie przeprowa-
dzony i wyartykutowany. Wydaje sig, Ze jest to element, podkreslany
przez Perelmana, posiadajacy wyjatkowo uniwersalny walor dla
decydentow w ogdle (nie tylko sedzidw), zardwno jednoosobowych,
jak i kolegialnych. Godnym podkreslenia, dodatkowym pogladem
Perelmana, skierowanym przez niego do sedziow, ale zastugujacym
na szerszy odbidr, jest krytyka tzw. jurysprudencji mechanicznej.
Nadmierny formalizm prawny zdaje si¢ bowiem problemem, ktory
dotyczy¢ moze nie tylko prawnikéw, ale takze stosujacych prawo
urzednikow. Mechaniczne interpretowanie prawa poprzez ograni-
czanie si¢ do jego litery i zapominanie o zasadach prawnych, przez
pryzmat ktorych nalezy odczytywacd przepisy, wydaje sie problemem
wcigz aktualnym. Z pewnoscia stosujacy prawo sedziowie poprzez
solidna formacje prawnicza fatwiej radza sobie z tym wyzwaniem niz
pozostali rozstrzygajacy sprawy, zwlaszcza w administracji. I wia-
$nie wymog przemyslanego i sporzadzonego w wyniku rzetelnej
analizy uzasadnienie wydaje si¢ zabezpieczeniem przed mechanicz-
na jurysprudengja, ktérej uzasadnienie jest proste i mato pogtebione.

Bardzo zaawansowanym w sensie prawniczym zagadnieniem
poruszonym przez Perelmana jest wyprowadzona z systemowosci
prawa zasada ciagtosci oddajaca pewna dynamike obowiazujacego
w czasie prawa, ktore zarazem obowigzuje jako spojny system. Wy-
mog spojnosci prawa oznacza pewna stabilno$é przy zachowaniu
charakterystycznej dla niego dynamiki. Zmianom prawa towarzysza
zmiany spoleczne, a to wszystko wymaga zarazem jakiejs ciaglosci,
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ktora gwarantuja zasady. Prawo jest systemem charakteryzujacym sie
dynamika przy jednoczesnej stabilno$ci. Pewne przekonania i pogla-
dy, jak to opisywat przy teorii argumentacji Perelman, tez charakte-
ryzuja sie typowa dla prawa zasada bezwtadnosci, ktéra moze zostac
przetamana, jak w przypadku linii orzeczniczej, poprzez precedens.
Wymaga to jednak uzasadnienia poprzez szczegélna site argumen-
tacji i czesto wzmocnienia poprzez zasady. A zatem precedens nie
jest traktowany jako odstepstwo czy wywrdcenie dotychczasowych
pogladow, lecz jako nowe odczytanie obowiazujacych zasad. Jest
to bardzo interesujace nie tylko dla prawnikéw. Dla zmieniajacego
sie spoteczenstwa instytucja precedensu, o ile zostanie zgtebiona
i wlasciwie odbierana, moze by¢ bardzo praktycznym instrumentem
przeprowadzenia zmian szeroko akceptowalnych.

Uniwersalnym zagadnieniem — wskazanym przez Perelmana jako
kluczowe w teorii argumentacji —jest wymadg powszechnej akceptacji
przez audytorium podstawowych przestanek. Ustalenie tego zbio-
ru jest niezbednym warunkiem pozwalajacym na przeprowadzenie
procesu argumentacji. Blad petitio principi, ktéory mozna popetnic¢
uznajac jednostronnie pewne racje i wartosci nieakceptowane przez
wszystkich uczestnikow sporu, przeszkodzi¢ moze w procesie argu-
mentacji i w samym znalezieniu rozwiazania sporu. Mozna uznac, ze
Perelman przestrzegal uczestnikoéw sporow przed przekonywaniem
drugiej strony argumentami opartymi na zalozeniach aksjologicz-
nych, ktdre nie sa przez te strone akceptowalne. Z pewnoscia nie jest
to tylko problem zauwazalny na sali sadowej. Nie mozna prowadzi¢
argumentacji jalowej, tzn. spierac si¢ przy diametralnie réznych zato-
zeniach. W takim przypadku nalezy wskazac je jako kwestie sporne
i ustali¢ jakie$ wspdlne minimum uznawane przez strony. Niestety,
przy wielu wspotczesnych debatach politycznych czy spotecznych
uczestnicy nie uwzgledniaja tego jakze podstawowego wymogu.

WNIOSKI

Autor przedstawionej koncepcji nie roscit sobie uznawania jej za uni-
wersalng, wykraczajaca ponad dyscypline prawa. Jednak juz wstepne
przeanalizowanie kilku najwazniejszych jej elementéw prowadzi do
dos¢ wyraznego wniosku o jej interdyscyplinarnosci. Zagadnienie
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rozstrzygania sporéw czy konfliktow we wspodtczesnym panstwie nie
jest wylaczna domena sedziéw prawnikdéw, chociaz przede wszyst-
kim od tej profesji wszyscy inni rozstrzygajacy powinni czerpac.
Wymoég bezstronnosci i sprawiedliwosci proceduralnej powinny
cechowac wszystkich, ktérzy prowadza postepowania, mediujq i roz-
strzygaja albo chociaz asystuja przy zawarciu porozumienia przez
spierajace sie strony. Dlatego teoria argumentacji Chaima Perelmana
wciaz zastuguje na uwage i powinna by¢ wykorzystywana nie tylko
przez prawnikow uczestniczacych w sadowym stosowaniu prawa.
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