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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest okreslenie wyzwan stojacych przed
polskimi samorzadami we wdrazaniu e-administracji oraz analiza koniecznych
zmian — bedacych nastepstwem pandemii COVID-19 — w zakresie regulacji dla
skutecznej realizacji polityk publicznych na poziomie lokalnym.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Podstawowym problemem badaw-
czym jest okreslenie sposobu skutecznej reakcji na zmiany w zakresie funkcjo-
nowania Jednostek Samorzadu Terytorialnego (JST) oraz wdrazania i realizacji
polityk publicznych przez wladze lokalne. Metodologia badawcza opiera si¢ na
dwoch technikach — krytycznym przegladzie literatury przedmiotu oraz analizie
i prezentacji wynikéw badan przeprowadzonych wérod samorzadowcow.

PROCES WYWODU: Wywéd sktada sie z dwoch zasadniczych czesci.
W pierwszej scharakteryzowano istote i cel rozwoju e-administracji, a takze
okreslono uwarunkowania prawne zwigzane z ich wdrazaniem. W drugiej cze-
$ci skoncentrowano sie na przedstawieniu wynikéw badan wtasnych na temat
skutkow pandemii Covid-19 dla wdrazania e-administracji w JST.

1 Projekt finansowany w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki pod
nazwa ,Regionalna Inicjatywa Doskonalosci” w latach 2019-2022 nr pro-
jektu: 021/RID/2018/19, kwota finansowania: 11 897 131,40 z1.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Przeprowadzona analiza pozwala
stwierdzi¢, ze pomimo rosnacych kompetencji cyfrowych, mozliwosci cyfry-
zacji nie sa w petni wykorzystywane. Dodatkowo, w samorzadach obszar ten
nie stanowi priorytetu w realizowanych politykach publicznych. Wigkszos¢ JST
nie ma strategii wdrazania nowoczesnych e-ustug publicznych, a zmiany maja
charakter akcydentalny. Wérdd barier wskazuje sie skomplikowane przepisy
i wysokie koszty ich wdrazania oraz uzytecznos¢ dla odbiorcow.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Dalszy rozwdj e-admini-
stracji w samorzadach wymaga uproszczenia przepisow, strategicznego planu
integrujacego roézne systemy oraz zapewniajacego ich interoperacyjnos¢. Stwarza
to potrzebe opracowania i realizacji strategii lokalnych w celu poprawy jakosci
$wiadczonych e-ustug i zapewnienia ich przejrzystosci z poszanowaniem pry-
watnosci obywateli.

SLOWA KLUCZOWE:
samorzad, e-administracja, polityka publiczna, pandemia

Abstract

E-GOVERNMENT IN POLISH CITIES AS A RESULT
OF THE COVID-19 PANDEMIC CRISIS

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to identify the challenges
faced by Polish local governments in implementing e-administration and to
analyze the necessary changes — resulting from the Covid-19 pandemic - in the
field of regulations for the effective implementation of public policies at the
local government level.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main problem is
to determine how to effectively respond to changes in the functioning of local
government units in terms of satisfying citizens’ needs. The research methodol-
ogy is based on two techniques: a review of the literature on the subject and the
analysis of the results of surveys conducted among local government officials.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: consists of two essential ele-
ments. The first characterizes the essence and purpose of the development of
e-administration and specifies the legal conditions. The second part focuses on
the results of own research on the pandemic effects for the development of e-
administration in local governments.

RESEARCH RESULTS: The analysis shows that despite the growing digital
competences this area is not a priority within the framework of public policies.
As the study shows, most of the surveyed officials declare to not have a strategy
for implementing public e-services, and the changes are incidental. The most
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important barriers include complex regulations and high costs of their imple-
mentation as well as their usefulness for citizens.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
Further implementation of e-administration requires both: the simplification
of the regulations and a strategic plan ensuring the integration of various sys-
tems and their interoperability. This creates the need to develop and imple-
ment long-term strategy plans in order to improve e-services provided by local
governments.

KEYWORDS:
local government, e-administration, public policy, pandemic

1. WSTEP

Rozwdj nowoczesnych technik komunikacji oraz samego Internetu
zrewolucjonizowat podejscie do sposobu $wiadczenia ustug publicz-
nych i komunikowania si¢ z interesariuszami. Pojawiajg si¢ coraz
to nowe kanaly komunikagji, tj. media spotecznosciowe, uzyteczne
aplikacje, platformy zakupowe, e-sklepy, bankowos¢ elektroniczna,
rozbudowane witryny internetowe itp. Swiadczy to nie tylko o popu-
larnosci tych narzedzi, ale takze rosnacej $wiadomosci o korzysciach,
jakie niesie za soba przenoszenie kolejnych elementéw dziatalnosci
do przestrzeni wirtualnej. Proces ten zostal przyspieszony — sta-
jac sie niejako koniecznoscia — w wyniku wprowadzenia obostrzen
w zwiazku z pandemia Covid-19 (Hodzi¢ i in., 2021). Szereg zmian
zostato wdrozonych réwniez w sektorze publicznym, dla ktorego
rozwoj ustug swiadczonych droga elektroniczng jest szansa nie tyl-
ko poprawy swiadomosci obywatelskiej i budowy spoteczenstwa
informacyjnego, ale takze wzrostu efektywnosci pracy, ograniczenia
kosztéw i poprawy wizerunku. A w przypadku pandemii COVID-19
pomogly one rowniez w zwalczaniu negatywnych skutkow wywo-
fanych pandemia (Ullah i in, 2021)

Celem badania byto okreslenie gtéwnych wyzwan, jakie stoja
obecnie przed Jednostkami Samorzadu Terytorialnego (JST), a takze
barier we wdrazaniu e-administracji na poziomie lokalnym. Badanie
umozliwiato réwniez identyfikacje probleméw regulacyjnych oraz
propozydji dziatart majacych skutecznie wptywac na rozwdj e-ustug
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$wiadczonych przez polska administracje, w tym w szczegolnosci
polskie samorzady. Ponadto badanie miato na celu prébe zanalizo-
wania zmiany swiadomosci polskich samorzadowcéw iich stosunku
do wdrazania rozwigzan z obszaru e-administracji w nastepstwie
pandemii COVID-19.

2. METODOLOGIA BADAWCZA

Metodologia badawcza opiera si¢ na dwoch technikach — krytycz-
nym przegladzie literatury przedmiotu oraz badaniach jako$ciowych,
w ktorych jako podstawowe narzedzie badawcze zastosowano ustruk-
turyzowany kwestionariusz ankiety oraz jako uzupemienie do bada-
nia zogniskowane wywiady grupowe (ang. Focus Group Interview).
Proces gromadzenia danych przeprowadzono z wykorzystaniem
techniki CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview). Respondenci
zostali poproszeni o wypelnienie elektronicznego kwestionariusza
ankiety, opracowanego z wykorzystaniem narzedzia Google Forms.
W kwestionariuszu badawczym wyréznione zostaly trzy czesci:

1. Profil respondenta.

2. Poziom kompetencji cyfrowych badanych respondentow.

3. Stosunek do e-administracji przed i po wybuchu pandemii

COVID-19.

W badaniu wzigto udziat 106 przedstawicieli sektora samorzadowe-
go (wszyscy z wyzszym wyksztatceniem), gldwnie kierownikdw jed-
nostek oraz wladz wykonawczych poziomu gminnego (48%) i miast
na prawach powiatu (26%), powiatowego (11%) i wojewddzkiego
(9%). Wiekszos¢ stanowili mezczyzni (ok. 63%) i osoby w wieku
3645 lat (57%). Badanie przeprowadzono w latach 2020-2021 wsrod
samorzadowcoéw z wojewddztw matopolskiego, $laskiego, dolnosla-
skiego i t6dzkiego. Uzyskano wyniki facznie z 64 réznych jednostek
samorzadu terytorialnego. Wyniki badan ankietowych zostaly w ko-
lejnym etapie poddane dyskusji w dwoch réznych grupach focuso-
wych (osmioosobowych). W przypadku pierwszej byli to zaproszeni
eksperci (osoby zatrudnione w administracji samorzadowej, niebe-
dace w $cistym kierownictwie) oraz osoby zarzadzajace jednostkami
samorzadu terytorialnego (organ wykonawczy) w drugiej. Grupa
badawcza nie miata charakteru reprezentatywnego, jednak wyniki
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badan i ich walor poznawczy moga by¢ uogolnione i stanowic punkt
wyijscia do dalszych badan w tym zakresie.

3. ISTOTA I UWARUNKOWANIA PRAWNE ROZWOJU
E-ADMINISTRAC]I

Pojecie e-administracji jest definiowane jako $wiadczenie ustug pu-
blicznych z uzyciem elektronicznych form komunikacji (ICT, ang.
Information and Communications Technologies) prowadzace do zwigk-
szenia efektywnosci dziatant administracji publicznej (Dias, 2019a).
Sprawnie dziatajaca administracja powinna przede wszystkim pet-
ni¢ funkcje taczaca rézne grupy spoteczne, klientow e-administracji
i podejmowac takie dziatania, ktorych zadaniem jest dostosowanie
swoich ustug do istniejacych potrzeb i uwarunkowan (Wilk, 2014,
s. 18). Celem e-administracji jest zatem podniesienie jakosci zycia
korzystajacych z jej ustug, poprawa efektywnosci oraz zwiekszenie
transparentnosci dziatant administracji publicznej (Snellen, 2002; Pina
iin., 2007). Rozwdj cyfrowych ustug w tym obszarze traktuje si¢ jako
szanse na szybszy rozwoj gospodarczy krajow Unii Europejskiej
(Novotny i Sabati, 2006), zmniejszenie kosztow funkcjonowania ad-
ministracji (Hareza, 2011) oraz poprawe interakcji z obywatelami.
Komisja uznata ponadto transformacje cyfrowa administracji jako
kluczowy element sukcesu jednolitego rynku (Nowina-Konopka,
2017). Jej powodzenie wymaga jednak wymiany informacji miedzy
réznymi instytucjami i bezpiecznej wspdtpracy pomiedzy réznymi
systemami informatycznymi (Grodzka, 2007). To wlasnie interope-
racyjnos¢, czyli zdolnos¢ réznych systemow teleinformatycznych
(aplikacji) i rejestrow publicznych do wspdtdziatania na rzecz re-
alizacji wspolnych celdéw, jest dzis kluczowym wyzwaniem — tak
w wymiarze krajowym, jak i europejskim (program ISA) —jakie stoi
przed polska administracja i wdrozonymi dotychczas rozwigzaniami
(Kwasny, 2013).

Dzigki e-administracji mozna nie tylko zwiekszy¢ dostepnosé¢
do ustug publicznych czy poprawic¢ przejrzystosc dziatan, ale takze
skomputeryzowac administracje i podnies¢ poziom wiedzy cyfrowej
(Trajovik, 2010, s. 17). Czesto podkresla sie wiele korzysci, wsréd
ktorych najczesciej pojawiaja sie:
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* poprawa efektywnosci dzialania administracji (Dixon, 2010)
i wzrost jakosci ustug (Osimo, 2008);
* zwigkszona transparentnos¢ dziatan (Noveck, 2009; Chun i in.,
2010);
* zwiegkszone zainteresowanie sprawami publicznymi wsréd oby-
wateli i tatwiejszy kontakt z administracja (Lazer i in., 2009),
* wzrost poziomu zaufania do administracji publicznej (Bon-
son i in., 2012).
Co wiecej, pojawil sie nawet poglad, ze automatyzacja administra-
gji publicznej i oparcie procesu decyzyjnego na algorytmach moze
w przyszlosci wyeliminowac tradycyjna biurokracje (Snellen, 1998).
Rzeczywistosc¢ jednak zweryfikowata to podejscie i wskazata je jedynie
jako sposob na zmniejszenie kosztéw w przysztosci (Reddick, 2005).

Najwazniejszymi — obecnymi w zagranicznej literaturze — deter-
minantami rozwoju e-ustug publicznych na poziomie lokalnym sg
m.in. presja spoteczna i rozwigzania prawne (Dias, 2020). Zwraca si¢
szczegdlna uwage na kluczowa role rzadu centralnego w zapewnia-
niu odpowiedniego finansowania i infrastruktury technicznej oraz
umiejetnosci samych urzednikow, a takze podkresla sie znaczenie
skutecznego przywodztwa na poziomie lokalnym we wdrazaniu
zmian (Bigdeli i in., 2013, s. 828).

Od strony popytowej najwazniejszymi elementami — niezbednymi
do skutecznej implementacji e-rozwigzan — s przede wszystkim ta-
twos¢ ich uzytkowania, kompatybilnos¢ i wiarygodnos¢. Przy czym
ten ostatni element jest kluczowy i jednoczesnie najbardziej pro-
blematyczny dla administracji publicznej. Musi bowiem przekonac
obywatela nie tylko do nowych rozwiazan, ale takze do samej siebie
(Carter i Bélanger, 2005). Przy wykorzystaniu modelu blockchain ad-
ministracja moze jednak zwieksza¢ zaangazowanie obywateli pod
warunkiem autonomicznosci i transparentnosci stosowanych roz-
wigzan, uwzgledniajac przy tym kwestie poszanowania prywatnosci
obywateli (Kassen, 2021).

Postep techniczny i rozwdj technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych (ICT), a takze sama pandemia COVID-19 spowodowa-
ly zwigkszone zainteresowanie innowacyjnymi rozwigzaniami
nie tylko w obszarze e-administracji, ale takze do wykorzystania
danych i optymalizacji sSwiadczonych ustug w zakresie ochrony
zdrowia oraz informagji. O ile — jak wynika z raportu ONZ nt.
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e-administracji — w poczatkowym etapie pandemii wykorzystanie
Internetu do walki z pandemia byto stosunkowo proste (ograniczato
sie do suchych informagji na stronach internetowych), o tyle w ko-
lejnych fazach panstwa zdecydowaly si¢ na wykorzystanie nie tylko
medioéw spotecznosciowych, ale rowniez dedykowanych aplikagji co-
vidowych. Rekomendacje, jakie wynikaja z analizy UN E-Government
Survey 2020 w czesci dotyczacej skutkéw pandemii COVID-19, odno-
sza sie¢ w krotkim okresie do: rozwoju komunikacji dwukierunkowej
z obywatelami; popularyzacji wykorzystania przez administracje pu-
bliczng medidow spolecznosciowych i platform komunikacyjnych; za-
pewnienia praw czlowieka (takich jak ochrona prywatnosci) w coraz
bardziej cyfrowym swiecie. W perspektywie sredniookresowej do:
budowy strategicznych partnerstw pomiedzy ré6znymi grupami inte-
resariuszy w obszarze digitalizacji; zwigkszenia finansowania samo-
rzadow lokalnych w zakresie rozwoju e-administracji; dostarczania
nowoczesnych rozwigzan w obszarze edukacji oraz udostepniania
zbioréw. Z kolei w dluzszej perspektywie sugeruje si¢ zwigkszone
inwestycje w nowoczesne technologie (sztuczna inteligencja, block-
chain), wykorzystanie robotyzacji i dronéw oraz rewizje systemow
bezpieczenistwa, jak i rozwigzan legislacyjnych w ochronie prywat-
nosci (ONZ, 2020). Pandemia spowodowata réwniez pojawienie si¢
postulatéw nt. zmiany metodologii samego raportu i jego zasadni-
cza rewizje w kierunku badania skutecznosci stosowanych narzedzi
(Misuraca i in., 2022). Rekomendacje ONZ wpisujq sie na poziomie
lokalnym w szerszy kontekst idei smart cities (Chourabi i in., 2018)
i stanowia obszar zainteresowan nie tylko naukowych, ale rowniez
decydentéw politycznych (Pereira i in., 2018). W literaturze istnieje
powszechna zgoda zaréwno co do tego, ze rozwoj e-administracji
przyspiesza implementacje inteligentnych rozwigzan w miastach
(Lytras i Serban, 2020), jak i co do potrzeby zmiany modelu samego
miasta i jego rozwoju, w kierunku bardziej konkurencyjnym i zrow-
nowazonym (Clark i in., 2015). Koncepgja ta daleko wykracza poza
jej pierwotne rozumienie jako wdrazania nowoczesnych rozwigzan
z zakresu ICT, kladac przy tym nacisk na jakos¢ zycia — w tym popra-
we warunkow ekonomicznych i ekologicznych (Kourtit i Nijkamp,
2012) — oraz partycypacje spoleczna. Jest to rowniez istotny priorytet
w dzialaniach finansowanych z funduszy unijnej polityki spojnosci
(Masik i Studziniska, 2018). Inny aspekt, bardzo mocno widoczny

77



78

JakuB Kwasny

w rekomendacjach ONZ, to zapewnienie prywatnosci obywateli
oraz wdrozenie rozwigzan legislacyjnych majacych na celu ochrone
praw obywatelskich w kontekscie wszechobecnej cyfryzacji. Skutki
pandemii COVID-19 — a w szczegdlnosci wywotane nig niepokoje
spoteczne — pokazaty, Ze harmonizacja postepu technicznego i Zycia
spotecznego nie tylko rodzi szereg niebezpieczenstw, ale wymagac
bedzie zupelnie nowych rozwiazan (Grinn i in., 2022).

Rozw0j e-administracji w Polsce oraz proces informatyzacji sek-
tora publicznego mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze okresy. Lata
1990-2000 to czas informatyzacji spontanicznej, wywotanej szybkim
postepem technicznym. W latach 2000-2004 gtownym celem polskiej
administracji bylo przyjecie aquis communautaire oraz dostosowanie
wszelkich rozwiazan informatycznych do wymagan Unii Europej-
skiej. Lata 2004-2012 to etap informatyzacji rozproszonej, w ktérym
pojawito si¢ wiele autonomicznych projektéw informatycznych, re-
alizowanych przez rézne podmioty sfery publicznej oraz okres od
2012 roku (Kwasny, 2013), ktory to trwa nadal i jest proba zintegro-
wania réznych systemdéw wraz z nadaniem im nowej architektury.
Pierwsze wazniejsze dzialania w kierunku rozwoju e-administracji
w Polsce podjete zostaly w lipcu 2000 roku, kiedy to Sejm RP w dro-
dze uchwaly wezwat rzad do pelniejszego wykorzystania mozliwosci
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Od tego czasu powstato
wiele opracowan o charakterze strategicznym, majacych okresli¢
plan dziatan na rzecz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego na lata
2001-2006 (ePolska), e-administracji na lata 2005-2006 oraz kolejne
do roku 2013 oraz do 2020 (Koztowska, 2010). Jako priorytet uznano
wowczas ustugi swiadczone na rzecz firm i te usprawniajace dzia-
falnos¢ administracji centralnej. W dalszej perspektywie preferencje
dotyczyly e-ustugi dla obywateli w zakresie podatkéw i zasitkow,
a trzecim — e-tozsamos¢ oraz szereg rozwiazan zwiazanych z de-
klaracjami celnymi czy posrednictwa pracy (Jedliriska i Rogowska,
2016). Wdrazanie e-administracji na poziomie lokalnym nie byto
priorytetem wladz centralnych i miato charakter rozproszony.

W polskim systemie prawnym najwazniejsze byty: ustawa o pod-
pisie elektronicznym, ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektronicz-
na oraz ustawa o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania
publiczne. Swoista rewolucja byta réwniez ustawa o dostepie do
informacji publicznej z 2001 roku, kiedy to utworzono urzedowy
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publikator teleinformatyczny — Biuletyn Informacji Publicznej (BIP)
oraz wprowadzenie w 2014 roku zasad i warunkow korzystania
z ePUAP (elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej).
Istotne bylo rowniez przyjecie Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 29 wrzesnia 2007 r. w sprawie Planu Informatyzacji Panstwa
na lata 2007-2010 (Rada Ministrow, 2007), ktére uruchomito swo-
ista lawine zmian prawnych umozliwiajacych cyfryzacje na szeroka
skale. Zmiany musialy bowiem zosta¢ wprowadzone w wielu in-
nych aktach prawnych, poczawszy od ustaw regulujacych funk-
cjonowanie samej administracji, ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, poprzez zmiany w prawie budowlanym, telekomuni-
kacyjnym, o ochronie danych osobowych czy o narodowym zasobie
archiwalnym i wielu innych. Z kolei w 2016 roku przyjeto ustawe
o ustugach zaufania oraz identyfikagji elektronicznej, ktorej celem
byto wprowadzenie do polskiego prawa rozporzadzenia w sprawie
eIDAS (UE, 2014), gwarantujacego obywatelom UE mozliwo$¢ po-
stugiwania si¢ elektronicznym podpisem w kazdym kraju cztonkow-
skim. Istotnym przys$pieszeniem dla zmian w zakresie cyfryzacji ad-
ministracji w Polsce byla sytuacja zwigzana z pandemiag COVID-19.
Ustawami z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
oraz ustawa z 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych
wprowadzone zostaly zmiany w prawie, umozliwiajace doreczenia
przez urzedy wydruku dokumentu - ktéry pierwotnie zostat przy-
gotowany w postaci elektronicznej— réwniez za pomoca wskazanego
przez uczestnika postepowania, sposobu doreczenia za pomoca ad-
resu elektronicznego. Pandemia COVID-19 zbiegta si¢ rowniez z to-
czacy sie dyskusjg w organach administracji unijnej na temat Digital
Services Act (DSA) oraz Digital Market Act (DMA). W przypadku DSA
rezultatem ma by¢ wypracowanie szczegdtowego mechanizmu zgta-
szania i usuwania nielegalnych tresci, kompleksowych przepiséw
w sprawie reklam internetowych, w tym reklam ukierunkowanych,
oraz umozliwienia opracowywania i uzytkowania inteligentnych
kontraktow (Komisja, 2020). Z kolei DMA ma zapewni¢ prawidtowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego przez promowanie skutecznej
konkurencji na rynkach cyfrowych, a w szczegdlnosci uczciwego
$rodowiska platform internetowych (Komisja, 2020a). Celem tych
inicjatyw — przyjetych przez PE koricem roku 2021 —jest zwiekszenia
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bezpieczenstwa obywateli i ochrony ich praw w otoczeniu cyfro-
wym na catym jednolitym rynku. Stanowia one tez uzupelnienie
i zmieniajq dyrektywe 2000/31/WE o handlu elektronicznym, w ktorej
zapewniono podstawowe ramy funkcjonowania jednolitego rynku
ustug cyfrowych i nadzoru nad takimi ustugami. Nowe prawo ma
chronié nie tylko prywatnos¢ konsumentéw i walczy¢ z naduzyciami
ze strony wielkich firm, ale tez przedsigbiorcow przed nieuczciwymi
praktykami gigantéow cyfrowych, z ktérych korzystaja do sprzeda-
zy swoich produktéw. W obu tych dokumentach ktadzie si¢ duzy
nacisk na prawa obywatelskie i konieczno$¢ ochrony prywatnosci
obywateli UE, co jest rowniez waznym elementem w projektowaniu
przyszlych rozwigzan w obszarze e-administracji.

4. WDRAZANIE E-ADMINISTRACJI W POLSKICH
SAMORZADACH -WYNIKI BADAN WEASNYCH

Opisane zmiany w podejsciu do rozwoju e-administracji, jak i w ro-
zumieniu samego pojecia, ktore dalece wykraczajg poza rozwigzania
czysto techniczne, sa konsekwencjq rosnacej $wiadomosci spotecznej
oraz przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy. Zasadne zatem
wydaje si¢ pytanie, na ile pandemia COVID-19 zmienita podejscie
oraz zainteresowanie lokalnych decydentéw nowoczesnymi rozwia-
zaniami na poziomie samorzadowym. Respondenci w pierwszym
etapie badania poproszeni zostali o samoocene wlasnych kompe-
tencji cyfrowych. Analiza danych zawartych na wykresie 1 pozwala
stwierdzi¢, ze badani to osoby w duzej mierze zadowolone ze swoich
kompetencji cyfrowych w zakresie wykorzystania narzedzi kompu-
terowych do obstugi programoéw biurowych, poszukiwania informa-
¢ji, komunikacji online, a takze zakupow internetowych oraz edycji
multimediow, nieposiadajace jednak umiejetnosci programowania
czy zapewnienia bezpieczenstwa w sieci.

Nastepnie respondenci poproszeni zostali o ustosunkowanie
si¢ do szesciu stwierdzen (wykres 2). Na podstawie udzielanych
odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze o ile zdalna praca i ograniczenie
kontaktu obywateli z urzedem nie pozostanie na dtuzej praktyka
w polskich samorzadach (wigekszo$¢ badanych nie zgodzita sie ze
stwierdzeniem o wigkszej efektywnosci pracy zdalnej oraz kontaktu
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Wykres 1. Kompetencje cyfrowe badanych samorzadowcéw (samoocena wta-
snych kompetencji cyfrowych)

bezpieczenstwo cyfrowe [l T
programowanie edycja |GGG |
multimediow [ I
e-handel [ Y
komunikacja online [N I
przetwarzanie informacji || N
obstuga programéw biurowych | IV
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1 - nie zadowolony(a) 2 Em3 m4 5 - w petni zadowolony(a)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiet.
Wykres 2. Skutki pandemii COVID-19 w opinii badanych samorzadowcow

Dzieki pandemii zmniejszono nadmierny... Il

Dzieki pandemii przyspieszono szereg... Il
W czasie pandemii wyeliminowano szereg... I

Aplikacje do wideokonferencji beda uzywane... Il

Zdalny kontakt z interesariuszami jest bardziej... |l
Praca zdalna urzednikow okazata sie bardziej... | N R EEE
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Zdecydowanie sie nie zgadzam m Nie zgadzam sie

B Nie mam zdania M Zgadzam sie

Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

zinteresariuszami), o tyle nalezy si¢ spodziewac, ze organizacja wielu
wydarzen, w tym spotkan i narad za pomoca narzedzi do wideokon-
ferencji, bedzie spuscizng okresu odosobnienia. Badani potwierdzaja
korzysci, jakie niosg za soba spotkania online, jak chociazby brak
kosztow transportu. W dobie pandemii udato sie tez wyeliminowac¢
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szereg zbednych dotychczas czynnosci urzedniczych, zmniejszajac
nadmierny formalizm i upraszczajac procedury.

W kolejnym etapie badania respondenci poproszeni zostali
o wybranie lub zaproponowanie gtéwnych — ich zdaniem — barier
hamujacych rozwdj e-administracji w Polsce. Najczesciej wskaza-
ny byt wysoki koszt nowoczesnych rozwiazan, jak rowniez wciaz
niskie kompetencje kadry urzedniczej. Czesto wskazywanym pro-
blemem — poza wymienionymi wyzej — jest rowniez brak jednolitej
polityki wladz centralnych wzgledem cyfryzacji ustug publicznych.
Rozproszenie odpowiedzialnosci w tej materii nie stuzy budowie
spojnej architektury cyfrowej polskiej administracji. Bardzo waz-
nym elementem mogacym usprawiedliwia¢ zapdznienie cyfrowe
administracji wzgledem sektora prywatnego sa niekonkurencyjne
stawki wynagrodzenia dla specjalistow w zakresie nowoczesnych
technologii i informatykéw. Waznym elementem — znacznie czesciej
podejmowanym w badaniach zagranicznych autoréw — jest bez-
pieczenstwo stosowanych rozwigzan, ktére pojawito sie w ok. 30%
wskazan (wykres 3). Ponadto respondenci wskazali na perspektywe
sprzetowa, ktéra w kolejnym etapie badania focusowego zostata
poddana szerszej dyskusji. Uczestnicy badania okreslili, ze model fi-
nansowania e-administracji w Polsce (rowniez ten z wykorzystaniem
funduszy unijnych) prowadzit do wdrazania rozwigzan, ktorych
celem nie byla uzytecznos¢ dla obywateli, a konieczno$¢ wydatko-
wania i rozliczenia projektu

Akcydentalny charakter wdrazanych zmian i tzw. ,cyfryzacja
rozproszona” w polskiej administracji objawia si¢ jeszcze jednym
waznym zjawiskiem. Owo rozproszenie dotyczy nie tylko poszcze-
golnych pozioméw administracji publicznej, ale rowniez poszcze-
golnych komorek organizacyjnych urzedéw miast i gmin. Wigkszos¢
z badanych przyznata, ze urzedy, w ktdrych pracuja, nie maja spe-
gjalnej komorki (wydziatu) odpowiedzialnego za rozwoj e-ustug. Nie
posiadaja rowniez, w znakomitej wiekszosci, zadnych planéw czy
strategii oraz nie dysponuja wykonang wczesniej diagnoza potrzeb
obywateli w zakresie rozwoju cyfrowych udogodnien (wykres 4).

Pozytywnym zjawiskiem —bedacym efektem pandemii CoVID-19 -
jest natomiast wzrost zainteresowania ta tematyka nie tylko wsrod
decydentow, ale rowniez samych mieszkancow. Jak zadeklarowali
badani (75%), w ich jednostkach samorzadowych zainteresowanie
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Wykres 3. Bariery wdrazania e-administracji w polskich samorzadach w opinii
badanych samorzadowcéw

wysoki koszt

niskie kompetencje kadry urzedniczej

brak jednolitej polityki wtadz centralnych

nadmierny formalizm/skomplikowane przepisy
niekonkurencyjne stawki wynagrodzenia dla...

brak przekonania co do bezpieczerstwa w sieci

niski poziom kompetencji cyfrowych mieszkaricow

niska Swiadomos¢ kadry urzedniczej

skomplikowane procedury pozyskiwania finansowania

dominacja perspektywy sprzetowej

niskie zainteresowanie mieszkaricow

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Wykres 4. Planowanie strategiczne rozwoju e-administracji i rozwigzan smart
w polskich samorzadach

Posiadanie przyjetej strategii Funkcjonowanie specjalnej komorki Przyjeta strategia w zakresie
rozwoju e-administracji w urzedzie odpowiedzialnej za wdrozenie rozwigzan smart w JST
i e-ustug publicznych w JST e-administracji i e-ustug publicznych

ETAK mNIE ETAK =NIE BTAK mNIE

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

mieszkanicow kontaktem elektronicznym oraz mozliwoscig proce-
dowania ich spraw bez koniecznosci osobistej wizyty w urzedzie
wzroslto. To z pewnoscia przetozyto sie na wieksza swiadomos¢ cy-
frowq oraz zainteresowanie e-administracjg samych urzednikow
(wykres 5).
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Wykres 5. Zainteresowanie e-ustugami publicznymi przed i w trakcie pandemii

COVID-19
Zainteresowanie mieszkaricow Moje zainteresowanie e-ustugami Zainteresowanie e-ustugamii smart
e-ustugami publicznymi i smart rozwigzaniami po wybuchu rozwigzaniami przed pandemiag

11%

75%

pandemii 6% 5%

' 36%

.
% 15

26%
27%

57%

B Zdecydowanie zmalato M Przestatem sie tym interesowac W Jestem pasjonatka/em cyfryzacji

Zmalato Zmalato Interesuje sie tym bardzo
W Pozostato na tym samym poziomie W Pozostato na tym samym poziomie M Interesowatam/em sie tym gdy musiatam/em
W Wzrosto W Wzrosto W Umiarkowanie

Wazrosto zdecydowanie Wzrosto zdecydowanie Nie interesowatem sig tym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W kolejnej fazie badania wyniki ankietowe zostaty przedstawione
dwém grupom focusowym i przedyskutowane w kontekscie wy-
zwan, jakie stoja dzi$ przed administracjq samorzadowa w Polsce.
Podsumowujac najwazniejsze z nich to:

pozyskanie wysokiej klasy specjalistow (informatykéw),
rozwdj baz danych i otwarty dostep do informagji,
elektroniczny obieg dokumentéw, w tym zastosowanie rozwia-
zan chmurowych,

wykorzystanie analizy danych (ang. big data),

bezpieczenstwo systemow ICT,

organizacja pracy (w tym wykorzystanie pracy zdalnej),
ksztatcenie kadry w =zakresie rozwigzan e-ustug oraz
cyberbezpieczenstwa,

zapewnienie uzytecznosci (ang. user experience) oferowanych
systemow.

5. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze wsrdd polskich
samorzadowcow rosnie aktywnos$¢ w zakresie wykorzystywania
nowoczesnych rozwiazan i aplikacji mobilnych. Osoby majace
wplyw na wdrazanie zmian w tym zakresie w JST same korzystaja
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z mozliwosci, jakie daje im dzisiaj cyfryzacja. Pandemia COVID-19
przyspieszyta w sposob niespotykany dotychczas dziatania majace
na celu wdrazanie e-ustug publicznych i rozw¢j systeméw komu-
nikacji na odleglos¢, jak réwniez zainteresowanie tymi kwestiami
zarowno po stronie obywateli, jak i decydentow. Oznacza to, ze
projektujac przyszte rozwigzania w tej dziedzinie nalezy sie kie-
rowac nowa ,,zdalng rzeczywistoscia” (Rozkhova i in., 2021) oraz
antycypowac zupetnie nowy styl zycia (Siriwardhana i in., 2020).
Warto zwrdci¢ tez uwage na akcydentalny charakter wdrazanych
zmian oraz brak jasnej strategii wdrazania e-administracji w polskich
samorzadach. W konsekwencji wprowadzane rozwigzania dotycza
mniej skomplikowanych spraw, brakuje rowniez kompleksowych
platform (w tym aplikacji mobilnych) elektronicznej obstugi obywa-
tela, z uwzglednieniem ich uzytecznosci i wygody (UX). Cyfryzacja
$wiadczonych e-ustug publicznych czy zwigkszenie dzigki temu
partycypacji spolecznej w procesie decyzyjnym stanowi wcigz wy-
zwanie. W konsekwencji wdrazane zmiany w sposéb ograniczony
wplywaja na jakos¢ swiadczonych ustug publicznych, nie wspomi-
najac juz o przewidywaniu przysztych zdarzen. Wciaz niska jest
$wiadomos$¢ zagrozen, jakie niesie za sobg postepujaca cyfryzacja
oraz poziom wiedzy urzednikow w zakresie cyberbezpieczenstwa.

W dtuzszej perspektywie postuluje si¢ uproszczenie przepiséw
majacych utatwi¢ elektroniczny obieg dokumentéw oraz proces ich
archiwizacji, rowniez w tych bardziej skomplikowanych dziataniach.
Bardzo istotne jest rowniez wprowadzenie jasnych zasad gromadze-
nia danych i zakresu ich przetwarzania oraz mechanizmdéw ochrony
prywatnosci obywatela (Lin i in., 2021). Zwraca sie takze uwage na
opracowanie mechanizmu finansowania zewnetrznego dla nowych
rozwigzan w polskich samorzadach, ktére wyeliminujg tzw. perspek-
tywe sprzetowa (orientacja na zakup niekoniecznie uzytecznych roz-
wigzan) oraz patologiczne zjawisko projektowania e-ustug, ktérych
celem samym w sobie jest pozyskanie i rozliczenie uzyskanego grantu.

Istotnym problemem wydaje si¢ rowniez niekonkurencyjny po-
ziom wynagrodzen, jaki sektor publiczny moze zaoferowac specja-
listom w tym zakresie oraz niski poziom wiedzy w obszarze cyber-
bezpieczenistwa. W tym przypadku nalezy w kolejnej perspektywie
unijnej, w ramach $rodkéw na tzw. pomoc techniczna, zapewni¢ od-
powiednie finansowanie dla systemu szkolen i wsparcia ksztalcenia
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ustawicznego oraz przemyslec¢ tworzenie centralnych lub regional-
nych (na poziomie wojewddztw) centréw ustug informatycznych
dla JST. Ponadto rekomenduje si¢ opracowanie lokalnych strategii
wdrazania zmian w obszarze e-administracji oraz scentralizowanie
niektérych proceséw. Centralizacja pozwoli na ujednolicenie sto-
sowanych rozwigzan — szczegolnie w przypadku e-administracji
i wyeliminowanie rdéznic, jakie zachodza pomiedzy poszczegdlny-
mi JST (w rézny sposéb wyposazonymi w mozliwosci finansowe,
techniczne i osobowe). Dodatkowo — majac sSwiadomos¢, Ze zmiany
wywolane pandemia beda mie¢ charakter trwaty — koordynacja dzia-
fani na poziomie centralnym (lub regionalnym) pozwoli ujednolici¢
standard obstugi obywatela w sprawach pozostajacych w gestiach
samorzadow. Cyfryzacja powinna by¢ postrzegana jako szansa na
automatyzacje i uproszczenie procedur, oszczednosc¢ czasu i pienie-
dzy, a takze jako narzedzie wspomagajace w podejmowaniu decyzji
zarzadczych. W tym celu rekomenduje sie nie tylko zaplanowanie
dziatan (w ramach lokalnych strategii rozwoju), ale takze wydzie-
lenie odrebnych jednostek projektujacych mozliwe do wdrozenia
narzedzia tak w zakresie przetwarzania danych (zuzycie mediow,
liczba pasazeréw komunikagji publicznej), udostepniania informacji,
komunikagji z interesariuszami, jak i dostepnosci e-ustug. Wydaje
sig, ze to, co sektor prywatny juz dawno zrozumiat i realizuje, dla
samorzadow nadal jest wyzwaniem.
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