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Westbindung czy Zentralmacht? —
polityka zagraniczna wspolczesnych Niemiec
w perspektywie konstruktywistycznej

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest analiza uwarunkowan polityki zagra-
nicznej wspolczesnych Niemiec. Zgodnie z podejsciem konstruktywistycznym
uwarunkowania te przejawiaja si¢ przede wszystkim w sposobie, w jaki nar6d
za posrednictwem elit opiniotwérczych sam siebie postrzega, poniewaz to jego
tozsamosc okresla, co w polityce zagranicznej uznaje si¢ za mozliwe, stosowne
i dopuszczalne.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: W artykule przyjmuje si¢ podej-
$cie konstruktywistyczne, zgodnie z ktérym o ksztalcie polityki zagranicznej
panstwa decyduja nie tyle obiektywne czynniki, takie jak potencjal militarny
i ekonomiczny, co sposdb, w jaki dany podmiot polityczny interpretuje siebie
i swoje srodowisko.

PROCES WYWODU: Analizuje wewnatrzniemiecka dyskusje na temat nowe-
go ksztaltu polityki zagranicznej REN z punktu widzenia Polski jako panstwa za-
interesowanego utrzymaniem jednosci Zachodu. W tej perspektywie decydujace
znaczenie ma pytanie o aktualno$¢ niemieckiego przywiazania do idei Zachodu.
Odwolujac sie do jednego ze standardowych podrecznikéw niemieckiej poli-
tyki zagranicznej i wybranych monografii, konfrontuje ze sobg dwa niemieckie
obrazy wlasne, tj. demokracja zachodnia vs. europejskie mocarstwo centralne.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Tozsamo$¢ narodowa wyznacza cele
strategiczne panstwa, dlatego nalezy uwaznie przygladac sie temu, jak Niemcy
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sami siebie postrzegaja. Wspodtczesna tozsamosc niemiecka nie jest jednolita, lecz
stanowi przedmiot wewnetrznych sporéw ideowych i politycznych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: W interesie Polski jest,
by Niemcy definiowaly siebie jako demokracje liberalng nalezaca do rodziny
panstw zachodnich, a nie jako europejskie mocarstwo centralne czy ,, mocarstwo
w srodku”.

SLOWA KLUCZOWE:
Niemcy, polityka zagraniczna, tozsamos¢ narodowa, Zachdd,
mocarstwo centralne

Abstract

WESTBINDUNG OR ZENTRALMACHT? -
CONTEMPORARY GERMAN FOREIGN POLICY
FROM A CONSTRUCTIVIST PERSPECTIVE

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to analyze the determi-
nants of the contemporary German foreign policy. According to the constructivist
approach, these determinants lie mainly in the way in which the nation perceives
itself through the opinion-forming elite, because its identity determines what is
considered possible, appropriate and permissible in foreign policy.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The article adopts a con-
structivist approach, according to which the shape of a state’s foreign policy is
determined not so much by objective factors, such as military and economic
potential, but by the way in which a given political entity interprets itself and
its environment.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: I analyze the intra-German
discussion on the new shape of German foreign policy from the point-of-view
of Poland as a country interested in maintaining the unity of the West. From this
perspective, the decisive question is whether the German attachment to the idea
of the West still holds. Referring to one of the standard textbooks of German
foreign policy and selected monographs, I confront two German self-images:
that of a Western democracy and that of a European central power.

RESEARCH RESULTS: A state’s strategic goals are determined by the
national identity, so it is necessary to see how Germans perceive themselves.
Contemporary German identity is not uniform, but is the subject of internal
ideological and political disputes.




Westbindung czy Zentralmacht?

CONCLUSIONS,INNOVATIONS,AND RECOMMENDATIONS:It
isin Poland’s interest that Germany defines itself as a liberal democracy belong-
ing to the family of Western countries, and not as a European central power or
a “power in the center.”

KEYWORDS:
Germany, foreign policy, national identity, the West, the central
power

WPROWADZENIE - TOZSAMOSC NIEMIECK A

Czy dzis, w czasach zmiany globalnych stosunkéw sit, Niemcy wcigz
sa mocno zakotwiczone w $wiecie zachodnim? W niniejszej analizie
uwarunkowan polityki zagranicznej wspdtczesnych Niemiec przyj-
muje podejscie konstruktywistyczne, zgodnie z ktdrym o ksztalcie
polityki zagranicznej panstwa decyduja nie tyle obiektywne czynniki,
takie jak sita militarna i ekonomiczna, co sposob, w jaki dany podmiot
polityczny interpretuje siebie i swoje srodowisko. Z punktu widzenia
realizmu aktywno$¢ miedzynarodowa panstwa zdeterminowana
jest, ogolnie rzecz biorac, przez wymog przetrwania, a w dalszej
kolejnosci — maksymalizacji wlasnej potegi opartej na obiektywnie
danych zasobach, ktérymi sa przede wszystkim: ludnos¢, teryto-
rium, potencjat militarny i ekonomiczny (Baumann, 2013, s. 63-65).
Gdy wiec gwattownie wzrasta potencjal danego panistwa, jak chocby
w momencie zjednoczenia Niemiec pieczetujacego koniec Zimnej
Woijny, nalezy wedtug realistow spodziewac sie¢ zasadniczej zmiany
jego polityki zagranicznej. Mozna jednak wykazac, ze w przypadku
Republiki Federalnej Niemiec taka radykalna zmiana wowczas nie
nastapita (Risse, 2013, s. 49).

Podejscie konstruktywistyczne bierze pod uwage nie tyle obiek-
tywny potencjal danego panstwa narodowego, co raczej sposob,
w jaki naréd sam siebie postrzega, poniewaz to jego tozsamosc¢
okresla, co w polityce zagranicznej uznaje si¢ za mozliwe, stosowne
i dopuszczalne. Tozsamos¢ narodowa zawiera wyobrazenia na te-
mat tego, , kim jesteSmy?”, ,,co nas wyrdznia?”, a takze interpretacje
wspolnej historii, koncepcje dobrego zycia i wizje wspdlnej przy-
szlosci. Jest ona konstruktem spotecznym powstajacym w drodze
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publicznej dyskusji, scierania sie roznych stanowisk, reprodukcji
i transformacji dotychczasowych wyobrazen (Risse, 2013, s. 50-53;
por. Maull 2013, s. 74-75; Hellmann, 2011, s. 737). Tozsamo$¢ naro-
dowa wyznacza standardy wtasciwego postepowania na arenie mie-
dzynarodowej (Hellmann, 2011, s. 745). Na przykfad udzial Niemiec
w interwencji humanitarnej w Kosowie w roku 1999 uzasadniany
byl przez odwotanie do niemieckiej historii i odpowiedzialnosci.
Hasto ,,nigdy wiecej Auschwitz” oznaczato w tym kontekscie ,nigdy
wiecej czystek etnicznych” (por. Kundnani, 2016, s. 52). Gdy z ko-
lei zdarzy sig, ze dana decyzja polityczna nie miesci si¢ w ramach
standardéw stosownosci, politycy zazwyczaj wypieraja si¢ jej (Risse,
2013, s. 52). Tak bylo w przypadku budowy gazociagu Nord Stream
2, ktéry z polskiego punktu widzenia godzi w europejska solidar-
nos¢ energetyczna. Rzad Niemiec przez diugi czas utrzymywat, ze
nie jest to w ogdle kwestia polityczna, lecz przedsiewzigcie czysto
ekonomiczne (por. Lang i Westphal, 2016, s. 5-9, 42—44). Perspektywa
konstruktywistyczna podkresla znaczenie opinii publicznej, ktéra
kontroluje i rozlicza politykow. Podjete decyzje stajq si¢ nastepnie
przedmiotem dyskusji i interpretacji, przez co zwrotnie wptywaja
na ksztalt tozsamosci narodowej, potwierdzajac lub modyfikujac
granice tego, co dopuszczalne.

By zrekonstruowac interesujace w badanym kontekscie aspekty
obecnej niemieckiej tozsamosci narodowej, odwolam sie do jednego
ze standardowych podrecznikow niemieckiej polityki zagranicznej
Handbuch zur deutschen Aupenpolitik pod redakcja Siegmara Schmidta,
Gunthera Hellmanna i Reinharda Wolfa (2007, 2013) i przeanalizuje
wybrane monografie, ktore stanowia wazne glosy w wewnatrznie-
mieckiej dyskusji na temat nowego ksztaltu polityki zagranicznej
REN (Hellmann, 2011). Dyskusja ta nabrata szczego6lnej dynamiki
po interwengji militarnej sit miedzynarodowych w Iraku w roku
2003. Rzad Gerharda Schrodera, jak wiadomo, zdecydowanie od-
mowil udziatu w tej operacji, co nastepnie byto interpretowane jako
zerwanie z polityka zagraniczng , Republiki Bonskiej” (por. Risse,
2013, s. 49).

W niemieckiej dyskusji na temat Niemiec pojawiaja sie rozne kon-
cepcje analityczno-empiryczne i wzorce normatywne: demokracja
zachodnia, mocarstwo cywilne (Zivilmacht), mocarstwo gospodarcze
ewentualnie handlowe (Wirtschaftsmacht, Handelsmacht), europejskie
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mocarstwo centralne (Europas Zentralmacht), mocarstwo w $rod-
ku (Macht in der Mitte), mocarstwo przywodcze (Fithrungsmacht).
W wiegkszosci z nich uzywa sie stowa ,Macht” w znaczeniu ,, mocar-
stwo”, co odzwierciedla — przy catym zachowaniu ciagltosci —istotna
zmiane tozsamosci Niemiec, zyskujacych wieksza pewnos¢ siebie
i sSwiadomos$¢ wtasnej potegi (Selbstbewusstsein, Hellmann, 2011).
Chcialbym przeanalizowa¢ wybrane obrazy wiasne, dzielac je na
te, ktore podkreslaja przywiazanie Niemiec do $wiata zachodniego
(Westbindung) i takie, w ktérych mniej lub bardziej zdecydowanie
odrzuca sie idee Zachodu.

Taki dychotomiczny podziat nie jest bynajmniej czyms oczywistym
dla niemieckich analitykdw polityki zagranicznej. Niektorzy z nich
chca raczej widzie¢ konsens i spdjnosc¢ (sowohl als auch) niemieckiego
obrazu wtasnego, w ktérym orientacja prozachodnia (Westorientie-
rung) taczy sie bezkolizyjnie z preferencja dla rozwigzan multilate-
ralnych, a polityka odstraszania z polityka odprezenia (Maull, 2013,
s. 76-77). Pytanie o aktualno$¢ Westbindung jest natomiast kluczowe
z punktu widzenia Polski jako panistwa zainteresowanego utrzyma-
niem jednosci Zachodu. Tego rodzaju obserwacja samoobserwacji
(Niemcy oczami Niemcow z polskiego punktu widzenia) — charak-
terystyczna dla podejscia konstruktywistycznego — pozwoli na upo-
rzadkowanie analizowanych koncepgji i rekonstrukcje decydujacego
sporu o ksztatt niemieckiej tozsamosci. Wybrane samoopisy odniose
do wydarzen, decyzji i kwestii spornych, takich jak np. interwencje
militarne w Kosowie i w Iraku czy aneksja Krymu przez Rosje i wojna
na wschodzie Ukrainy, ktére maja kluczowe znaczenie w kontekscie
sporu o wartos¢ Westbindung, a takze pokazuja ewolucje niemieckiego
obrazu wlasnego. Chodzi tu zaréwno o pytanie, na ile poszczegolne
koncepcje dostarczajq uzasadnienia decyzji i polityk, jak i o interpre-
tacje wydarzen dokonywane w ich swietle.

WESTBINDUNG

Niemiecka orientacja prozachodnia byta konsekwencjq , katastrofy”
IT wojny $wiatowej i zbrodni narodowego socjalizmu (Risse, 2013,
s. 53-54). Republika Federalna Niemiec, zrywajac z narodowoso-
gjalistyczna i, szerzej, militarystyczna przesztoscia, przystapita do
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rodziny panstw zachodnich. Idea Westbindung (wigzi z Zachodem)
iidealizm Konrada Adenauera wyznaczyly fundamenty niemieckiej
polityki zagranicznej: sojusz z USA, przynaleznos¢ do Paktu Péinoc-
noatlantyckiego i integracje europejska. Niemcy staly sie cztonkiem
wspolnoty demokratycznych panstw bronigcych , wspolnych ide-
atow wolnego swiata przeciw sowieckiemu zagrozeniu” (Adenauer
za: Kundnani, 2016, s. 29, thum. wtasne).

Wedlug cenionego historyka niemieckiego, Heinricha Augusta
Winklera (2013), Zachdd stanowi normatywny projekt, bedacy kon-
sekwencja wielkich rewolugji atlantyckich: Rewolucji Amerykanskiej
z roku 1776 i Wielkiej Rewolucji Francuskiej z roku 1789. Na projekt
ten sktadaja sie takie uniwersalne normy i wartosci, jak niezbywalna
godnos¢ osoby ludzkiej, wolnos¢ i réwnosé wobec prawa, rozdziat
wladzy duchowej i $wieckiej, rzady prawa i tréjpodziat wladz, de-
mokracja liberalna oraz prawo narodéw do samostanowienia. Nawet
jesli praktyka polityczna panstw zachodnich czesto odbiega od tych
ideatéw, wyznaczaja one wcigz — niczym Statua Wolnosci — nor-
matywny punkt orientacyjny. W tej perspektywie Winkler poddaje
krytyce niektore stanowiska w niemieckiej polityce zagranicznej,
zwlaszcza krétkowzroczny realizm tzw. drugiej fazy Ostpolitik lat
osiemdziesigtych. Niemieccy socjaldemokraci uwazali wéwczas,
ze polska ,Solidarnos$¢” zagraza pokojowi i stabilnosci w Europie,
dlatego nie udzielili wsparcia ruchowi spotecznemu walczacemu
0 poszanowanie praw czlowieka.

Przykladem wiernoéci idealom Zachodu byt niemiecki udziat
w interwengji humanitarnej w Kosowie w roku 1999. Rzad Niemiec
podjat decyzje o uczestnictwie w interwengji militarnej mimo braku
odpowiedniej rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ blokowanej przez
Rosje. Joschka Fischer, 6wczesny minister spraw zagranicznych,
oswiadczyl: , Kiedy ludzie sa masakrowani, nie mozesz marudzic,
ze nie masz mandatu” (Kundnani, 2016, s. 52, ttum. wtasne). Gdy
z kolei cztery lata pdzniej Niemcy sprzeciwity sie — wspolnie z Rosja
i Francja — rezolucji Rady Bezpieczenistwa zezwalajacej na uzycie sity
w Iraku, niektdérzy analitycy uznali, Ze to moze by¢ koniec Zachodu
(Stephen F. Szabo za: Kundnani, 2016, s. 55). W tym przypadku za
szczegOlnie problematyczna nalezy uznac nie tyle sama decyzje, co
jej uzasadnienie. Gerhard Schroder, 6wczesny kanclerz Niemiec,
w kampanii wyborczej w roku 2002 moéwil bowiem o ,niemieckiej
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drodze”, przeciwstawiajac niemiecka polityke pokojowa amerykan-
skiemu ,,awanturnictwu” (Kundnani, 2016, s. 55-57).

Waznym glosem w dyskusji na temat tozsamosci niemieckiej,
bronigcym idei Zachodu, jest monografia Leona Mangasariana i Jana
Techau z roku 2017 pt. Fithrungsmacht Deutschland. Strategie ohne Angst
und AnmafSung (Mocarstwo przywodcze Niemcy. Strategia bez leku
i arogangji). W ksiazce tej dwdch amerykansko-niemieckich polito-
logow rozwija idee przywodztwa stuzebnego (Servant Leadership)
zaczerpnieta z teorii zarzadzania. Przywoddca stuzebny w pierwszej
kolejnosci dba o potrzeby swych sojusznikow, zwlaszcza mniejszych
i stabszych aktorow politycznych, rozumiejac ze w ten sposob naj-
skuteczniej realizuje wlasne interesy (Mangasarian i Techau, 2017,
s. 17-21). Podejscie takie, jesli reprezentowane jest przez Niemcy,
moze z polskiego punktu widzenia wydawac sie bardzo protekcjonal-
ne, jednak decydujace znaczenie ma cel strategiczny, jaki servant leader
sobie wyznacza. Zdaniem autoréw ksigzki tym celem dla Niemiec jest
utrzymanie tadu, ktéoremu zawdzieczajq najszczesliwszy — patrzac
z punktu widzenia dawnych Niemiec Zachodnich — okres w catej swej
historii (s. 45). Jest nim zachodni, transatlantycki porzadek liberalny,
ktorego fundament stanowia: demokracja, panistwo prawa, prawa
czlowieka, spoteczenstwo otwarte, wolnos¢ stowa i wolny handel
(s. 13, 86-87, 120).

Ten wolnosciowy tad poddawany jest w ostatnich latach rozma-
itym probom. Mamy z jednej strony Stany Zjednoczone, ktore za pre-
zydentury Bracka Obamy wycofaly sie politycznie z Europy, a pod
przywodztwem Donalda Trumpa staly si¢ w pewnym stopniu nie-
przewidywalne (s. 8-11), z drugiej natomiast Rosje, ktora otwarcie de-
finiuje si¢ jako przeciwnik jednosci Zachodu (s. 82, 148-150). W tych
warunkach Niemcy —jak przekonuja Mangasarian i Techau —nie tylko
powinny potwierdzi¢ swe przywiazanie do zachodniej wspolnoty
wartoséci, ale musza zgodnie z apelem Obamy stac sie przywoddca
,wolnego Zachodu” (s. 49).

Wskazuja przy tym na decydujace takze wspodtczesnie znaczenie
czynnika militarnego w stosunkach miedzynarodowych. Politycy
europejscy chetnie dzi$ powtarzaja, Zze nie mozna rozwiazac militar-
nie danego konfliktu, zapominajac przy tym, ze skuteczna dyploma-
cja wymaga czesto wiarygodnej grozby uzycia sily (s. 102). Dlatego
autorzy Fiihrungsmacht Deutschland opowiadaja sie zdecydowanie za
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tym, by — wobec fatalnego stanu niemieckiej armii — REN, zgodnie ze
swymi zobowigzaniami sojuszniczymi, dazyta do przeznaczania 2%
PKB na obronnos¢ (s. 74-75). Uwazaja ponadto, ze trzeba zawalczy¢
o zaangazowanie Ameryki, poniewaz jej atomowe gwarancje bezpie-
czenstwa sg niezastgpione, a bez nich Europa stataby si¢ podatna na
szantaz ze strony Rosji (s. 105-107).

Bez amerykanskich gwarangji bezpieczenstwa panstwo Putina -
biorac pod uwage jego wielkos¢, bogactwa naturalne i glebie strate-
giczna — zyskatoby w naturalny sposéb pozycje hegemona w Europie.
Dlatego Rosja przy uzyciu dyplomacji, propagandy i technik manipu-
lowania opinia publiczng dazy do rozbicia jednosci transatlantyckiej.
Tymczasem los Niemiec zalezy od bezpieczenstwa Polski i panistw
nadbattyckich, podobnie jak ich los zalezy od bezpieczenstwa Ukra-
iny (s. 81-84). Aneksja Krymu i wsparcie przez Rosje separatystow
na wschodzie Ukrainy ukazaly naiwnos¢ idei niemiecko-rosyjskie-
go ,partnerstwa dla modernizacji” (s. 141) i Wandel durch Handel
(transformacja poprzez handel). Zdaniem autoréw Fiihrungsmacht
Deutschland Angela Merkel podczas kryzysu ukrainiskiego zademon-
strowala silne przywodztwo w duchu Servant Leadership, poniewaz
przeforsowata nalozenie sankcji gospodarczych na Rosje, przeciw-
stawiajac si¢ m.in. wptywowym kregom gospodarczym we wiasnym
kraju (s. 63-70). Niestety wowczas i do dzi$ zabraklo rezygnacji ze
wsparcia dla , geopolitycznie szkodliwego” (s. 139) projektu Nord
Stream 2.

Konrad Adenauer, podejmujac w roku 1953 epokowaq decyzje
o przylaczeniu RFN do rodziny demokracji zachodnich, rozumiat ze
neutralne Niemcy w srodku Europy — mimo iz zjednoczone — statyby
sie zabawka (Spielball) w rekach kremlowskich przywodcow. Wspot-
cze$ni zwolennicy politycznej réwnoodlegtosci (Aquidistanz) miedzy
Ameryka a Rosja tego nie rozumieja (s. 90-91). Nar6d Immanuela
Kanta —jak przypomina Winkler (2013) — przeszedt dtuga droge, by
stac sie demokracja zachodnia i tak tez siebie postrzegac. Po Il wojnie
$wiatowej Niemcy wyrzekli si¢ drogi odrebnej i ideatléw roku 1914:
porzadku, obowigzku, silnego panstwa i przekonania o wyzszos$ci
niemieckiej kultury nad zachodnim materializmem, ale wciaz sa
stosunkowo mtoda demokracja, a pokusa Sonderweg powrdcita wraz
z wojna w Iraku.
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ZENTRALMACHT

Idea Niemiec jako mocarstwa centralnego (Zentralmacht) lub — w nie-
co innym ujeciu — ,mocarstwa w srodku” (Macht in der Mitte) jest
tym obrazem wlasnym, w ktérym najwyrazniej odrzuca si¢ koncep-
¢je Zachodu jako normatywnego projektu. Idea Zentralmacht, wy-
wodzaca si¢ jeszcze z epoki wojen napoleonskich, powrdcita wraz
z upadkiem bloku wschodniego i zjednoczeniem Niemiec w roku
1990 (Schwarz, 1994; Baumann, 2013), ktore scalito dwa zimnowo-
jenne panstwa frontowe. Przed zjednoczeniem liczba ludnosci RFN
wynosita mniej wiecej tyle samo, co innych duzych panstw europej-
skich — Francji, Wielkiej Brytanii i Wloch. Po roku 1990 te proporcje
zmienily si¢ zdecydowanie na korzys¢ Niemiec. Kolejne lata przy-
niosly ponadto rozszerzenie Unii Europejskiej na péinoc (1995) i na
wschod (2004), konsolidujac pozycje , Republiki Berlinskiej” jako
mocarstwa w $rodku Europy.

Zentralmacht jest pojeciem geopolitycznym. W tej perspektywie
zwraca si¢ uwage na to, ze Niemcy granicza az z dziewigcioma pan-
stwami. Przy calym swym potencjale demograficznym i gospodar-
czym Niemcy sa zbyt stabe, by sta¢ si¢ hegemonem Europy, ktory
unilateralnie narzucitby swoéj porzadek catemu kontynentowi, cho¢
w przesztosci — jak wiemy — takiej pokusie ulegaly. Jednoczesnie
jednak sa zbyt silne, by pogodzic sie z rolg jednego z wielu réwnych
sobie panstw Starego Kontynentu. PotoZenie centralne oznacza zatem
takze status pomiedzy hegemonem a malym panstwem (Kleinstaat).
Z tej diagnozy wyprowadza si¢ zalecenia dotyczace ksztattu polityki
zagranicznej. Pafistwo centralne musi zrezygnowac z dazen hege-
monialnych, by nie obroci¢ przeciw sobie swych licznych sasiadow,
ale jednoczesnie nie moze si¢ izolowac. Powinno przewodzi¢, ale
z nastawieniem na konsens i kompromis (Baumann, 2013, s. 65-66).

W ten sposéb Niemcy przewodzace Europie powrdca jako wielkie
mocarstwo europejskie (europiische Grossmacht, Baumann, 2013, s. 69)
na $wiatowgq scene (Schwarz 1994). Jako akt takiej polityki wielko-
mocarstwowej — cho¢ niekoniecznie konsensualnej — interpretuje sie
niemieckie stanowisko z roku 2003 w sprawie interwencji militar-
nej w Iraku, kiedy to Gerhard Schroder otwarcie przeciwstawil sie
Stanom Zjednoczonym. Siegajac dalej w przesztos¢, sojusz z USA
i orientacja prozachodnia RFN po Il wojnie $wiatowej — rozpatrywane
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z tego punktu widzenia — wynikaly nie tyle z odrzucenia rodzime-
go militaryzmu i hitleryzmu, co raczej z kalkulacji strategicznych.
Chodzito o to, by w warunkach niepetnej suwerennosci odzyskac
zaufanie innych panstw i stopniowo rozbudowywac wiasne zasoby
(Baumann, 2013, s. 66—70).

Do tego nurtu myslenia nawiazat Herfried Miinkler, renomowany
berlinski politolog i historyk idei, w swej ksiazce z roku 2015 pt. Macht
in der Mitte. Die neuen Aufgaben Deutschlands in Europa (Mocarstwo
w srodku. Nowe zadania Niemiec w Europie). Punktem wyjscia ana-
liz Miinklera jest kryzys strefy euro, ktory ujawnit podziaty w obrebie
Unii i uaktywnit sity odsrodkowe. Chodzi tu zwlaszcza o konflikt
miedzy ,,0szczedng” polnocg a zadtuzonym potudniem i zwiazany
z tym wzrost poparcia dla partii eurokrytycznych od Wielkiej Bry-
tanii po Grecje (por. Rokita, 2012). Niemcom, jako potedze w $rodku
Europy, przypada zadanie utrzymania jednosci Unii. W tym celu
niemieccy przywodcy musza moderowac proces osiggania porozu-
mienia, po$redniczy¢ w dochodzeniu do kompromisu i dbac o dobro
wspolne, ktore — jak przekonuje Miinkler (2015, s. 7-14, 160-163) —
jest zgodne z interesem mocarstwa centralnego. Niemcy bowiem,
bedac eksporterem i najsilniejsza gospodarka Starego Kontynentu,
najwiecej zyskuja dzigki wspdlnemu rynkowi i wspolnej walucie
(s. 142-143). Politolog wskazuje ponadto na zasadnicze korzysci
plynacej z utrzymywania pokojowych stosunkow ze wszystkimi
sasiadami, czyli tzw. Friedensdividende (s. 40-42).

Oprocz dbania o jednos¢ Unii Niemcy zdaniem Miinklera po-
winny wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za wspolng polityke za-
graniczng. Tu ujawnia sie sceptyczny wobec Zachodu wymiar idei
Macht in der Mitte — Europa musi sama zadbac¢ o pokdj i stabilnos¢
swych peryferii (s. 11-12). Wedlug Miinklera Zachod, jaki znalismy,
juznie istnieje, poniewaz Stany Zjednoczone stopniowo wycofuja sie
z odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Europy. Dowodem na to jest
reakcja na rosyjska aneksje Krymu i wojne na wschodzie Ukrainy,
kiedy to Niemcy, a nie Ameryka, staty sie leading nation, organizu-
jac kolejne rundy rozmdéw pokojowych (s. 48-51, 149-152). Zreszta,
zdaniem autora Macht in der Mitte, Zachdd jako wspolnota wartosci
tak naprawde nigdy nie istniat. Do Paktu Péinocnoatlantyckiego —
jak przypomina — nalezaty nie tylko demokracje liberalne, ale takze
autorytarne rezimy panujace w Portugalii, Gregji i Turgji, za czym
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przemawiaty wzgledy geopolityczne (s. 108-109). Tak wiec Zachodu
nie ma i faktycznie nigdy nie byto, a wobec gasnacej powoli gwiazdy
Ameryki przysztos¢ nalezy do mocarstw regionalnych. Takim mocar-
stwem odpowiedzialnym za pokdj i stabilnos¢ w regionie powinna
sta¢ sie¢ Unia Europejska pod wodza Niemiec.

Miinkler zdaje sobie przy tym sprawe ze wzglednej stabosci mi-
litarnej Europy, a zwtaszcza samych Niemiec, jest jednak zdania,
ze w polityce miedzynarodowej po zakoniczeniu Zimnej Wojny sita
militarna stracita na znaczeniu na rzecz sity gospodarczej. Na po-
parcie tej tezy podaje przyklad skutecznosci silnych gospodarczo
Niemiec w czasie europejskiego kryzysu finansowego (s. 47—48). De-
cyzje, ktdre zapadaly woéwczas w Berlinie, stawaly sie¢ miarodajne
dla catej Unii. Czy jednak sita gospodarcza, skuteczna w konfron-
tacji z zadtuzona Grecja, okaze sie rownie skuteczna w konfrontacji
z imperialng polityka Rosji wobec Ukrainy? Miinkler dostrzega ten
problem (s. 190), powtarza jednak za politykami niemieckimi, Ze nie
ma militarnego rozwiazania w konflikcie z Moskwa (s. 154). Tym
samym odrzuca stanowisko, zgodnie z ktérym za sprawna dyplo-
macja musi sta¢ wiarygodna grozba uzycia silty, choc¢by posrednio,
w formie dostaw broni dla zaatakowanego panstwa. Zapomina takze
o tym, ze bez amerykanskiego parasola atomowego Europa bytaby
podatna na szantaz ze strony Kremla.

Warto zauwazy¢, ze idea Macht in der Mitte jest zblizona do kon-
cepcji Servant Leadership pod wzgledem zalecanej metody uprawiania
polityki zagranicznej. W jednym i drugim przypadku postuluje sie
model przywddztwa, w ktdrym nie narzuca si¢ w sposob apodyk-
tyczny wilasnej woli, lecz wypracowuje kompromis uwzgledniajacy
interesy innych panstw. Zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma
stanowiskami polega na odmiennym zdefiniowaniu celu strategicz-
nego. Wedtug Mangasariana i Techau nadrzednym celem niemieckiej
polityki zagranicznej powinno by¢ utrzymanie zachodniego, trans-
atlantyckiego tadu liberalnego, ktéremu narod niemiecki zawdziecza
najszczesliwszy okres w swej historii. Miinkler natomiast kresli wizje
Europy jako mocarstwa, ktére — pod wodza RFN — samodzielnie
zadba o pokdj i bezpieczenstwo w regionie. Nie chodzi zatem — co
warto podkresli¢ — o dylemat ,, wartosci vs. interesy” czy ,ideaty
vs. geopolityka”, ale o odmienne rozpoznanie interesu narodowego
w omawianych koncepcjach.
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Podsumowujac, autor Macht in der Mitte odrzuca idee Zachodu
jako normatywnego projektu. Nie oznacza to rzecz jasna poparcia
dla militarystycznej drogi odrebnej i ideatéw roku 1914. Potozenie
centralne , Republiki Berliniskiej” nie jest dla Miinklera potozeniem
pomiedzy Wschodem a Zachodem w sensie kulturowym (por. Kund-
nani 2016, s. 5-9). Mozna natomiast przyjac, ze reprezentuje on nie-
mieckie ambicje wielkomocarstwowe w przebraniu proeuropejskim.

WNIOSKI -DOKTOR FAUST WAHA SIE

Spor o niemiecka tozsamos¢ toczy sie nie tylko w sferze idei, ale prze-
ktada sie takze na podzialy polityczne. Biorac pod uwage najwigksze
niemieckie partie, socjaldemokratyczna SPD zachowuje z reguly dy-
stans wobec polityki USA, natomiast partie chadeckie -CDU i CSU -
s tradycyjnie proatlantyckie. Na przyktad Armin Laschet, kandydat
chadekow na urzad kanclerza w wyborach do Bundestagu z wrzesnia
2021 roku, podkreslal w wywiadach swe przywiazanie do Zacho-
du: ,USA sa naszym pierwszym i najwazniejszym sojusznikiem.
Mo¢j Adenauerowski rys oznacza: by¢ mocno zakotwiczonym na
Zachodzie” (Rinke, 2021, ttum. wlasne). Z tym wiaze si¢ realistyczne
spojrzenie na stosunki miedzynarodowe i poparcie dla natowskiego
celu przeznaczania 2% PKB na obronnos¢. Takze Olaf Scholz, kan-
dydat SPD, opowiada si¢ jasno za wspdtpraca transatlantycka (Zeit
Online, 12.09.2021), ale jednoczesnie socjaldemokraci chca zrezy-
gnowac z postulatu 2% PKB, uznajac go — podobnie jak kandydatka
Zielonych Annalena Baerbock — za absurdalny (F.A.Z., 28.04.2021).

Przywotajmy w tym kontekscie umowe koalicyjna z roku 2018,
zawartg miedzy CDU, CSU i SPD. Byta ona oczywiscie zapisem
pewnego kompromisu, jednak we fragmentach dotyczacych polityki
zagranicznej wydaje sie¢ dominowac stanowisko socjaldemokratéw
i sformutowania niemal przepisane z ksiazki Miinklera. Juz na wste-
pie jest mowa o tym, ze wobec zasadniczej zmiany globalnych stosun-
kow sit, w tym zmiany amerykanskich priorytetow, ,Europa musi
bardziej niz dotychczas wzig¢ swdj los w swoje rece” (Koalitions-
vertrag, 2018, s. 6, thum. wlasne). Z kolei wobec Rosji przyjmuje
sie postawe ,, mimo wszystko”. Autorzy umowy przypominaja co
prawda o ,,niezgodnej z prawem miedzynarodowym aneksji Krymu
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iingerencji na wschodzie Ukrainy” (s. 152), ale jednoczesnie podkre-
$laja, ze ,Niemcy maja wyrazny interes w dobrych relacjach z Ro-
sja” (s. 151) i obstajg przy idei ,wspdlnego obszaru gospodarczego
od Lizbony do Wtadywostoku” (s. 152). Warto zauwazy¢, ze wizja
euroazjatyckiego obszaru gospodarczego jest projektem konkuren-
cyjnym wobec wczesniejszej koncepgji strefy wolnego handlu ,,od
Vancouver po Wladywostok” — transatlantyckiej i liberalnej (Fiicks,
14.02.2021).

Patrzac na te problematyke z polskiego punktu widzenia, trzeba
podkresli¢, ze w interesie Polski jest, by Niemcy byty panstwem pro-
atlantyckim, bronigcym ,ideatéw wolnego swiata”, by definiowaly
siebie nie jako europejskie mocarstwo centralne, ale jako demokracje
liberalna nalezaca do rodziny panstw zachodnich. Zgodnie z po-
dejsciem konstruktywistycznym tozsamos¢ narodowa wyznacza
standardy wtasciwego postepowania w stosunkach miedzynarodo-
wych i definiuje cele strategiczne panstwa. Dlatego nalezy uwaznie
przygladac sie temu, jak Niemcy sami siebie postrzegaja. Wowczas
okaze sie, ze wspolczesna tozsamos¢ niemiecka nie jest niewzruszo-
nym monolitem, lecz stanowi przedmiot wewnetrznych — mniej lub
bardziej jawnych — sporéw ideowych i politycznych.

Doktor Faust, jedna z najwazniejszych niemieckich postaci mi-
tycznych i zarazem Niemcoéw portret wlasny (por. Miinkler, 2013,
s.92-121), uosabia w tym kontekscie narod, ktéry zmaga sie z pokusa
porzucenia pewnego normatywnego projektu w imie ambicji wielko-
mocarstwowych. Republika Federalna Niemiec, stawszy sie czescia
$wiata zachodniego, osiagneta po II wojnie Swiatowej niebywaty
sukces gospodarczy. Westbindung data Niemcom Zycie w zgodzie ze
soba i z innymi (Mangasarian i Techau, 2017, s. 93). Ale dzis doktor
Faust waha si¢ — znéw jest kuszony wizja swiatowej potegi. Polsce
i innym narodom Europy powinno zaleze¢ na tym, by zawczasu
rozpoznat, Ze to tylko miraz.
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