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Streszczenie

Trwajace rownolegle procesy globalizagji i integracji eu-
ropejskiej majg istotny wpltyw na tozsamos¢ i kulture
narodoéw Europy. Poszerzenie Unii na wschod w 2004
i 2007 roku, oprdcz zwigkszenia liczby panstw czton-
kowskich, prowadzi réowniez do zmian etnicznych
i narodowych w calym ugrupowaniu integracyjnym.
Migracje sa przyczyna konfrontacji ludnosci z innymi
kulturami, tradycjami czy religia. Wszystkie aspekty
zycia codziennego przenikaja si¢ i konfrontuja z pa-
nujacymi stereotypami. Celem przewodnim niniejszej
publikaciji jest ukazanie zmian, jakie nastapily w swia-
domosci Polakéw po wstapieniu do Unii Europejskie;.
Artykul ma charakter teoretyczno-empiryczny. Czes¢
teoretyczna powstata przy wsparciu literatury przed-
miotu, artykuléw z czasopism branzowych, wiarygod-
nych Zrodet internetowych oraz badart CBOS. Czes¢
empiryczna zostala opracowana na podstawie badan
wlasnych. W tym celu zostal stworzony i wykorzystany
autorski kwestionariusz ankiety, na ktory odpowiedziato
400 losowo wybranych osob zamieszkujacych caty kraj.
Wyodrebniono tutaj mieszkancow wsi, miast do 50 tys.
mieszkanicOw oraz miast powyzej 50 tys. mieszkancow.
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Po przeanalizowaniu wynikéw mozna stwierdzi¢, ze im mniejsza miej-
scowos¢, tym wigksze przywigzanie do miejsca zamieszkania. Z drugiej
strony nastepuje widoczny wzrost identyfikacji Polakow z Europa. Obser-
wowane sa zmiany w swiadomosci Polakéw jako Europejczykow; coraz
bardziej upodabniaja si¢ oni do swoich zachodnich sagsiadéw. Nadal jesteSmy
dumni z przynaleznosci do narodu polskiego — blisko 60% respondentéw
zadeklarowalo taki stan rzeczy. Wedtug badanych czynnikami decydujacymi
o tozsamosci narodowej sa: rodzina i wychowanie — blisko 86% udzielonych
odpowiedzi, pochodzenie — 82,1%, a takze spotecznos¢, w ktérej przeby-
wamy — 73% oraz historia — 71%. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, Ze w niedalekiej
przysztosci powszechny stanie si¢ hybrydowy model identyfikacji, w kto-
rym jednostka bedzie utozsamiata si¢ w réwnym stopniu zaréwno ze swoim
narodem, jak i narodem europejskim.

SEOWA KLUCZOWE
globalizacja, tozsamos¢ narodowa, integracja europejska

NATIONAL AND EUROPEAN IDENTITY OF POLES AFTER
ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Summary

The simultaneous processes of globalisation and European integration
strongly influence the identity and culture of the European people. The
enlargement of the European Union to the east in 2004 and 2007, and
the increase in the number of member states, has led to changes within
the ethnic and national structures of the whole Union. People are expe-
riencing a conflict of cultures, traditions and religions due to migration.
All the aspects of everyday life interpenetrate with one another and are
contrasted with the existing stereotypes. This thesis is concerned with an
analysis of the changes that the Polish peoples’ consciousness has under-
gone after the accession to the European Union. The theory presented in
this dissertation is based on the information provided in the literature on
the subject: articles, professional journals, and reliable Internet sources.
Moreover, the results are supported with statistical data acquired from
the website of the Central Statistical Office and the CBOS (Polish Public
Opinion) research. The empirical work has been carried out on the basis
of personal research. The research has been performed through the use
of a questionnaire which was completed by 400 randomly chosen citizens
of Poland. The respondents have been assigned to several groups; the
residents of villages; towns of up to 50000 residents; cities with more
than 50000 residents.
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The analysis of data led us to conclude that the smaller the town the more
its inhabitants are attached to their home towns. However, the increase in the
identification of Poles with Europe is observable. The Poles’ consciousness as
Europeans has also undergone changes; Poles have become more and more
alike their western neighbours. They are still proud of being Polish, as was
declared by nearly 60% of the respondents. The characteristics of a true Pole
are still believed to be patriotism and pride, but also living by stereotypes.
According to the respondents the decisive factors in the process of forming
national identity are: family and upbringing (nearly 80%), descent (82.1%),
the society one belongs to (73%), and historical conditions (71%). However,
it should be anticipated that in the near future an amalgamated model of
identity will become the most widespread; one’s national identity will be as
strong as one’s identification with Europe.

KEYWORDS
globalisation, national identity, European integration

WSTEP

Polska bierze czynny udzial w procesie globalizacji oraz integracji.
Pojawia sie tu pewien paradoks — obydwa procesy sa rownolegle.
Z jednej strony Unia Europejska wspiera, rozszerza, a nawet do
pewnego stopnia kontroluje proces globalizacji gospodarczej, jed-
noczesnie moze by¢ ona hamulcem, ktory utrudnia indywidualne
kontakty gospodarcze jej poszczegdlnych cztonkow z krajami spoza
Wspolnoty!.

W ostatnich latach? obserwujemy rosnacy niepokoj zwiazany
z tendencja do uniformizacji narodowych tozsamosci. Pojawiaja sig
pytania o to: Czym jest tozsamosc¢ i kiedy przypominamy sobie o na-
rodowej przynaleznosci? Jak odnosimy sie do zmian? Jaka jest nasza
postawa wobec innych narodéw? Obywatele panstw Unii Europej-
skiej charakteryzuja sie przeciez duza réznorodnoscia, poczynajac
od doswiadczen historycznych, przez podzialy religijne, jezyki, sys-
temy prawne az po warunki zycia. Z drugiej strony ta roznorodnos¢
sprzyja rozwojowi, a takze uczeniu si¢ o sobie nawzajem. Nalezy

1 Miedzy innymi poprzez ochrone rynku wewnetrznego przed naptywem
taniszych towarow czy tez tanszej sity roboczej.

2 Po wstapieniu Polski do UE w 2004 r.
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pamietaé réwniez o tym, ze oprdcz integracji w zakresie wielkich
struktur nastepuje poglebianie wigzi na arenie lokalnej i regionalnej
[Wahl 2001].

Niniejszy artykul dotyczy wpltywu procesu gospodarczego, jakim
jest globalizacja, na poczucie tozsamosci narodowej wspdtczesnych
Polakéw — Europejczykdow. Jego celem jest okreslenie zaleznosci mie-
dzy zachodzacymi procesami globalizacji oraz integracji a zjawiskiem
tozsamosci narodowej w Unii Europejskiej po jej rozszerzeniu o nowe
kraje cztonkowskie w 2004 i 2007 roku. Interesujaca dla autoréw
kwestig bylo okreslenie wymiaru identyfikacyjnego jednostki, jak
i zbiorowosci Polakow w kontekscie ich przynaleznosci narodowe;.
Hipoteza badawcza postawiona przez autoréw brzmi:

w erze globalizacji wszystkich dziedzin zycia cztowieka mozna zaob-
serwowac sytuacje, kiedy to panistwa strzega swojej indywidualnosci,
czyli tradycji, kultury, religii czy jezyka oraz staraja si¢ rozwijac je
w odniesieniu do ich wartosci, pozostajac jednoczesnie otwartymi na
innosc¢ oraz wspottworzac nowy ksztatt wspotczesnej Europy.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Zakres przedmio-
towy analizy to problematyka globalizacji i tozsamosci narodowej
w kontekscie czynnikow je ksztattujacych w swietle literatury kra-
jowej i zagranicznej. W czesci empirycznej przedstawiono wyniki
badan wilasnych, przeprowadzonych za pomoca kwestionariusza an-
kiety wsrod 400 losowo wybranych oséb z catego kraju. Przy wyborze
reprezentatywnych grup respondentéw kierowano si¢ mozliwoscia
uzyskania odpowiedzi charakteryzujacych przekrdj spoteczenstwa
w sposob jak najbardziej odzwierciedlajacy panujace przekonania.
W tym wypadku byla to ankieta wypelniana przez Internet. Odpo-
wiedni dobor metody i pytan pozwolit na uzyskanie informacji, ktore
nastepnie zostaly przetworzone i poddane analizie, co pozwolilo na
wyciagniecie i skonstruowanie odpowiednich wnioskdéw.

POJECIE GLOBALIZACJI I TOZSAMOSCI NARODOWE]

W ciagu ostatnich dziesigcioleci powstaly liczne definicje globaliza-
i autorstwa ekonomistow, psychologow, socjologdéw czy politolo-
gow. W zaleznosci od zainteresowan badaczy definicje globalizacji
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eksponowaty rozne elementy: od aspektow przestrzennych i srodo-
wiskowych — wyrdznianych przez badaczy nauk przyrodniczych,
az do aspektow gospodarczych, socjologicznych oraz administracyj-
nych — charakterystycznych dla nauk ekonomicznych, spotecznych
i prawnych.

Kotodko [2011] uwaza, ze globalizacja to zagadnienie ekonomicz-
ne, choc taczy je takze z polityka i kultura. Wedlug jego definicji

globalizacja to dtugotrwaly, spontaniczny proces liberalizacji i to-
warzyszacej jej integracji wczesniej w duzej mierze funkcjonujacych
w odosobnieniu rynkow gospodarek narodowych w jeden wewnetrz-
nie sprzezony rynek ogdlnoswiatowy. Integracji przy tym podlegaja
nie tylko rynki towarow, lecz takze kapitatu. Zdecydowanie wolniej
natomiast liberalizuja si¢ i integruja rynki sity roboczej.

Globalizacja nie dla wszystkich zatem stwarza takie same szanse,
a z drugiej strony nie wszystkich obarcza jednakowymi kosztami®.
Warto podkresli¢ za Kotodka, ze globalizacja, prowadzac do wy-
fonienia si¢ ogdlnoswiatowego rynku, nie doprowadzita dotad do
powstania planetarnego systemu koordynagji polityki gospodarczej*.

Kiedy analizuje si¢ proces globalizacji, nalezy przede wszystkim
wzig¢ pod uwage zmiany, jakie zaszly i zachodza w czasie i prze-
strzeni. Z tym zdaniem zgadza si¢ William Scheuerman, ktory uwaza,
ze w obecnej chwili odlegtos¢ pomiedzy elementami przestrzeni
mierzy si¢ czasem niezbednym do jej pokonania. Skrdcenie sig czasu
niezbednego do pokonania takiej samej odlegtosci nosi nazwe , kom-
presji czasoprzestrzeni”. Zmiany te powoduja ostabienie znaczenia
granic. Odleglos¢ nie staje si¢ przeszkoda dla wspolczesnego, nie-
zwykle mobilnego spoleczenistwa [Czerny 2007].

Takze Jan Aarte Scholte [2006] staral si¢ w swej ksiazce Globaliza-
cja: Krytyczne wprowadzenie odpowiedzie¢ na pytanie, co to takiego
globalizacja. Przytoczyt on piec najpopularniejszych, pojawiajacych
si¢ w literaturze przedmiotu elementow tegoz zjawiska (tab. 1).

3 Por. m.in. [Bauman 1998]; [Kotodko 2001]; [Szymanski 2004]; [Wnuk-Lipiniski
2004].

4 Za Kotodko [2011], pisza o tym szerzej m.in. [Stiglitz 2004]; [Kotodko 2007];
[Szymanski 2007].
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Tabela 1. Elementy globalizacji

Wyszczegdlnienie Charakterystyka

inaczej umiedzynarodawianie;

dotyczy przede wszystkim rozwoju

i wzrostu cyrkulacji towardw, zaleznosci
pomiedzy krajami, ktore w takiej
wymianie biora udzial;
internacjonalizacja précz towarow
dotyczy takze przeptywu kapitatu, osob
i informagji.

Internacjonalizacja

inaczej proces znoszenia narzuconych
przez wladze panstw barier i restrykcji
zwigzanych z przeptywem kapitatu, ludzi
i informacji pomiedzy nimi;

rezultatem tego dziatania ma by¢ otwarta
gospodarka swiatowa;

liberalizacja przejawia si¢ w integracji
miedzynarodowej.

Liberalizacja

inaczej ujednolicanie, np. kultury;

Uniwersalizacja )
J tzw. ,,0gdlna synteza kultur”.

inaczej rozprzestrzenianie si
wspolczesnych form Zzycia gospodarczego
i spotecznego ingerujace w przyjete
Westernalizacja (modernizacja) | zasady funkcjonowania na danym terenie
(gospodarka, kultura, tozsamosc);
zazwyczaj jako gléwny przyklad podaje
sie tu mcdonaldyzacje.

wiaze si¢ to z powstawaniem globalne;j

wioski;
Rozpad zwartego obszaru tworcy tej teorii uwazaja, ze w kontaktach
terytorium danego panstwa miedzyludzkich polozenie geograficzne

nie ma znaczenia, a tradycyjna przestrzen
geograficzna nie istnieje.

Zrédto: [Scholte 2006].

Edmund Wnuk-Lipinski [2005] postrzega globalizacje z dwdch
punktow widzenia: jako proces, na ktory mozna wptynac i ufor-
mowac go, a takze jako proces dynamiczny, spontaniczny, ktérego
postepowanie jest nieuniknione. Oznacza to, ze nalezy korzystac
z globalizacji jako zjawiska niosacego wiele korzysci, ze wzgledu
na dostep do swiatowych rynkow czy nowych technologii, jedno-
czesnie pamietajac o glokalizacji, czyli tak zwanym filtratorze, ktéry
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pozwala na rozdzial rodzimej kultury i tradycji od tego, co przynosi
globalizacja.

Analizujgc zmiany spoteczno-kulturowe zaistniale w obliczu
globalizacji, mozna si¢ doszukac¢ wielu wzorcow, wedtug ktorych
rodzime kultury reagowaty na nowe, odmienne trendy. Do wzorcow
najczesciej podawanych w literaturze przedmiotu mozna zaliczy¢:
pelna akceptacje kultury globalnej, totalne odrzucenie, selektyw-
na akceptacje, hybrydyzacje oraz dualizm kulturowy [Czerny 2007;
Krzysztofek, Szczepanski 2002].

Z globalizacja wiaze si¢ proces europeizacji, miedzy innymi
w wymiarze socjologicznym w odniesieniu do Unii Europejskie;.
Zdaniem K. Wacha [2013], szeroko zajmujacego si¢ ta tematyka>, jest
to wprowadzenie lub przyjmowanie wzorcdw i zwyczajow europej-
skich (np. europejskiego stylu zycia). W tym znaczeniu europeizacja
odnosi si¢ do krzewienia tozsamosci europejskiej, ktora w réznych
badaniach, na przestrzeni ostatnich lat, przyjmuje tendencje wzro-
stowa. Europeizacja w tym wymiarze czegsto wiaze sie ze zjawiskiem
transnacjonalizacji lub ponadnarodowosci, szerzej interpretowanej
jako wielokulturowosc¢.

Drugim pojeciem bedacym w polu zainteresowania autoréw ni-
niejszej publikagcji jest tozsamos¢ narodowa. Pod hastem tym moga
sie kry¢ co najmniej dwa rézne aspekty — z jednej strony poczucie
odmiennosci wzgledem innych narodow, czyli kategoria ,,my” kontra
,inni”. Z drugiej strony tozsamos¢ narodowa moze si¢ jawic jako
pamie¢ swojej przesztosci i sSwiadomy udzial w przysztosci [Jasin-
ska-Kania 2001].

Najprosciej tozsamos¢ mozna opisac jako ,,Swiadomos¢ siebie,
jednostki lub grupy”. To pochodna samoswiadomosci, polegajaca na
posiadaniu wiedzy o cechach odrdzniajacych nas od innych. Tozsa-
mos¢ to nie tylko cechy wrodzone, to kompilacja cech posiadanych
i projektowanych przez jednostke oraz ksztattowanych, a w konse-
kwengji modyfikowanych w konfrontacji z innymi. Przy rozwazaniu
o tozsamosci nalezy poruszy¢ kilka kwestii:

a) przystuguje ona wszystkim, tak jednostkom, jak i grupom;

jednostka zmienia si¢ pod wplywem grupy, a czasem celowo
usituje odnalez¢ interesujace ja kwestie w przypadkowej grupie;

5 Por. takze: [Wach 2010, s. 195-208; Wach 2011, s. 29-43; Wach 2012, s. 145-186].
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b) to w ogromnej mierze sktadowa wielu czynnikdéw — naciski,
zachety i wlasne zdanie; jestesmy tymi, kim myslimy i chcemy
by¢;

c) grupy ijednostki moga posiadac liczne tozsamosci, na przyktad
przypisane, ekonomiczne, terytorialne czy spoteczne;

d)nasza tozsamos¢ okreslaja interakcje z innymi;

e) poziom naszej tozsamosci zalezy od sytuacji, w jakiej sie
znajdujemy, mozemy akcentowad tozsamos$¢ z innymi,
a z drugiej strony ktasc nacisk na aspekt nas rozniacy.

Charakter tozsamosci moze by¢ waski lub szeroki, kiedy to , ty”
i,ja” zmienia si¢ odpowiednio na , my”, gdy pojawiaja si¢ ,,oni”.
Naturalne jest zatem, Zze proces, jakim jest globalizacja, prowadzi
do rozwoju tozsamosci w pojeciu szerszym, zwigzanym z religia
i cywilizacja dla narodow i jednostek [Huntington 2007].

Odrebnos¢ wobec innych determinuja czynniki narodotworcze,
czyli jedna kultura, integracja spoteczna i gospodarcza, wspolne
terytorium, wspolne pochodzenie czy tez organizacja polityczna.
Aby tozsamos¢ narodowa istniata, niezbedne jest poczucie swia-
domosci narodowej wsrdd cztonkéw danego spoleczenistwa. Naj-
czesciej przejawia sie ona miedzy innymi poprzez poczucie przy-
naleznosci do danego panstwa; utozsamianie si¢ z symbolami czy
tez identyfikowanie si¢ z historia kraju. Dla Polakow, przez wiele
lat pozbawionych granic panistwa, podstawowym wyznacznikiem,
ich zrodtem tozsamosci byt mocny zwigzek z katolicyzmem, a takze
jezyk polski.

Wieloznacznos¢ definicji tozsamosci narodowej wynika z jej in-
terdyscyplinarnosci. Powotuja si¢ na nia w pracach przedstawiciele
wielu dziedzin nauki, w tym migdzy innymi historii, socjologii, poli-
tyki czy tez psychologii spotecznej. Mozna zatem wyodrebnic cztery
modele tozsamosci:

* model obiektywistyczny — sa to wszelkie cechy narodowej zbio-
rowosci, ktore obserwator z zewnatrz moze w sposob obiektyw-
ny opisac (np. ojczyzna, terytorium historyczne, jednolita kultura
czy tez prawa i obowiazki wszystkich obywateli);

* model tozsamosci odkrywanych — wynika z wiezi opartej na
jednolitej kulturze (jezyk, religia, tradycje, sposob zycia czy war-
tosci), ktory jednoczesnie stwarza dla danego narodu swoisty
,styl” kulturowy;
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* model toZzsamosci narodowej konstruowanej — zaktada on, iz
tozsamos¢ to czynnik charakterystyczny dla danej grupy, two-
rzacy si¢ w réznych etapach historycznych, o wlasciwosciach
uzaleznionych od funkgji, jaka ma petnic; nie jest on natomiast
zjawiskiem, ktore zostato uksztaltowane w toku historii jako
kultura narodowa;

* model opinii publicznej — model, ktéry bierze pod uwage ,,in-
dywidualizujaca” interpretacje narodowej tozsamosci, odsytajac
tym samym do badan empirycznych, postaw, swiadomosci czy
tez pogladow poszczegolnych cztonkéw danej zbiorowosci na-
rodowej [Bokszanski 2005].

Powyzsze stanowiska analizujace pojecie tozsamosci narodowej
pokazuja, ze jest to konstrukcja budowana na wartosciach przyjmo-
wanych i akceptowanych przezjednostke i kreowana poprzez cechy
tworzace autokoncepcje jednostki. Takie polaczenie daje trwatosc.
Obecnie, w opozycji do stabilnej tozsamosci, stoja zjawiska izolacji
i emigracji. Determinuja one dwa trendy w rozwoju swiata — globa-
lizacje i zjawisko dezintegracji narodow oraz rozpadu panstw. Swe
ujscie znajduje tu polityka narodéw, charakteryzujaca si¢ poczuciem
odrebnosci, wyrdzniajaca nas sposrod innosci, co bardzo czesto pro-
wadzi do nacjonalizmu [Kepny 1997].

Polska po wstapieniu do Unii Europejskiej zaczeta funkcjono-
wac jako kraj w warunkach integracji wraz z wszystkimi jej wadami
i zaletami®. Jednym z najbardziej widocznych nastepstw integracji
europejskiej jest emigracja zarobkowa Polakdéw. Konsekwencja tego
moze by¢ zatracenie Swiadomosci narodowej przyszlego pokolenia,
ktdre przyjdzie na swiat poza granicami naszego kraju [Gwiazda
1998].

Unia Europejska to nie tylko gospodarczo-polityczny zwiazek
demokratycznych panstw europejskich, to takze wszechobecne
przenikanie sie ich kultur. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage na przymu-
sowe obcowanie z réznorodnoscia etniczng czy wyznaniowa. In-
nos¢ pod kazdym wzgledem budzi ciekawosc, ale rowniez nieche¢,

6 Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r. wywarlo duzy
wplyw m.in. na sytuacje w polskiej gospodarce. Zmiany te dotyczyly row-
niez sektora matych i srednich przedsigbiorstw. Szerzej w: [Kisiel, Zielinska,
Sosnowska 2010].
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lekcewazenie czy tez dominacje nad innymi”. Czgsto wywotlane jest
to wszechpanujacymi stereotypami. Warto zatem sie zastanowic,
w jaki sposob stereotypy wplywaja na tozsamos¢ narodowa.

Jan Btuszkowski [2005], autor ksiazki Stereotypy a tozsamos¢ naro-
dowa, badatl funkcjonujace w polskiej swiadomosci stereotypy oraz
starat si¢ odpowiedziec¢ na pytanie, jakim jestesmy narodem. We-
dtug Btuszkowskiego pierwsza z hipotez zaktadata, Ze Polacy sa
spoteczenstwem otwartym wobec innych narodowosci, kultur czy
etnicznosci. Zapozyczenia i przenikanie si¢ kultur traktuja jako ele-
ment nieodzowny w rozwoju panstwa. Druga hipoteza, zupelnie
przeciwna, zaktadata, ze Polacy to narod etnocentryczny, odsuwajacy
sig¢ od innych kultur oraz uwazajacy, ze to jedyne skuteczne dziatanie,
pozwalajace utrzymac tozsamosé narodowa. Autor nie udziela jednak
jednoznacznej odpowiedzi. Wskazuje tylko, Zze pierwsza hipoteza,
mimo iz jest ona bardzo korzystna dla rozwoju kraju, moze prowa-
dzi¢ do zagubienia tozsamosci.

Stusznie zauwazyt Ryszard Kapusciniski, ze zmierzamy do swiata
nowego i tak odmiennego, iz wszystkie doswiadczenia minionych
czasOw moga si¢ okazac niedostateczne. Swiat wiele daje, ale wiele
wymaga w zamian. Na kazdym kroku spotyka si¢ , Innego”, ktéry
ztozony jest z dwdch przeciwnych nurtow: nurtu globalizujacego
nasza rzeczywistos¢, a takze nurtu pielegnujacego réznice, nasza od-
miennos¢, niepowtarzalnosé. Nalezy szukac dialogu i porozumienia
ze wspolczesnoscia, tym samym poznajac ja [Kapuscinski 2004].

Ta refleksja Kapusciniskiego okazuje sie niezwykle trafna. Swiat
brnie do przodu, niosac za soba zmiany. Nieustannie postepujace
procesy globalizacyjne doprowadzaja do ,,stabniecia kultury” po-
przez relatywizacje ogolnie przyjetych norm, tozsamosci, a takze
dopuszczanie do réznorodnosci kultur. Tworzy sie nowa koncepcja
cztowieka, przedstawiajaca go jako istote niejednorodna, wielowy-
miarowa, zyjaca w odniesieniu do wymiaru biologicznego i meta-
fizycznego [Stas-Romanowska 1999].

7 Jednym z najpowazniejszych probleméw globalnych éwczesnego swiata
jest terroryzm. Temat uwarunkowan i tendengji terroryzmu miedzynarodo-
wego, jak rowniez dziatan podejmowanych w walce z nim, podjeto szerzej
w: [Kisiel, Hataburda, Babuchowska 2006].
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WYNIKI BADAN WEASNYCH I ICH OMOWIENIE

Celem niniejszej pracy bylo zbadanie wptywu integracji Polski z Unia
Europejska na tozsamosé narodowa obywateli Polski. Aby zweryfi-
kowac hipoteze badawcza, autorzy postanowili postuzy¢ sie inte-
raktywnym kwestionariuszem ankiety internetowej, zawierajacym
22 pytania szczegdtowe (zarowno zamkniete, jak i otwarte), pogru-
powane wedtug dwoch kategorii tematycznych. Badanie skierowano
do 400 wybranych obywateli Polski, zainteresowanych tematyka
globalizacji, wykorzystujac dobdr technika , kuli $Sniegowej”, i prze-
prowadzono je w 2011 roku. Wyniki badania maja okreslong wartos¢
poznawcza w zakresie systemu wartosci Polakdw przedstawionych
w zbiorczych zestawieniach statystycznych. Informuja one o prze-
mianach mentalnosci oraz postaw obywateli dokonujacych si¢ w Pol-
sce po jej wstapieniu do Unii Europejskiej. Jednakze z uwagi na to,
ze préba badawcza nie byla reprezentatywna, nie nalezy zaktadac,
ze wyniki tego badania reprezentujq opinie calego spoleczenistwa.

Jako obywatele Polski mamy swojq wielowiekowa, niepowtarzal-
na historie, ktora pozwolita uksztaltowac nasza tradycje, jezyk czy
kulture. W zwiazku z powyzszym jedna z interesujacych dla autorow
kwestii bylo poznanie opinii respondentéw na temat czynnikow,
ktore wedtug nich ksztattuja tozsamosé narodowsq (tab. 2). Analizujac
przedstawione dane, mozna zauwazyg¢, ze za podstawowe czynniki
ksztaltujace tozsamos¢ narodowa badani Polacy uwazaja rodzine,
pochodzenie i wychowanie. Za nieistotne natomiast uwaza si¢ pra-
ce, charakter i symbole narodowe. Mieszkancy wsi, oprocz rodziny
(87,32%), wychowania (83,09%) i pochodzenia (87,32%) wysoko upla-
sowali historie (80,28%) — prawie 10 punktéw procentowych wiecej
od pozostatych respondentdw. Pozostate odpowiedzi oscyluja wokot
podobnego poziomu.
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Ciagle postepujace i nieustajace procesy globalizacji i regionali-
zacji nie pozostaja bez wplywu na przynaleznos¢ do danej grupy
przestrzennej i preferencje jej spotecznosci w stosunku do miejsca
zamieszkania. Autorzy publikacji postanowili sie dowiedzie¢, jak
wyzej wymienione oczekiwania ksztaltowaly sie siedem lat po ak-
cesji Polski do struktur europejskich. Analiza struktury odpowiedzi
na temat poziomu przywigzania do spotecznosci lokalnych wsrod
mieszkancow wsi, miast do 50 tys. mieszkancdéw oraz miast powyzej
50 tys. mieszkancéw pozwala na stwierdzenie, ze wszystkie grupy
respondentéw wykazuja si¢ bardzo duzym i duzym przywiazaniem
do miejsca zamieszkania, a w dalszej kolejnosci przywigzaniem do
kraju. Dopiero odpowiedzi dotyczace przywiazania do regionu i da-
nego kontynentu powoduja zréznicowanie udzielonych odpowiedzi
wsrod ankietowanych. Najwigkszym przywigzaniem do regionu cha-
rakteryzowali si¢ mieszkancy wsi — 64,78% (zsumowano odpowie-
dzi , bardzo duze” i, duze”), kolejno mieszkanicy miast do 50 tys. —
58,41%, a nastepnie mieszkancy miast powyzej 50 tys. — 50,43%.
Dokladnie odwrotne odpowiedzi mozna zaobserwowadé w kwestii
przywiazania mieszkanicow danej miejscowosci do kontynentu: na
pierwszym miejscu byli mieszkancy miast powyzej 50 tys. — 53,94 %,
na drugim mieszkancy miast do 50 tys. —48,51%, a na trzecim miesz-
kancy wsi—46,47%. Nasuwa si¢ wniosek, ze spotecznosé wiejska jest
bardziej lokalna, natomiast miejska bardziej europejska. Moze to
miec zwigzek z réznym trybem zycia, jaki prowadzi si¢ na wsi, ajaki
wiedzie si¢ w miescie. Ludnosc¢ wiejska jest bardziej przywiazana do
tradycji, do swojej malej ojczyzny, czesto dziedziczonej ojcowizny.
Spoteczenstwa miejskie natomiast nie starajg si¢ przywiazywac do
miejsca, poniewaz licza si¢ z tym, ze zmiana pracy czesto moze sig
wiazac ze zmiang miejsca zamieszkania.

Kolejne pytanie, ktére zadano respondentom, brzmiato: ,Czy
jestem dumny z bycia Polakiem?”. Z analizy materiatu badawczego
wynika (rys. 1), ze poziom poczucia dumy z bycia Polakiem zmie-
nial si¢ wraz z wiekiem. Wsrdéd respondentow w wieku 18-45 lat
nastepuje spadek wyzej wymienionego poczucia (18-25 lat — 63,34%,
26-35 lat — 52,82%, 36-45 lat — 40%). Wyrazny wzrost, wynoszacy
28,57 punktow procentowych w stosunku do grupy poprzedniej,
odnotowano wsrod badanych w wieku powyzej 46 lat i to wlasnie
ta grupa ankietowanych jest najbardziej dumna z przynaleznosci do
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naszego narodu (68,57%). Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢
wieloletnie przywigzanie do kraju, a takze wychowanie w tradycji
i patriotyzmie przodkow. Z kolei najmniej dumna z przynaleznosci
do narodu polskiego grupa wiekowa to ludzie w wieku 36-45 lat
(32%). Takze ta grupa prezentowala najwigksze niezdecydowanie:
odpowiedz ,nie mam zdania” — 28 punktow procentowych.

Rys. 1. Poczucie dumy z przynaleznosci do narodu polskiego wedtug kryterium
wieku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Kazdy z obywateli ksztattuje w sobie poczucie wigzi z najblizszymi,
z dalszym otoczeniem i w konicu z ojczyzna. Swoje odczucia czesto
opieramy na tym, co byto nam przekazywane od najmiodszych lat.
W zyciu dorostym konfrontujemy je z rzeczywistoscia. W dobie glo-
balizacji, my, Polacy, stajemy przed ogromnym sprawdzianem swojej
panstwowosci. Ulatwienie podrozowania i opuszczania kraju moze
w negatywny sposob wplynac na wiezi z rodzinnym krajem. Dlatego
autorzy starali si¢ uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jak bardzo Polacy
czuja si¢ zwiazani ze swoim krajem (rys. 2).
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Rys. 2. Poczucie wiezi z krajem wedlug kryterium wieku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Najbardziej zwigzani z Polska byli respondenci w wieku powyzej
46 lat (77,15%), nieco mniejszy poziom przywigzania wykazywali an-
kietowani w wieku 18-25 lat (63,36%). Grupa wykazujaca najstabsze
wiezi byli respondenci w wieku 26-35 lat (33,7%), natomiast az 20%
badanych w wieku 36-45 lat w ogdle nie czulo zwiazku z ojczyzna.
W tym miejscu nasuwa si¢ pozytywny wniosek, ze mtodzi ludzie,
respondenci z najnizszej grupy wiekowej, wskazywali stosunkowo
wysoki poziom wiezi ze swoim panstwem.

W reladji ,ja i Europa” niezwykle wazne jest potaczenie dwoch
komponentoéw: pojawienia si¢ problematyki Unii Europejskiej w spo-
fecznej debacie i ugruntowania wtasnego stanowiska wynikajacego
z doswiadczenia jednostki. Jako przyktad drugiego sktadnika podaje
sie czesto udziat w referendum do Parlamentu Europejskiego, moz-
liwos¢ korzystania z indywidualnych doptat dla rolnikow czy tez
wyjazdy za granice, ktorych celem jest praca. Warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na to, jak Polacy postrzegaja siebie na linii ,ja i Eu-
ropa”. Autorzy dotarli do wynikéw badan Polskiego Generalnego
Studium Wyborczego z 2005 roku, przeprowadzonych w rok po
przystapieniu Polski do Wspodlnoty (rys. 3), i postanowili skonfron-
towac je ze swoimi badaniami przeprowadzonymi szes¢ lat pozniej

(rys. 4).

Horyzonty Polityki...9
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Rys. 3. Ktdre z ponizszych stwierdzen najlepiej oddaje to, kim Pan(i) si¢ czuje?

%
50

20 il _-_-—_*\\

30 =

20

10 e

0 : : \

wylacznie Polak, bardziej Polak w réwnym bardziej
wecale nie niz Europejczyk  stopniu Polak Europejczyk
Europejczyk i Europejczyk niz Polak

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badart PGSW 2005 z ,,Nowa Europa”
2007, nr 1.

Analizujac dane z rysunku 3, mozna zauwazy¢, ze pottora roku po
wstapieniu Polski do UE zaden Polak nie czut si¢ bardziej Europej-
czykiem niz Polakiem, 36% badanej populacji czuto si¢ wowczas
tylko i wylacznie Polakami, natomiast 43% ankietowanych czuto
sie bardziej Polakami niz Europejczykami. Dla 21% respondentow
obydwie tozsamosci byly réwnie wazne.

Rys. 4. Jeszcze Polak czy juz Europejczyk?
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Biorac pod uwage wyniki badan autorow z 2011 roku, mozna
zauwazy¢ zmiany, ktore nastapily w swiadomosci Polakéw. Blisko
40% ankietowanych czutlo si¢ tylko Polakami, natomiast ponad 14%
ogotu uwazalo sie¢ za Europejczykow. Wiecej obywateli, w stosunku
do wynikow badan PGSW z 2005 roku, czuto sie i Polakiem, i Eu-
ropejczykiem, niz tylko Polakiem (41,58%), co wskazuje, ze badani
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Polacy w ostatnich latach coraz bardziej utozsamiaja si¢ z Unig Eu-
ropejska i kontynentem, ktory zamieszkuja.

Obecnie stosunek Polakow do innych narodow nabiera odmien-
nego znaczenia, migdzy innymi ze wzgledu na to, ze utrzymywanie
kontaktu z ludZzmi innych nacji nie jest juz niczym wyjatkowym.
Mozna powiedzie¢, ze stato si¢ codziennoscia. Klimat tych kontak-
tow wspoltworza panujace w naszych przekonaniach stereotypy
oraz kreowany przez media obraz. Réwnolegle nasze doswiadcze-
nia weryfikuja stereotypy oraz zmieniaja nasz stosunek do innych.
Stanowisko Polakow wobec innych narodowosci przedstawiono na
rysunku 5.

Rys. 5. Stosunek Polakow do innych narodowosci wedtug kryterium wieku
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze najwigksza otwar-
tos¢ na innych wykazuja ludzie w wieku 18-25 lat (deklaracji takiej
dokonato 59,77% ze wspomnianej grupy). Ankietowani w wieku
36-45 lat s otwarci na obcokrajowcow (co czwarty badany), jednakze
zachowuja bezpieczna granice. Najwiecej odpowiedzi dotyczacych
braku réwnosci poszczegolnych ras udzielili respondenci w wieku
powyzej 46 lat (17,14%), zaraz za nimi uplasowali si¢ badani w wieku
36-45 lat — 16%. Ta grupa takze wykazala si¢ najwigksza wrogoscia
i niechecig wobec innosci — 8%.
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Powotujac sie na wyniki badan przeprowadzonych przez CBOS
w 2011 roku®, do najbardziej lubianych przez Polakow narodow
nalezeli: Hiszpanie, Czesi i Stowacy, natomiast wyrazna nieche¢
skierowana byta do: Rumunow, Arabow i Romow. Mozna zauwa-
zy¢, ze deklarowana chec¢ badz tez nieche¢ ma podioze geograficz-
ne. Polacy swoja sympatie kierujq przede wszystkim do obywateli
krajow zachodnich, zas odczucia negatywne czesciej skierowane
sq do mieszkancow krajow usytuowanych na wschod od granicy
Polski.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku wy-
warto duzy wplyw na sytuacje polskiej gospodarki oraz spoteczen-
stwa. Kazdy obywatel posrednio lub bezposrednio doswiadczyt reali-
zacji polityki spdjnosci, miedzy innymi korzystajac lub biorac udziat
w projektach realizowanych przy wsparciu funduszy europejskich.
W zwiazku z powyzszym autorzy kwestionariusza ankietowego za-
miescili w nim rdwniez pytanie otwarte na temat tego, co dla kazdego
zrespondentow oznacza przynaleznosc Polski do UE. Pojawiajace si¢
odpowiedzi czesto byly skrajne. Z jednej strony nasza przynaleznosé¢
do Unii kojarzona jest z:
korzystaniem z praw i obowiazkéw Obywatela Europy;
dotacjami;
swoboda przeptywu oséb, kapitatu;

* szansami na rozwoj gospodarczy i cywilizacyjny;
* powazniejszym traktowaniem Polskina arenie miedzynarodowej;
e mozliwoscig ksztalcenia sie za granica.

Z drugiej strony przynaleznos¢ do UE przez czesc respondentdw
(12%) traktowana jest negatywnie. Wskazywano tutaj takie zagroze-
nia, jak miedzy innymi:

* ograniczenie suwerennosci;

* zagrozenie dla polskiej tradycji;

* niszczenie wartosci chrzescijanskich;
* utrata tozsamosci narodowe;j.

Respondentow zapytano takze o ich obawy w zwiazku z przyna-
leznoscia Polski do Unii Europejskiej. Zdecydowana wigkszos¢ ba-
danych (73% ankietowanych) odpowiedziata, Ze nie ma takiej rzeczy

8 <http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_013_11.PDF> (data dostepu:
15.05.2011).
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czy sytuacji, ktorej sie lekaja. Wsrdd najczesciej pojawiajacych sie
obaw wymieniano:

* koszty zwigzane z przystapieniem do strefy euro;

* nieprzemyslane przyjmowanie zarzadzen UE, ktére w konfron-
tacji z polskimi realiami moga niekorzystnie wptynac na poszcze-
golne dziedziny narodowej gospodarki;

* obowiazujace przepisy prawa UE oraz biurokracje;

¢ drenaz mdzgow;

* wyzsze ceny produktow;

* naplyw imigrantow, szczegdlnie z krajow muzulmanskich.

Przeprowadzone badania daty réwniez odpowiedZ na pytanie
dotyczace zagrozen dla rodzimej kultury ze strony kultur obcych
(rys. 6). Ponad potowa respondentow (56%) w wieku 26-35 lat uwaza-
ta, Ze stwierdzenie o zagrozeniu kultury rodzimej przez obce kultury
nie jest bezpodstawne. Z kolei badani w wieku powyzej 46 lat nie
mieli takich obaw. Prawie trzy czwarte sposrdd tej grupy udzieli-
fo odpowiedzi przeczacej. Mozna takze zauwazy¢, ze bardzo duzy
odsetek badanych nie potrafit jednoznacznie odpowiedzie¢, czy ist-
nieje takie zagrozenie: ankietowani w wieku 26-35 lat —21,34% oraz
ankietowani w wieku 36-45 lat — 24%.

Rys. 6. Zagrozenie dla rodzimej kultury ze strony kultur obcych — odpowiedzi
wedtug kryterium wieku
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wiele kontrowersji wsrod Polakéw budzi takze kwestia przy-
sztego wygladu Europy (rys. 7). Pojawia si¢ pytanie, czy jestesmy
w stanie poddac si¢ procesowi catkowitej integracji? Czy jesteSmy
gotowi na to, by dokonywac uniformizacji w najbardziej osobiste;j
sferze swojego zycia, zwiazanej z kultura, tradycja, religia oraz je-
zykiem ojczystym? Z wypowiedzi respondentdw (rys. 7) wynika, ze
Unia Europejska powinna by¢ organizacjaq pozbawiong granic, taka
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odpowiedz padala najczesciej — blisko 70% wsrod respondentdéw
w wieku 36-45 lat i powyzej 46 lat. Z kolei wszyscy respondenci
prawie jednogtosnie stwierdzili, ze jedna religia nie powinna by¢
wyroznikiem Wspdlnoty, badani w wieku 36-45 lat w ogdle nie wska-
zali takiej odpowiedzi. Ankietowani byli takze przeciwni jednemu
jezykowi obowiazujacemu w calej Unii. Z kolei czestotliwos¢ wy-
stepowania odpowiedzi ,jeden ustroj” rosta wraz z wiekiem (18-25
lat—12,35%, zas powyzej 46 lat —28,57%). Wielu ankietowanych byto
przeciwnych jakiejkolwiek uniformizacji. Najbardziej sceptyczna
okazata sie grupa najmtodszych respondentéw (ponad 40% udzie-
lonych odpowiedzi).

Rys. 7. Ksztalt przysztej Europy wedlug kryterium wieku (wielokrotnos¢
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80 %
60
40
20
0 8 =
18-25 26-35 36-45 >46
®jeden ustrdj ®™brak granic " jedenjezyk ™jednareligia ™ Zadnezpowyzszych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W obecnym czasie wyjazdy za granice staty si¢ normalnoscia. Ni-
kogo nie dziwi to, ze znajomi czy rodzina opuszczajq kraj, czy to na
krotki czas - turystycznie, czy tez na dluzszy, na przyklad do pracy.
Co jest przyczyna tak czestych wyjazddw oraz czego nasi rodacy
szukaja w innych krajach?
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Tabela 3. Przyczyny wyjazdow za granice wedlug kryterium miejsca zamiesz-
kania (wielokrotnos¢ odpowiedzi)

. , Mieszkancy Mieszkancy miast
s s Mieszkancy | . .

Wyszczegdlnienie wsi miast do 50 tys. | powyzej 50 tys.

mieszkancow | mieszkancow
Praca 81,69 82,17 76,75
Nauka obcego jezyka 45,07 55,44 60,52
Zarobienie duzych 46,47 4554 4127
pieniedzy ’ ’ ’
Poznanie innej kultury, 5915 65,34 7 81
tradycji ’ ’ ’
Przezycie przygody 3943 16,53 5019
swojego zycia ’ ’ ’
Zawarcie nowych 35,21 45,54 42,98
znajomosci
Inne 9,85 12,87 16,22

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze wedlug wszystkich
grup respondentow, bez wzgledu na wiek, gléwna przyczyna wy-
jazdu za granice jest migracja zarobkowa. Na kolejnych miejscach
wsrod udzielonych przez respondentéw odpowiedzi uplasowaty
sie checi realizacji potrzeby poznawania nowych kultur, tradygji. Dla
mieszkancOw miast powyzej 50 tys. mieszkancéw wyjazd utozsa-
miany jest takze z nauka jezykow obcych — 60,53% oraz przezyciem
przygody zycia — 52,19%. Mieszkaricom wsi natomiast kojarzy sie
on z mozliwoscia zarobienia ,,duzych” pieniedzy — 46,47%. Wsrod
innych odpowiedzi pojawialy si¢ przyczyny zwigzane z: turystyka;
edukacja; ucieczka do innego Swiata z polskiej rzeczywistosci; mat-
zenstwem z obcokrajowcem, a przez to zmiang miejsca zamieszkania,
a takze wymiang miedzynarodowa, na przyklad studencka.

Globalizacja to proces wieloaspektowy, znajdujacy swoje miejsce
w wielu dziedzinach naszego zycia, poczynajac od sytuacji prozaicz-
nych, jak robienie zakupow marek funkcjonujacych na catym swiecie,
po przenikanie sie kultur, a koriczac na wspolnym dziataniu wielkich
korporacji transnarodowych. Ostatnig kwestia interesujaca autoréw
bylo poznanie opinii respondentéw na temat wpltywu globalizacji na
tozsamos¢ narodowaq (rys. 8).
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Rys. 8. Czy globalizacja ma wptyw na tozsamos¢ narodowa?

{ || -

nie wiem nie mam Zdama

%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badarn.

Analizujac wyniki przeprowadzonych badan, mozna stwierdzi,
iz okoto 55% populacji uwaza, ze globalizacja ma wptyw na tozsa-
mos¢ narodowa. W uzasadnieniu odpowiedzi respondenci wskazy-
wali dwojaki sposob wptywania globalizacji na tozsamos¢. Z jednej
strony wskazywano negatywny wplyw globalizacji, kiedy to poczu-
cie przynaleznosci maleje pod wptywem innych kultur. Uznano, ze to
wlasnie globalizacja budzi w nas poczucie zagrozenia i powoduje tak
zwane ,zwarcie szeregdw” . Czesto wspominano o trendzie ,amery-
kanizacji” ijej wszechobecnosci. Z drugiej strony blisko jedna czwarta
badanych odpowiedziala, ze globalizacja nie wptywa na tozsamos¢
narodowa. Jako uzasadnienie wyzej wymienionej odpowiedzi najcze-
Sciej wskazywano, iz poziom tozsamosci zalezy od nas samych, od
tego, jak jest ona w nas zakorzeniona. Wsréd uzasadnien pojawiaty
sigitakie: , Globalizacja nie ma wptywu na tozsamosé narodowa Po-
lakdw poniewaz spoleczenstwo informacyjne sprawia, ze ludzie maja
jednoczesnie szerszy dostep do spuscizny kulturowej wlasnej gru-
py, ponadto zgodnie z teoria matych réznic, globalizacja uwypukla
drobne réznice kulturowe”. Reasumujac, wiekszos¢ respondentéw
uznata wptyw globalizacji za mniej lub bardziej pozytywny.

PODSUMOWANIE

Wspotczesnie zagadnienie tozsamosci narodowej nabiera coraz
wiekszego znaczenia. Rozwijajacy si¢ nieustannie proces globali-
zacji wpltywa na zwiekszenie intensywnosci zaleznosci pomiedzy
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panistwami. To wszystko jest idealnym katalizatorem dla masowych
migracji, przenikania si¢ zupetnie odmiennych kultur wartosci czy
przekonan. Réwnolegle z procesem globalizacji postepuje proces in-
tegracji, czyli jednoczenia si¢ panstw, czego najlepszym przyktadem
sa kraje wspottworzace Unie Europejska.

Rosngce zaleznosci miedzy panstwami oraz ostabienie znacze-
nia granic powoduja, ze panstwa Starego Kontynentu stajq sie co-
raz czesciej wieloetniczne i wielonarodowe. Zmniejszenie kontroli
wewnatrz panstw czlonkowskich jest zacheta dla emigrantow. Jest
to wiec podstawa do tworzenia si¢ nowej, ponadnarodowej formy
identyfikowania sie, czyli europejskiej tozsamosci, ktora moze sie
sta¢ zagrozeniem dla tozsamosci rodzinnych, narodowych panstw
cztonkowskich Wspdlnoty.

Gléwnym celem, ktéry autorzy starali sie zrealizowa¢ w niniej-
szym artykule, bylo przedstawienie najistotniejszych zmian, jakie
nastaty w sSwiadomosci Polakdw po wstapieniu do Unii Europejskie;j.
Przeprowadzone i przeanalizowane badania ankietowe pozwolily na
sformutowanie nastepujacych wnioskéw szczegdétowych:

1. Pomimo konfrontacji rodzinnych wartosci z wartosciami
obcymi, tozsamos¢ narodowa jest dla badanych Polakéw nadal
niezwykle wazna. Wigkszos¢ ankietowanych jej Zrédet doszukuje
sie w rodzinie, z ktdrej si¢ wywodzi (86,7%), w otrzymanym
wychowaniu (85,5%), pochodzeniu (82,1%) oraz w spotecznosci,
w ktdrej przebywa (73%).

2. Ankietowani nadal czuja si¢ bardzo przywiazani do swojego
miejsca zamieszkania. To wtasnie ze swoim najblizszym otoczeniem
utozsamiaja si¢ oni najbardziej (48,2%), a dopiero potem z krajem.
Respondenci wykazuja nieco mniejsze przywigzanie do regionu
i kontynentu, jednak nie sa to roznice znaczace.

3. Polacy to nardd, ktéry cechuje stosunkowo wysokie poczucie
dumy z przynaleznosci do swojegonarodu, jednak tendencja tajest
malejaca od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.
Blisko 60% badanych deklaruje dume z przynaleznosci do
Polski, dla poréwnania, w 2005 roku odsetek ten wynosit 80%.
Interesujacy jest takze fakt, Ze dume z bycia Europejczykiem
wskazywato ponad 63% badanych.

4. W pottora roku po przystapieniu Polski do Wspdlnoty Europejskiej
zaden Polak nie czul si¢ bardziej Europejczykiem niz Polakiem, 36%
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badanych czulo si¢ tylko i wylacznie Polakami, z kolei 43%
ankietowanych czulo si¢ bardziej Polakami niz Europejczykami.
Dla 21% respondentow obydwie tozsamosci byty rownie wazne.
Analizujac wyniki badan autoréw z 2011 roku, zauwaza si¢ zmiany
w swiadomosci Polakow. Polacy coraz bardziej utozsamiajg sie
z Unig Europejska i kontynentem, ktory zamieszkuja.

5. Zdanie Polakow w kwestii wptywu procesu globalizacji na
tozsamos¢ narodowaq jest podzielone. Ponad 55% sposrod
badanych uwaza, ze owszem, globalizacja ma wplyw na
tozsamos¢, zardéwno negatywny, jak i pozytywny. Blisko jedna
czwarta badanych odpowiedziala, Ze globalizacja nie wptywana
tozsamos¢ narodowa. Jako uzasadnienie odpowiedzi najczesciej
wskazywano, ze poziom tozsamosci zalezy od nas samych oraz
od tego, jak jest ona w nas zakorzeniona.

Powyzsze argumenty moga stuzy¢ za potwierdzenie postawio-
nej przez autoréw hipotezy, ktéra mowita, Zze pomimo nieustannie
postepujacych procesow globalizagji i integracji badani Polacy chca
i potrafia wskazad oraz docenié cechy charakteryzujace polski naréd
jako niezbedny komponent zjednoczonych Europejczykow.
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