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Streszczenie

CEL NAUKOWY: W tekscie autor stosujac analityczne metody teorii prawa
proponuje nowe kryterium rozpoznawania granicy dla interpretowania definigji
legalnych —logiczna strukture konotagji definiowanej nazwy (okreslang w tekscie
technicznym terminem ,,architektonika konotacji”).

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problematyka wyktadni definicji
legalnych jest obecna w polskim pismiennictwie teoretycznoprawnym. Wioda-
cym jest ujecie Macieja Zielinskiego, ktory uznawat, ze nieprzekraczalng granica
zabiegow interpretacyjnych na definicjach legalnych polskiego tekstu prawnego
jest sens jezykowy przepisow (podejscie to zaklada silng teze formalizmu w in-
terpretacji definicji legalnych). Ujecie to zostato skrytykowane przez Agnieszke
Bielska-Brodziak (to podejscie zaklada teze holizmu w interpretacji definicji
legalnych). Przeglad orzecznictwa nie daje jednoznacznej odpowiedzi, jak polska
kultura prawna (polskie ius interpretandi) odnosi si¢ do wskazanej kontrowersji.

PROCES WYWODU: Po przedstawieniu kontrowersji dokonana zostaje sys-
tematyczna prezentacja pojecia architektoniki konotacji. To pojecie wykorzystane

1 Tekst artykutu zostal przygotowany w toku badan prowadzonych w pro-
jekcie ,Struktury aksjologiczne w prawie” (2013/09/B/HS5/04231) finanso-
wanym przez Narodowe Centrum Nauki.

Sugerowane cytowanie: Zajecki, M. (2021). Spor o granice wyktadni de-
finicji legalnych: podejécia formalistyczne i holistyczne. Horyzonty Polityki,
12(41), 65-87. DOI: 10.35765/HP.2131.
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zostanie do rozstrzygniecia kilku problemoéw teoretycznych (koniunkcje i alterna-
tywy w definicjach, definicje petne i czastkowe, definicje sensu largo i sensu stricto).

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Wynikiem analizy jest przyjecie i uza-
sadnienie stabszej tezy formalizmu w interpretacji definicji legalnych. Proponujac
to kryterium autor pokazuje, jak wyglada architektonika konotacji w typowych
przyktadach wzietych z polskiego tekstu prawnego.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Ustalenia zawarte w tek-
Scie, jakkolwiek czynione z perspektywy teoretycznej, moga by¢ przydatne
zaré6wno w procesie wykladni prawa (jako uzupeinienie regul wykladni), jak
i w procesie racjonalnego tworzenia prawa —jako analityczne narzadzie pracy dla
legislatorow. W zakonczeniu autor sygnalizuje potrzebe kontynuacji rozwazan
w domenie normatywnych teorii wykltadni prawa poprzez poszerzenie i (w
razie potrzeby) skorygowanie M. Zielinskiego i A. Chodun ujecia zasad, regut
i wskazéwek dotyczacych wyktadni definicji legalnych.

SLOWA KLUCZOWE:
teoria prawa, definicje legalne, wykladnia prawa,
formalizm interpretacyjny, holizm interpretacyjny

Abstract

DISPUTE ABOUT LIMITATIONS IN INTERPRETING
LEGAL DEFINITIONS: FORMALISTIC AND HOLISTIC
APPROACHES

RESEARCH OBJECTIVE:In the paper the author employs tools of analytical
theory of law to propose a new criterion for putting barrier in interpreting legal
definitions. This barrier is connected with logical structure of defining names
(this structure is named in the paper “architecture of connotation”).

THE RESEARCH PROBLEM AND SCIENTIFIC METHODS:
The problem of interpreting legal definition is present in Polish literature in
the field of theory of law. The mainstream approach is represented by Maciej
Zielinski, who sees an unbreachable limitation in interpreting legal definitions
in their linguistic meaning (this approach assumes strong thesis of formalism in
interpreting legal definitions). This approach has been criticized by Agnieszka
Bielska-Brodziak (her approach assumes thesis of holism in interpreting legal
definitions). The analysis of judiciary resolutions does not answer the question
how Polish legal culture (ius interpretandi) resolves the controversy.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: After presenting the above
mentioned controversy in Polish jurisprudence, the notion of “architecture of
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connotation” is presented. This notion is used then to propose resolutions to
several theoretical problems (conjunctions and alternatives in definitions, full
and partial definitions, definitions sensu stricto and sensu largo).

RESEARCH RESULTS: Weaker thesis of formalism in interpreting legal
definitions is proposed and justified. After introducing the above mentioned
notions, the author exemplifies them taking examples from Polish legal text.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The approach is theoretical in nature, but conclusions of the paper might be of
use for both interpreters of legal text (as a base for formulating interpretative
directives), and legislators (as a base for creating analytical tools useful in the
process of rational lawmaking). In closing remarks the author signals the need of
continuing analysis in the domain of normative theories of legal interpretation by
broadening and (if necessary) amending directives (principles, rules, and hints)
of legal interpretation proposed by M. Zieliriski and A. Chodun.

KEYWORDS:
theory of law, legal definitions, interpretation of law,
interpretative formalism, interpretative holism

I.SPOR O WYKEADNIE DEFINICJI LEGALNYCH:
PODEJSCIA FORMALISTYCZNE I HOLISTYCZNE

W derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa jej autor, Maciej Zielinski,
przypisuje wyroézniona role definicjom legalnym. Nie jest to arbi-
tralne rozstrzygniecie tego autora. Wrecz przeciwnie, przekonanie
o tym, ze interpretator tekstu prawnego ma obowigzek adekwatnego
uwzglednienia rozstrzygnie¢ definicyjnych dokonanych przez pra-
wodawce, nie budzi praktycznie zadnych watpliwosci ani w doktry-
nie, ani w orzecznictwie (zob. Bielska-Brodziak, 2008b, s. 159-161).
Na czym polega wskazana ,, adekwatnos¢” uwzgledniania definicji
legalnych nie jest juz niekontrowersyjne. Tu w polskim ius interpre-
tandi wyrdzni¢ mozna — z punktu widzenia heurezy prowadzenia
interpretacji — dwa poglady: stabszy i silniejszy.

Stabsza teza o wyrdznionej roli definicji legalnych glosi, ze inter-
pretator w pierwszej kolejnosci szuka definicji legalnych w tekscie
prawnym i bierze pod uwage ich tre$¢, a dopiero w dalszych
krokach interpretacyjnych poszerza pole analizy o inne aspekty
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intepretowanego tekstu prawnego. Ten stabszy poglad uwypukla
heurystyczna role definicji legalnych i nie budzi, o ile mi wiadomo,
zadnych watpliwosci teoretycznych. M. Zielinski jedynie en passant
wskazuje — uznajac to za rzecz niewymagajaca pogtebionej argu-
mentacji — ze tak wyrodzniona rola definicji legalnych czyni proces
wyktadni ekonomiczniejszym i pozwala unikna¢ dokonywania zbed-
nych czynnosci interpretacyjnych:

byloby wielce nieracjonalne postepowanie interpretacyjne, ktdre po-
legatoby w pierwszej kolejnosci na ustaleniu takiego znaczenia dane-
go zwrotu, jakie ma on w jezyku ogdlnym, tj. po przeanalizowaniu
stownikow. Jedli bowiem w ustawie bedzie zawarta definicja tego
terminu, to i tak przelamie ona znaczenie zaczerpniete ze stownika
jezyka ogolnego (Zielinski, 2017, s. 190)%

Bardziej kontrowersyjna jest silna teza o wyrdznionej roli definicji le-
galnych. Glosi ona, ujmijmy ja najpierw nieformalnie?, ze dyrektywy
wyktadni oparte na uzyciu definicji legalnych sa w jakim$ zakresie
,silniejsze” niz reguty wyktadni niekorzystajace z definicji legalnych.
Oczywiscie, tak ogolne sformutowanie pozwala na konstruowanie
rozmaitych regut wyktadni, upatrujacych w réznych miejscach proce-
su wyktadni wskazanej w tezie ,silniejszosci”. W najbardziej rozbu-
dowanej polskiej koncepcji wyktadni prawa — koncepcji derywacyjnej
w ujeciu M. Zielinskiego — bez trudu odnajdziemy tak rozumiana
silng teze jako zatozona komponente opisowq tej koncepcji. Teza
opisowa, ktdra jest najbardziej kontrowersyjna, i ktéra bedzie przed-
miotem dalszych szczegolowych analiz, w ujeciu M. Zielinskiego
brzmi nastepujaco:

2 Por. tez (Zielinski, 2017, s. 249): ,[Plierwotne poszukiwanie sensu danego
terminu (co najmniej niektorych kryteriéw jego stosowalnosci) w stownikach
jezyka ogolnego byloby nieracjonalne [...] w przypadku definicji legalnych
[...]”. ,Racjonalnos¢ takiej procedury jest oczywista. Skraca si¢ proces inter-
pretagcji, nie tracac niczego merytorycznie”. Zob. tez (Chodun, 2018, s. 180,
192, 276).

3 W technicznym jezyku derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa teza ta,
w bardziej ogélnym sformutowaniu, gtosi, ze , 0 doniostosci dyrektyw
apragmatycznych decyduje doniostos$¢ dyrektyw pragmatycznych” (Cho-
dun, 2018, s. 191).



Spor o granice wykladni definicji legalnych

sformutowanego przez [definicje legalna] znaczenia nie przetamuje
sie¢ nawet w sytuacji, gdyby tres¢ jezykowa tej definicji podwazala
inne zalozenia o racjonalnym prawodawcy (Zielinski, 2017, s. 191).

W normatywnej wersji koncepcji derywacyjnej reguta zbudowana na
podstawie tej tezy wyrazona jest pierwszym punkcie (P) Reguty 41:

Nie wolno zastosowac [reguly wyktadni rozszerzajacej/zwezajacej]
do przetamania [...] treci jednoznacznie jezykowo sformutowanej
definicji legalnej (Zieliniski, 2017, s. 302).

Odczytujac propozycje M. Zieliniskiego jako przejaw zatozonej sil-
nej tezy o wyroznionej roli definicji legalnych, mozna sformutowac
uszczegotowiona teze opisowa derywacyjnej koncepcji wykladni
prawa, ktéra ze wzgledow, ktore stana sie jasne w dalszym wywo-
dzie, nazwe silng teza formalizmu w interpretacji definicji legalnych.
Silna teza formalizmu w interpretacji definicji legalnych gtosi, ze
uzyskanie w drodze wykladni jezykowo jednoznacznego znaczenia
definicji legalnej jest niekiedy mozliwe i w takim przypadku jest to
zawsze w pelni adekwatne znaczenie zdefiniowanego wyrazenia.
Przytoczona wyzej (P) Reguta 41 jest normatywnym wyrazem za-
ktadania przez koncepcje derywacyjna silnej tezy formalizmu.

* % X

Poglad M. Zielinskiego na granice wykladni definicji legalnych
zostal poddany ostrej krytyce przez Agnieszke Bielska-Brodziak.
Autorka w waznym tekscie polemicznym (Bielska-Bodziak, 2008b,
s. 161) wskazuje na trzy kwestie*, ktére powoduja, ze konstruowanie

4 Marginesowo wskazmy na istnienie czwartej kwestii, nieporuszanej, o ile mi
wiadomo, szerzej w literaturze. Zgodnie z (P) regula 9. koncepcji derywacyj-
nej, interpretator bywa zwiazany cudzymi (,,instytucjonalnymi”) ustalenia-
mi znaczenia tekstu prawnego, ale tylko wtedy, gdy wyktadnia prowadzona
jest dla celéw praktycznych, a , tekst prawny w ogole nie zawiera definicji
legalnej intepretowanego zwrotu”. Oznacza to, ze ujecie M. Zielinskiego
jest na tyle sformalizowane, Ze zabronione jest ,instytucjonalne ustalenie
znaczenia” zwrotu z przetamaniem jezykowego sensu definicji tegoz zwrotu
(por. Chodun 2018, s. 117-119, 219nn). Jest to reguta restrykcyjna i, uwa-
zam, ze powinny by¢ przeprowadzone badania nad orzecznictwem, celem
ustalenia czy organy stosujace prawo rzeczywiscie w pelni respektuja tak
sformutowang dyrektywe interpretacyjna.
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dyrektyw wykladni bazujacych na wystepowaniu w tekscie prawym
definicji legalnych moze by¢ problematyczne:

(i) rozmaitos¢ form definicji legalnych w polskim tekscie
prawnym i wynikajace zenn problemy z adekwatnym
rozpoznawaniem co jest definicjg legalna;

(ii) intepretowanie definicji legalnych;

(iif) adekwatne ustalanie zakresu zastosowania definicji legalnej.

W dalszym wywodzie szkicowo dotkne problemu (i) i skupie uwage
na problematyce (ii). Zagadnienie wskazane w punkcie (iii) nie bedzie
w niniejszych rozwazaniach poruszane.

A. Bielska-Brodziak formutuje watpliwosci co do roli definicji
legalnych w procesie wyktadni prawa w szerszym kontekscie sporéw
o kategorie jednoznacznosci w interpretacji prawa. Autorka uwaza,
ze efektem poszukiwania przez prawnikéw ,regut nie znajacych
wyjatkow” jest tworzenie , interpretacyjnych dogmatéw” (Bielska-
-Bodziak, 2008a, s. 11-12). Jednym z takich dogmatow jest, jej zda-
niem, dogmat jednoznacznosci jezykowej (tamze, s. 12). Przeciwnicy
tak pojmowanego dogmatu — nazwijmy ich tutaj niezobowiazujaco
,holistami interpretacyjnymi” — moga odrzuci¢ zarzut na sposob
silny lub staby.

Silna teza holizmu interpretacyjnego glosi, ze uzyskanie w dro-
dze wyktadni jezykowo jednoznacznego znaczenia przepisu jest
niemozliwe.

Stabsza teza holizmu interpretacyjnego glosi, ze uzyskanie w dro-
dze wykladni jezykowo jednoznacznego znaczenia przepisu jest nie-
kiedy mozliwe, ale nie daje jeszcze adekwatnego wgladu w znaczenie
przepisu.

W tym miejscu konieczne jest poczynienie waznego zastrzezenia.
Celem niniejszego opracowania nie jest polemika z silng tezg holizmu
interpretacyjnego, kwestionujaca fout court mozliwo$¢ uzyskania
w drodze wyktadni jezykowej jednoznacznosci przepisu. A. Biel-
ska-Brodziak stwierdza, ze niemozliwe jest ustalenie adekwatnego
znaczenia przepisu bez wykorzystania kryteriow pozajezykowych
(Bielska-Bodziak, 2008a, s. 21). Argumentujac za tq teza wskazuje
m.in. na fakt, Ze wyznaczenie granic miedzy dyrektywami wyktadni
jezykowej i pozajezykowej jest niemozliwe (tamze) oraz, ze w pew-
nym ogdlnym, wlasciwym dla anglosaskiego pismiennictwa sensie,
kazde znacznie wyrazenia jezyka prawnego jest , jezykowe” (tamze,
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s. 27). W konsekwengji — w wyraznej opozycji do przedstawionego
wyzej stanowiska M. Zieliniskiego — A. Bielska-Brodziak stwierdza,
ze ,budowanie paradygmatow opartych na wyzszosci «znaczenia
jezykowego» jest oparte na fatszywym zatozeniu wyjsciowym”
(tamze). Autorka argumentuje — powotujac si¢ na kilka przyktadow
z orzecznictwa — ze, przynajmniej dla opisu praktyki interpretacyjnej
dotyczacej definicji legalnych, adekwatna jest stabsza teza holizmu
interpretacyjnego. Zacytujmy ten argument:

Wielokrotnie mamy [...] do czynienia z przetamaniem , jezykowego
znaczenia” definicji legalnej. [...] W konsekwengji sad opiera roz-
strzygniecia na argumentacji ptynacej z wyktadni systemowej i ce-
lowosciowej (Bielska-Bodziak, 2008b, 168-169)°.

Sformutowana krytyka nie pozostata bez echa. Warto zacytowac
Agnieszke Chodun, ktdra przystepujac do systematycznego omo-
wienia dyrektyw wyktadni jezykowych w koncepcji derywacyjnej
wskazuje:

[w]ydawac by sie moglo, ze stosowanie [...] dyrektywy interpreta-
cyjnej [bazujacej na definicjach legalnych — M.Z.] jest najprostsze,
zarowno literatura prawnicza, jak i praktyka orzecznicza wskazuja
jednak na co$ zgota innego (Chodun, 2018, s. 195).

Analiza zawarta w niniejszym teks$cie stuzy¢ ma wykazaniu, ze na
gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa mozna dokonac
doprecyzowania granic wyktadni definicji legalnych w taki sposdb,
by uwzgledni¢ szereg argumentéw A. Bielskiej-Brodziak. Finalnie
jednak stabsza teza holizmu interpretacyjnego w odniesieniu do

5 Zauwazmy, ze w cytowanym fragmencie autorka bierze ,jezykowe zna-
czenie” w cudzystéw, co wyraznie sygnalizuje, Ze jest ona w gruncie rze-
czy zwolenniczka silnej tezy holizmu interpretacyjnego, przy ktdrej wiele
regul derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa jest bezprzedmiotowych.
Niemniej autorka wchodzi w rzeczowa polemike z pogladem M. Zielinskie-
g0, a w przywolywanej argumentacji postuguje sie wzietym w cudzystow
terminem na zasadzie cytatu — polemiki z odrzucanym pogladem. W ten
sposdb stara sie pokaza¢, ze nawet na gruncie zalozen koncepcji derywa-
cyjnej niemozliwe jest zrealizowanie (P) reguty 41.
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definicji legalnych jest przeze mnie odrzucana na rzecz stabszej tezy
formalizmu w interpretacji definicji legalnych®.

Stabsza teza formalizmu w interpretacji definicji legalnych glosi,
ze uzyskanie w drodze wyktadni jezykowo jednoznacznej architekto-
niki konotacji nazwy zdefiniowanej jest niekiedy mozliwe i w takim
przypadku jest to zawsze w pelni adekwatna architektonika konotacji
tejze nazwy.

Przyjrzyjmy sie systematycznie, co glosi ta teza.

II. ARCHITEKTONIKA KONOTACJI NAZWY

Przed przystapieniem do wykladu tytulowych kwestii warto za-
znaczy¢, ze prezentowane ujecie ma analogon w teorii czynnosci
konwencjonalnych Stanistawa Czepity (1996). Autor ten znany jest
z konstrukgji tzw. konotacyjnej koncepcji regul konstytutywnych
czynnosci konwencjonalnych. Idea tej koncepcji polega na poszu-
kiwaniu w tresci nazw okreslajacych czynnosci konwencjonalne
charakterystyk zastugujacych na miano konstytutywnych dla tych
czynnosci. Analogicznie, moim celem w dalszym wywodzie jest
znalezienie w konotacji nazw posiadajacych definicje legalng cha-
rakterystyk objetych stabsza teza formalizmu w ich interpretacji. By
to osiagnad, potrzebne jest uzycie kilku terminéw semiotycznych.

Desygnat nazwy N jest to przedmiot, o ktérym trafnie mozna
orzec, ze jego znakiem jest nazwa N (Ziembinski, 2009, s. 27; zob.
tez Zajecki, 2012, s. 24).

Denotacjanazwy N (inaczej: zakres nazwy N) jest to zbior wszyst-
kich desygnatéw nazwy N (Ziembinski, 2009, s. 32; zob. tez Za-
jecki, 2012, s. 25).

Konotacjanazwy N (inaczej: tres¢ nazwy N) jest to taki zespdt cech,
na podstawie ktorego osoba uzywajaca danej nazwy N we wia-
$ciwy dla danego jezyka sposdb gotowa jest uznac jakis dowolny

6 Na marginesie wspomne, Ze proponowane tu ujecie rézni sie od ujecia A. Mal-
ca (2000). Autor ten rowniez wskazuje na granice w wyktadni definigji legal-
nych, lecz ostateczng instancja poprawnosci wyktadni jest dla niego kryte-
rium pozajezykowe (wykladnia funkcjonalna). Dlatego ujecie przywotanego
autora zaktada umiarkowany holizm w interpretacji definicji legalnych.
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przedmiot za desygnat tej nazwy (Ziembinski, 2009, s. 30; zob. tez
Zajecki, 2012, s. 25).

Gdy charakteryzujemy konotacje nazwy wskazujac cechy, ktore tacz-
nie wystepujac w przedmiocie przesadzaja o byciu przezen desygna-
tem nazwy, mowimy, ze w konotacji nazwy wystepuje wiazka cech
(Zajecki, 2012, s. 25)7. Gdy charakteryzujemy konotacje nazwy wska-
zujac cechy tak, ze wystapienie chocby jednej cechy w przedmiocie
przesadza o byciu przezen desygnatem nazwy, wéwczas moéwimy,
ze w konotacji nazwy wystepuje pek cech (tamze)®.

Wiazki i peki cech moga by¢ sktadane w coraz bardziej skompli-
kowane struktury, tworzace coraz bogatsze konotacje nazw. Ogolny
schemat uktadu cech w wiazki i peki nazywac bede architektonika
konotacji nazwy N (Zajecki, 2012, s. 25). Przyjrzyjmy sie temu pojeciu
systematycznie, najpierw w zapisie symbolicznym, a nastepnie na
przyktadach.

* % K

Elementy architektoniki konotacji oznacza¢ bede wielkimi literami
alfabetu tacinskiego:

A B,C, ...
A,AA

JALAL L

Operagje skladania elementéw architektoniki konotacji w wiazki
oznaczac¢ bede symbolem ,,&”. Operacje sktadania elementéw archi-
tektoniki konotacji w peki oznaczaé bede symbolem ,,+”. Przyktado-

we symboliczne zapisy architektonik®:

7 Gdy definiujemy predykat (a nie nazwe, jak w niniejszym tekscie), odpo-
wiednikiem strukturalnym wiazki cech jest koniunkcja zdan wystepujaca
w definiensie (Patryas, 1997, s. 33-34).

8 Gdy definiujemy predykat, odpowiednikiem strukturalnym peku cech jest
alternatywa zdan wystepujaca w definiensie (Patryas, 1997, s. 46-47).

9 Formalna definicja architektoniki konotacji powinna mie¢ posta¢ definicji
indukcyjnej. Nie przedstawiam jej tutaj, gdyz nalezatoby w niej uwzgledni¢
komplikacje wynikajace z istnienia architektonik czastkowych (patrz dalej),
co nie jest celem niniejszego opracowania.
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A

A&A&...&A

A+A+ A

(A +A,+...+A )& (B, +B,+...+B )
(A &A & ... &A )+ (B, &B,& ... &B_)
itp.

Zastosowane symbole ,,&” oraz ,+” nie sa - trzeba to podkresli¢ -
ani dziataniami arytmetycznymi, ani spdjnikami logicznymi rachun-
ku zdan, ani dziataniami iloczynu i sumy zbioréw, lecz operatora-
mi wlasciwymi prezentowanej tu szkicowo formalnej analizy tresci
nazw'’. Kazdy element w architektonice konotacji moze wystapic¢
jako charakterystyka pozytywna —jak w powyzszych przyktadach -
albo jako charakterystyka negatywna —brak danej cechy lub zespotu
cech. Przyktadowo:

nie-A

nie-(A, & A, & ... & A))
nie-(A, +A,+...+A))
itp.

Przyjrzyjmy sie przyktadom, najpierw z ogdlnego jezyka polskie-
go, a nastepnie z jezyka prawniczego i prawnego.

Przyktady

Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN sztuciec to n6z, widelec lub
lyzka. Nazwa ,sztuciec” ma w mysl tej definicji stownikowej archi-
tektonike konotacji o postaci peku:

10 Marginesowo zauwazmy, ze to, jak wyobrazimy sobie reprezentacje on-
tologiczne obiektéw charakteryzowanych poprzez wskazanie ich archi-
tektoniki konotacji, zalezy od przyjmowanej teorii ontologicznej. Inaczej
formuly te beda rozumiane przez substancjaliste, a inaczej przez zwolen-
nika wigzkowej teorii przedmiotéw. W pracy (Zajecki, 2017) zastosowalem
atrybutywistyczne pojmowanie przedmiotéw. W tym ujeciu architektonika
konotagji o postaci A1 & A2 konstytuuje sytuacje charaktertyzujaca sie tym,
Ze wystepuja w niej obie cechy Al oraz A2. W przypadku architektoniki A1
+A2 konstytuowana nia sytuacja charakteryzuje sie tym, ze wystepuje w niej
przynajmniejjedna z cech Al lub A2. Por. tez (Brozek, 2006, s. 34, przyp. 42).
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N+W+1L,

gdzie N stoi za , bycie nozem” (Scislej: bycie obiektem charakteryzu-
jacym sie cecha ,nozowatosci”)!, W —, bycie widelcem, a L -, bycie
tyzkay”.

Art. 2 pkt 41a ustawy Prawo o ruchu drogowym™ definiuje termin
»autobus szkolny” jako ,,autobus przeznaczony do przewozu dzieci
do szkoty, barwy pomaranczowej, oznaczony z przodu i z tytu pro-
stokatnymi tablicami barwy bialej, z napisem barwy czarnej «autobus
SZkOll’ly» .

Oznaczmy: A : bycie autobusem, A : bycie przeznaczonym do
przewozu dzieci do szkoly, A,: bycie barwy pomaranczowej, A :
bycie oznaczonym z przodu prostokatnymi tablicami barwy biatej,
z napisem barwy czarnej ,,autobus szkolny”, A.: bycie oznaczonym
z tytu prostokatnymi tablicami barwy biatej, z napisem barwy czar-
nej ,autobus szkolny”. Architektonika konotacji nazwy ,autobus
szkolny” ma schematyczna postac wiazki:

A&A&A &A, &A,

Architektonike konotacji w postaci peku posiada nazwa ,, ruch kiero-
wany” zdefiniowana w prawie o ruchu drogowym (art. 2 pkt 24) jako
,ruch otwierany i zamykany za pomoca sygnalizacji swietlnej albo
przez uprawniong osobe”. Oznaczmy: A : bycie ruchem otwieranym
i zamykanym za pomoca sygnalizacji swietlnej, A : bycie ruchem
otwieranym i zamykanym przez uprawniong osobe. Architektonika
konotacji nazwy , ruch kierowany” ma schematyczna postac¢ peku:

A+A,

Podajmy jeszcze bardziej ztozony przyktad architektoniki konotacji
nazwy posiadajacej definicje legalng w polskim tekscie prawnym

11 Tylko w tym miejscu podaje exlicite sposdb odezytywania formut A, B, C,...
W dalszych przyktadach ograniczam sie do nieformalnego wskazywania
tresci wskazywanych zapisem symbolicznym.

12 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 710 ze zm.).
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(Zajecki, 2012, s. 33-34)". Art. 3 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami'* zawiera definicje zabytku: , zabytek — nie-
ruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce swiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktdrych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na posiadana wartos¢ historyczna, artystycz-
na lub naukowa”.

WprowadzZmy nastepujace oznaczenia: B : bycie rzecza ruchoma,
B,: bycie rzecza nieruchoma, B.: bycie cze$cia rzeczy, B,: bycie zespo-
fem rzeczy, C,: bycie dzietem cztowieka, C,: bycie zwigzanym z dzia-
talnoscia cztowieka, D,: bycie sSwiadectwem minionej epoki, D,: bycie
$wiadectwem minionego zdarzenia, E: bycie wartym zachowania,
gdyz lezy to w interesie spolecznym z uwagi na posiadang wartos¢
historyczna, E,: bycie wartym zachowania, gdyz lezy to w interesie
spotecznym z uwagi na posiadang wartos¢ artystyczna, E: bycie
wartym zachowania, gdyz lezy to w interesie spotecznym z uwagi
na posiadang wartos¢ naukowa.

Architektonika konotacji nazwy ,zabytek” ma schematyczna
postac:

(B,+B,+B,+B) & (C,+C) & (D, +D,) & (E, +E,+E))

* % K

Znanym praktyce prawniczej i budzacym ciagle powracajace kon-
trowersje zagadnieniem jest rozrdznianie alternatywy rozlacznej
od alternatywy nierozlacznej. Gdy znamy architektonike konotacji
nazwy, mozemy od razu rozstrzygna¢, czy spojnik , lub” uzyty do
scharakteryzowania tresci nazwy wyraza alternatywe nieroztacz-
ng, czy roztaczna. W przypadku, gdy architektonika konotacji ma
posta¢ zwyklego peku A + B, odpowiednikiem logicznym tej ar-
chitektoniki jest alternatywa zwykta (nieroztaczna). Gdy chcemy

13 Przywolujac przyktad zachowuje notacje z cytowanej publikagji (Zajecki,
2012), w ktdrej rekonstruuje architektonike konotacji w dwéch krokach (ar-
chitektonika wyidealizowana i architektonika skonkretyzowana).

14 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. z 2021 r. poz. 710).
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scharakteryzowad nazwe przy uzyciu peku cech rozltacznych, archi-
tektonika konotacji przybierze bardzo charakterystyczna postac: (A
& nie-B) + (nie-A & B).

* %k K

W literaturze prawniczej wskazano na problem z uzywaniem w roli
definicji legalnych definicji warunkowych (Patryas, 1997, s. 88 nn;
Kosinska, 2018). Zauwazmy, Ze z semiotycznego punktu widzenia
problem definicji warunkowych pojawia si¢ z uwagi na trudnos¢
w adekwatnym zinterpretowaniu definiensa tak, by byt on zakreso-
wo réwny z definiendum. Rudolf Carnap rozwigzat ten problem kla-
sycznie, proponujac uzywanie definicji czastkowej (nierdwnosciowej)
(Patryas, 1997, s. 73 nn; Kosinska, 2018, s. 105). Nie ulega watpliwosci,
ze polskie Zasady techniki prawodawczej® (dalej w tekscie: ZTP)
preferuja definicje rownosciowe dla potrzeb definiowania w tekscie
prawnym (Kosinska, 2018, s. 114). Zarazem jednak wprost wskazuje
sie w ZTP, ze mozliwe jest wprowadzenie do tekstu prawnego row-
niez definicji czastkowej (a wigc nieréwnosciowej).

W literaturze prawniczej analize semiotyczna definicji czastko-
wych prowadzi si¢ przyjmujac na ogot, ze definiowane wyrazenie
jest predykatem'®. W dalszych analizach zajmowac si¢ bede wylacz-
nie przypadkami, gdy definiowanym wyrazeniem jest nazwa (por.
analogicznie Chodun, 2018, s. 202). Warto w tym miejscu poswiegci¢
chwile uwagi na pokazanie, ze dla potrzeb analizy granic wykfadni
definicji legalnych nie ma znaczenia, czy definiujemy predykat, czy
nazwe. Rozpatrzmy przyktad analizowany przez Kamile Kosirniska
(2018, s. 103).

(DP) Przedmiot jakis jest rozpuszczalny w wodzie zawsze i tylko,
jezeli przedmiot ten tworzy z wodg mieszanine jednorodna (roztwor).

Definiowany jest tutaj predykat , by¢ przedmiotem rozpuszczalnym
w wodzie”. Mozemy jednak bez uszczerbku dla apragmatycznych

15 Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 1. poz. 283).

16  Por.uwage W. Patryasa (1997, s. 23): ,W jezyku [nauk prawnych] pierwszo-
planowa role musza odgrywac predykaty jedno- i wieloargumentowe”.

77



78

MAURYCY ZAJECKI

regul znaczeniowych zawartych w definicji (DP) przeksztalci¢ ja
w definicje nazwy , przedmiot rozpuszczalny w wodzie” (dla czy-
telnosci podaje te definicje w stylizacji stownikowej):

(DN) ,,Przedmiot rozpuszczalny w wodzie” znaczy tyle co , przed-
miot tworzacy z woda mieszanine jednorodna (roztwdr)”.

Zgadzajac sie ogdlnie z pogladem Wojciecha Patryasa (1997, s. 23), iz
dla potrzeb $cistego rekonstruowania jezyka naukowego (np. jezyka
nauk prawnych) najkorzystniejsze jest definiowanie predykatéw
tego jezyka, poprzestang dalej na rekonstruowaniu architektoniki
konotacji nazw posiadajacych definicje legalne. Czytelnikéw zainte-
resowanych zagadnieniem przeksztatcania definicji nazw w definicje
predykatéw odsytam do literatury (Patryas 1997, s. 24 nn).

Powstaje pytanie, jak wyglada architektonika konotacji nazwy
zdefiniowanej czastkowo. Pokaze to na przykladzie sformutowane;j
wyzej (DN). Oznaczajac: P — bycie przedmiotem, W — bycie wiozo-
nym do wody, R — tworzenie z woda mieszaniny jednorodnej (roz-
tworu), mamy:

jesli W, to (P &R).

Jest to architektonika czastkowa konotacji definiowanej nazwy, gdyz
dotyczy ona wylacznie przedmiotéw wlozonych do wody — pojawia
sie element warunkowy. Zwrot ,jesli, ... to ...” nie jest, rzecz jasna,
spojnikiem implikagji, ale jego odpowiednikiem w szkicowanej tutaj
formalnej analizie tre$ci nazw. Pytanie o to, jaki jest ontologiczny
status obiektéw charakteryzowanych warunkowo, jest bardzo trudne
i wymagaloby osobnych rozwazan'. Okreslenie relacji pomiedzy
pojeciami definicji czastkowej i czastkowej architektoniki konotacji
nazwy moze okazac sie praktycznie skomplikowane, gdyz nalezy
w analizie uwzgledni¢ trzy okolicznosci:

17 Odwotujac sie do idei atrybutywizmu przedstawionych w pracy (Zajecki,
2017), mozna zinterpretowac reprezentacje ontologiczna obiektow konsty-
tuowanych architektonikg konotagji ,jesli W, to P” jako dwie sytuacje: jedna,
ktéra charakteryzuje sie wspotwystgpieniem cech W oraz P, oraz drugg —
fikcyjna (w technicznym sensie tego stowa), w ktorej brak cechy W, a cecha
P wystepuje jako neutrum (cecha o realizacji nieokreslonej).
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1. Czy element warunkowy w architektonice konotacji ma
charakter pozytywny czy negatywny?

2. Czy element warunkowy w architektonice konotacji wskazuje
na nowe tresci konstytutywne nazwy, czy tez wskazuje na
tre$ci konsekutywne ze wzgledu na tresci juz ujawnione
w architektonice?

3. Czy element warunkowy w architektonice konotacji
rozbudowujemy poprzez rozbudowe wiazki, czy rozbudowe
peku wlasnosci?

Komentujac punkt trzeci zauwazmy, ze element warunkowy
w architektonice konotacji moze by¢ rozbudowywany w wiazki
i peki na tych samych zasadach co architektonika bezwarunkowa,
przykladowo:

jesli (W +X), to (P &R).

W tym przypadku architektonika czastkowa uwzgledniataby jakis
inny (X), alternatywny wzgledem wlozenia do wody, sposéb wyko-
nania testu rozpuszczalnosci przedmiotu. Ustalenie to ma duza do-
niostos¢ praktyczna, gdyz podazajac za idegq Tadeusza Pawtowskiego
wykorzystang przez W. Patryasa, takie architektoniki czastkowe za-
wierajace pek cech w elemencie warunkowym mozna zinterpretowac
jako charakterystyki nazwy posiadajacej rodzine znaczen (Patryas,
1997, s. 84-87).

Podobnie w przypadku (hipotetycznego, nieznanego mi w pol-
skim tek$cie prawnym) uzycia w definicji legalnej spdjnika ,,i” w zna-
czeniu syntetyzujacym (A i B razem wziete sq C, chociaz ani A, ani
B z osobna wziete nie sa C) (Zeifert, 2019, s. 187), architektonike
konotacji mozna przedstawi¢ jako architektonike czastkowa:

jesli (A & B), to C.

* %k X

Na zakonczenie rozwazan semiotycznych chwile uwagi poswie¢my
problematyce konotacji niepelnych. Jednym z praktycznie wazniej-
szych rozroznienn w teorii definiowania jest rozréznienie definicji
zakresowych pelnych i niepelnych. Omawiajac definicje warunkowe
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wskazalem na fakt, ze sa to definicje nieréwnosciowe. W praktyce
obrotu prawnego spotykamy definicje legalne, ktore sa nieréwnoscio-
we, jednak ich niepetnos¢ zakresowa jest sygnalizowana nie okresem
warunkowym, ale zwrotem ,, w szczego6lnosci” (lub rownowaznym)
(zob. Chodun, 2018, s. 206 nn).

Zatozmy, ze definicja legalna nazwy A ma postac stowng ,, A sa
to w szczegolnosci B lub C lub D lub E”. Architektonika konotacji
nazwy A ma postac:

B+C+D+E+ALIA,

gdzie ALIA stoi za zespdt cech nieujawnionych explicite w definicji
niepelnej nazwy A. Ogolnie, kazda niepetna architektonika konotacji
ma posta¢ EXPL + ALIA, gdzie EXPL to uktad wigzek/pekéw cech
ujawnionych w definicji explicite, a ALIA to zesp6t cech nieujawnio-
nych explicite w definicji.

III. DEFINICJE LEGALNE SENSU STRICTO

Definicje legalne sa definicjami nominalnymi, gdyz podaja charakte-
rystyki znaczenia nazw jezyka prawnego, a nie charakterystyki ich
desygnatow. Przyjmuje to stwierdzenie za niekontrowersyjne i do-
brze ugruntowane w polskim pismiennictwie teoretycznoprawnym
przez W. Patryasa (1997, s. 103-107).

W literaturze funkcjonuje zaproponowane przez Andrzeja Malca
rozroznienie na definicje legalne sensu stricto i sensu largo. Definicje
legalne sensu largo sa to wszystkie te fragmenty tekstu prawnego,
ktore dookreslaja dane pojecie wystepujac w tekscie prawnym (por.
Bielska-Brodziak, 2008b, s. 162-163; Chodun, 2018, s. 198-199). Tak
pojemne zakreslenie sensu definicji legalnych jest ktopotliwe, bo
w zaleznosci od pogladu danych autoréw na wiasciwosci jezyka
prawnego rozne fragmenty tekstu prawnego uzyskiwaltyby w ich
oczach przymiot definicji legalnej'®. Co wiecej, z uwagi na techniki
rozczlonkowania syntaktycznego i treSciowego norm w przepisach,

18 Por. poglad K. Kosiniskiej: ,,umieszczenie okreslenia w odpowiednim kon-
tekscie stanowi forme jego zdefiniowania” (Kosinska, 2018, s. 113).
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definicje legalne sensu largo mogtyby by¢ (i w praktyce bywaja) mocno
,rozstrzelone” w tekscie prawnym (wedtug plastycznego okreslenia
Kamili Kosinskiej, 2018, s. 117). W granicznym przypadku — takze
prezentowanym w polskiej literaturze — definicjg legalna byltby po
prostu caty tekst prawny (rozumiany jako maksymalny kontekst je-
zykowy dla kazdego uzytego przez prawodawce w tekscie prawnym
wyrazenia).

Definicja legalna sensu stricto jest, w ujeciu A. Malca, wyrazenie,
ktore prawodawca zamiescil w tekscie prawnym w celu ustalenia
znaczenia danego zwrotu (Kosinska, 2018, s. 111). K. Kosiriska zwraca
uwage na fakt, Ze literalnie odczytana propozycja A. Malca zmusza
do uznania za definicje legalna fragmentu tekstu prawnego zredago-
wanego wedlug wskazan § 146 ust. 2 ZTP". Autorka trafnie zauwaza,
ze jest to niezgodne z intuicyjnym pojmowaniem definicji legalnych
sensu stricto (Kosinska, 2018, s. 111), ktérych bezposrednim celem ma
by¢ ustalanie znaczenia zwrotoéw, a nie jedynie dodatkowe, kontek-
stowe dookreslanie znaczenia. Wskazany przypadek scharakteryzo-
watbym uzywajac terminologii, ktéra wprowadzitem i szczegétowo
analizuje w innych tekstach (zob. Wréblewski & Zajecki, 2017, 2021)
nastepujaco: § 146 ust. 2 ZTP ostrzega legislatoréw przed wprowa-
dzaniem zbednych definicji legalnych — zbednych z tego powodu,
ze wskazywalyby na znaczenie zwrotu raz tylko uzytego w tekscie
prawnym, a ktérego znaczenie jest w danym, jedynym kontekscie
uzycia jednoznaczne.

W praktyce spotka¢ mozna w tekscie prawnym przypadki trudne
do zakwalifikowania. W ustawie o ustugach hotelarskich oraz ustu-
gach pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych® znajdujemy
klasyczny stowniczek (art. 3 ust. 1), zaczynajac sie¢ od stéw ,Przez
uzyte w ustawie okreélenia nalezy rozumie¢...”. Znajdujemy jed-
nak rowniez art. 36, zaczynajacy sie od stéw , Ustala sie nastepujace
rodzaje obiektow hotelarskich...”. W obu przypadkach znajdujemy
wiele definicji nazw. W przypadku art. 3 ust. 1 nie ulega watpliwosci,

19, Jezeli okreslenie wieloznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie praw-
nym, jego definicje formutuje sie tylko w przypadku, gdy wieloznacznosci
nie eliminuje zamieszczenie go w odpowiednim kontekscie jezykowym”
(ZTP, § 146 ust. 2).

20  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilo-
tow wycieczek i przewodnikow turystycznych (t.j. Dz.U. 22020 r. poz. 2211).
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ze sa to definicje legalne sensu stricto termindw, takich jak , prze-
wodnik turystyczny”, ,pilot wycieczek” itp. W art. 36 otrzymuje-
my szereg okreslent nazw, takich jak ,hotel”, ,motel” itp. Nie sg to
definicje legalne sensu stricto i uwazam, Ze nie powinny podlegac
specjalnym regutom wykladni. Argumentem praktycznym za takim
przesadzeniem jest spostrzezenie, iz biorgc pod uwagge bardzo rozbu-
dowane rozporzadzenie wykonawcze do przywotanej ustawy ijego
zalaczniki®, art. 36 jest przepisem centralnym, wskazujacym na kilka
najwazniejszych cech desygnatéw nazwy ,hotel” (i innych w nim
wymienionych). Do pelnego odtworzenia architektoniki konotacji
trzeba by jednak uwzgledni¢ cate mndstwo przepisow modyfiku-
jacych, ktore sa zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym i jego
zalacznikach®. W efekcie — bez watpienia wbrew intuicji, Ze rola defi-
nicji legalnych jest chronienie waznych fragmentdéw tekstu prawnego
przez zbyt liberalnymi zabiegami interpretacyjnymi — status definicji
legalnej miatyby bardzo rozbudowane zatgczniki do rozporzadzenia
wykonawczego. Nie taki byl zamyst prawodawcy. Zamystem jest,
jak sadze, skrocenie wyrazen jezyka wypowiedzi (i w konsekwencji
takze opisu) czynnosci performatywnych, co pokazuje W. Patryas
precyzyjnie rekonstruujac definicje predykatu ,,x w t zaszeregowuje
y jako pole biwakowe” (2005, s. 97-98).

Interpretator moze tez mie¢ czasami problem z odréznieniem de-
finicji legalnych od wyrazen wprowadzajacych rozwiniecia skrotow
do tekstu prawnego (zob. Chodun, 2018, s. 203-204 i podane tam
przyktady).

Architektonika konotacji moze by¢ rekonstruowana dla kazdej
nazwy, takze takiej, ktora w jezyku prawnym ma wytacznie defini-
gje legalna sensu largo. Dla potrzeb sformutowania dyrektyw inter-
pretacyjnych realizujacych slabsza teze formalizmu w interpretacji

21 Obwieszczenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki i Pracy w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektéw, w ktorych
sa $wiadczone ustugi hotelarskie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2166).

22 Por. analize W. Patryasa (2005, s. 98), gdzie autor podejmuje si¢ jedynie
szkicowo uwzglednic¢ elementy architektoniki konotacji nazwy ,, pole biwa-
kowe” i wspomina en passant, ze w dlanazwy ,hotel” nalezaloby uwzgledni¢
prawie 100 [sic!] wymogow.
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definicji legalnych warto si¢ jednak ograniczy¢ do definicji legalnych
sensu stricto. Podazajac za A. Chodun, przyjme, ze

definicja legalna jest definicja znajdujaca sie w tekscie aktu prawnego
(aktu normatywnego) w postaci jednego zdania, fragmentu zdania
czy kilku zdan, opatrzonych odpowiednia jednostka redakcyjna
(Chodun, 2018, s. 201).

Powdd, dla ktérego zakreslam tak restrykcyjnie sens scisty defi-
nigji legalnych, ma charakter czysto pragmatyczny, ktory stanie sie
jasny po zaproponowaniu dyrektyw interpretacji definicji legalnych.
Dla definicji legalnych sensu largo kryterium uznawania ich jezykowej
jednoznacznosci staje si¢ na tyle nieostre, Ze traci catkowicie walor
heurystyczny. Zabiegi rekonstrukcyjnej fazy wykladni prawa nie
maja charakteru czysto jezykowego i bardzo czesto opierajq si¢ na
technikach wlasciwych wykladni operatywnej. Tylko dla wyrazen
jezyka prawnego o bardzo sformalizowanej strukturze (wyznaczanej
przez ZTP i, ewentualnie, niebudzace zadnej watpliwosci praktyki
legislacyjne®) mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyktadnia abstrakcyjna
bedzie zawsze wystarczajaca do odtworzenia danej architektoniki
konotacji.

M. Zielinski formutuje nastepujaca regute interpretacyjna (2017,
s. 293):

(P) REGULA 4: W przypadku odnalezienia definicji legalnej na-
lezy ustali¢, czy jest to definicja treSciowa, czy zakresowa.

Proponowana w mniejszym tekscie analiza architektoniki konotacji
nazw sprawia, ze rozroznianie definicji zakresowych i tresciowych
traci teoretyczng doniostos¢. W moim ujeciu interpretator zawsze
musi dokona¢ zabiegu rekonstrukcyjnego i, niezaleznie od szaty
stownej definicji legalnej, odtworzy¢ jej architektonike konotacji. Dla
potrzeb praktycznych mozna doda¢ do (P) wskazdwki 12 dodatkowe
dyrektywy interpretacyjne.

23 Takaniebudzaca wigkszych kontrowersji praktyka legislacyjna jest stosowa-
nie definicji nawiasowych w kodeksie cywilnym. Juz jednak rozszerzanie
analizy na wszelkie typy wtracent nawiasowych bytoby w $wietle praktyki
orzeczniczej ryzykowne (zob. Zeifert, 2019, s. 228-229).
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(P) Wskazdéwka 12*:
1) Definicja o strukturze jezykowej ,,A = B o cechach C” ustala
architektonike konotacji nazwy A o postaci ,B & C”.
2) Definicja o strukturze jezykowej,,A =B lub Club D lub E” usta-
la architektonike konotacji nazwy A o postaci ,B+C+D +E”.

W trakcie prezentacji szczegdtowych probleméw zwiazanych z wy-
ktadnig definicji legalnych jasne stanie sie, ze (P) Wskazéwka 12*
okazuje si¢ by¢ dos¢ stabym narzedziem interpretacyjnym, gdyz
polski prawodawca korzysta czesto z bardziej skomplikowanych
struktur jezykowych przy redagowaniu definicji legalnych. Na mar-
ginesie dodajmy, ze M. Zielinski duzo uwagi poswieca praktycznie
doniostemu problemowi rozrézniania definicji zakresowych petnych
i niepelnych. W niniejszym tekscie nie ma miejsca na szczegdtowe
przeanalizowanie problemdéw z tym zwiagzanych, zasygnalizuje wiec
jedynie, Ze co do zasady zgadzam si¢ z ustaleniami M. Zieliniskiego,
jednak niektore szczegdtowe wskazowki interpretacyjne* wyma-
galyby precyzyjnego sparafrazowania w terminologii architektonik
konotacji.

IV.KONKLUZJE I PERSPEKTYWY DALSZYCH BADAN

W tekscie przedstawitem podejscia formalistyczne i holistyczne do
wyktadni definicji legalnych. Maciej Zielinski przyjat w derywacyj-
nej koncepcji wyktadni prawa silng teze formalizmu w interpretacji
definicji legalnych. Krytykujaca to ujecie Agnieszka Bielska-Brodziak
proponuje przyjecie stabszej tezy holizmu w interpretacji definicji
legalnych. Gtéwna teza artykutu gtosi, ze mozliwe jest zblizenie per-
spektyw formalizmu i holizmu interpretacyjnego w sporze o wy-
ktadnie definicji legalnych. Stanowisko to nazwatem stabsza teza
formalizmu w interpretacji definigji legalnych.

W ujeciu opisowym ostabiony formalizm w interpretacji definicji
legalnych opiera si¢ na twierdzeniu, ze niekiedy mozliwe jest od-
tworzenie jezykowo jednoznacznej architektoniki konotacji nazwy

24 Dotyczy to zwlaszcza bardzo skomplikowanej (P) wskazdwki 14 (por. Cho-
dun, 2018, s. 211-212).
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zdefiniowanej i jest to wtedy ustalenie niepodlegajace zadnym poza-
jezykowym modyfikacjom. Innymi stowy, jezykowo jednoznaczne
uksztaltowanie przez prawodawce w definicji legalnej architektoniki
konotacji jest granica wykladni definicji legalnych. Z punktu wi-
dzenia ortodoksyjnie pojmowanej derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa (silny formalizm w interpretacji definicji legalnych) kompro-
misowos¢ zaproponowanego ujecia polega na dopuszczeniu wyklad-
ni funkcjonalnej (1) dla potrzeb ujednoznacznienia architektoniki
konotacji nazwy definiowanej oraz (2) celem modyfikacji znaczenia
poszczegdlnych elementow architektoniki konotacji nazwy posiada-
jacej definicje legalng. W praktyce obrotu prawnego umozliwia to na-
prawienie w drodze wykladni rozszerzajacej/zwezajacej niektorych
(czesto wynikajacych po prostu z bledu legislacyjnego) przypadkow
funkcjonowania definicji legalnych ewidentnie burzacych zatozenie
o racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy. Z punktu widzenia pre-
zentowanego przez A. Bielska-Brodziak (holizm w interpretacji defi-
nigji legalnych) zabiegi interpretacyjne na definicjach legalnych maja
granice. Definicje legalne korzystaja z pewnego , kredytu zaufania”
do racjonalnosci jezykowej prawodawcy i wprowadzania definicji
legalnych w celu ograniczenia pola mozliwych zabiegow interpre-
tacyjnych na wybranych przez prawodawce terminach tekstu praw-
nego. W praktyce oznacza to, ze legislator dysponuje narzedziem
zabezpieczajacym wyroznione fragmenty tekstu prawnego przed
stosowaniem na nich w obrocie prawnym wyktadni pozajezykowe;j.

W tekscie ograniczytem analizy do definicji legalnych sensu stricto
(inaczej: do elementdw polskiego tekstu prawnego, ktore powszech-
nie i niekontrowersyjnie uznawane sa za definicje legalne). Uwazam,
ze tylko w takich przypadkach zasadne jest ograniczanie interpreta-
tora definicji legalnych stabsza tezg formalizmu.

Pamietac nalezy, ze na problem funkgji definicji legalnych w pol-
skim tekscie prawnym patrze¢ mozna z punktu widzenia interpre-
tatora lub legislatora. W polskiej kulturze prawnej zaklada si¢ na
poziomie analizy teoretycznej korespondencje dyrektyw redago-
wania i interpretowania tekstu prawnego. Gdy patrzymy na realne
ksztattowanie sie tresci dyrektyw wyktadni, okazuje sie, ze zachodzi
zjawisko sprzezenia zwrotnego — praktyki legislacyjne wptywaja na
praktyki interpretacyjne i na odwrot. Poniewaz aktualnie w polskiej
kulturze prawnej nie ma konsensusu co do granic wyktadni definigji
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legalnych, konieczne jest rdwnolegte doskonalenie dobrych praktyk
legislacyjnych w zakresie redagowania definicji legalnych oraz for-
mulowanie coraz bardziej uszczegdtowionych opisowych i norma-
tywnych koncepcji wyktadni definicji legalnych.

Wskazane wyzej postulaty uzasadniajq potrzebe kontynuacji przed-
miotowych badan. W pierwszej kolejnosci nalezy przetozy¢ opisowa
stabsza teze formalizmu w wyktadni definicji legalnych na dyrektywy
koncepcji normatywnych, w tym w szczegdlnosci dokonac poszerzenia
i (w razie potrzeby) skorygowania M. Zieliniskiego i A. Chodun ujecia
zasad, regul i wskazowek dotyczacych wykladni definicji legalnych
na gruncie derywacyjnej koncepcji wykfadni prawa.
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