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Streszczenie

Artykul porusza kwestie lustracji w krajach Europy
Srodkowej po upadku systemu komunistycznego.
Przedstawiono w nim, w jaki sposob Polska, Wegry oraz
Czechostowagja, a nastepnie po jej podziale Czechy i Sto-
wagdja, staraly si¢ uporac z tym bardzo waznym proble-
mem i dokonac rozliczenia z przesztoscia. Pokazano, jak
przyjmowano kolejne rozwigzania, ktére doprowadzi-
ty do uchwalenia obowiazujacych ustaw lustracyjnych.
Omowiono je w kolejnosci chronologicznej. Charakte-
rystyke rozpoczeto od Czechostowacji, gdyz panstwo
to jako pierwsze przyjeto ustawe lustracyjna. Nastepnie
pokrotce przedstawiono losy tejze ustawy w Czechach
i na Stowacji. W dalszej kolejnosci opisano lustracj¢ na
Wegrzech. W ostatniej czgsci oméwiono natomiast pro-
ces lustracji w Polsce. Problematyce tej poswigcono nieco
wiecej uwagi, gdyz byt to gléwny cel artykutu. Wskaza-
no na odmienny charakter ustaw lustracyjnych przyje-
tych w poszczegdlnych panstwach. Zwroécono uwage
na podobienstwa i réznice w tych aktach prawnych.
Mimo uptywu kilkunastu lat od upadku komunizmu
problem rozliczen z przesztoscig bytych funkcjonariu-
szy i wspotpracownikdw aparatu represji jest nadal
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niezwykle wazny w kazdym z panstw postkomunistycznych Europy Srod-
kowej. Wptywa on bowiem na ich funkcjonowanie i prowadzona polityke.

SLOWA KLUCZOWE
lustracja, ustawa lustracyjna, komunizm, aparat repres;ji, tajne
stuzby, stuzba bezpieczenistwa, tajny wspotpracownik, agentura

LUSTRATION IN POLAND IN COMPARISON
WITH THE COUNTRIES IN CENTRAL EUROPE

Summary

The article discusses the issue of vetting in Central European countries after
the fall of communism. It presents how Poland, Hungary and Czechoslo-
vakia (now the Czech Republic and Slovakia) tried to deal with this very
important problem and settle with the past. The paper shows the eventual
solutions which led to the adoption of the vetting laws. These are discussed
in chronological order. First, Czechoslovakia is considered, as it was the first
country which adopted a law on vetting. Then the paper briefly presents the
fate of this act in the Czech Republic and Slovakia. Later the vetting that took
place in Hungary is described. In the last section, the paper deals with the
problem of vetting in Poland. The author devoted more attention to the issue
as it is the main topic of the article. It also shows the different nature of the
lustration laws adopted in various countries. the similarities and differences
in these acts are presented here. Despite the fact that many years have passed
since the fall of communism, the problem of dealing with the past of former
officerscha and employees of the apparatus of repression is still significant
as it affects the politics and functioning of the post-communist countries.

KEYWORDS
vetting, lustration, vetting laws, communist system, apparatus
of repression, secret services, secret collaborator, secret informer

Po upadku komunizmu Polska oraz inne panistwa postkomunistycz-
ne, ktore odzyskaly niepodlegtos¢ i wyrwaly sie ze strefy wptywow
sowieckich, musialy si¢ upora¢ z wieloma problemami. Jednym
z nich byta kwestia rozliczenia z przesztoscia, dekomunizacji i lu-
stracji. W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na tej ostatnie;.
Zanalizowano i porownano ustawy lustracyjne przyjete w krajach
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postkomunistycznych Europy Srodowej, nalezacych do tak zwanej
Grupy Wyszehradzkiej, obejmujacej Polske, Czechy, Stowacje i We-
gry. Szczegolng uwage poswiecono kwestii lustracji w Polsce.

Lustracja (z tac. lustratio — oczyszczenie) oznacza procedure we-
ryfikacji osob ubiegajacych si¢ o stanowiska w instytucjach publicz-
nych, wymagajacych zaufania. Wedltug Andrzeja Paczkowskiego
stosuje si¢ ja , wedle catkowicie odmiennych technik i procedur we
wszystkich systemach i ustrojach”. Pojecie lustracji nabrato specy-
ficznego znaczenia po upadku sytemu komunistycznego w krajach
Europy Srodkowej [Paczkowski 1997, s. 463]. W opinii Agnieszki
Opalinskiej lustracje uznano wéwczas za

koncepcje polityczna gloszaca potrzebe sprawdzenia dotychczasowej
dziatalnosci politycznej osdb petniacych lub ubiegajacych si¢ o wazne
funkcje publiczne oraz czasowego wyeliminowania z zycia politycz-
nego tych, ktdrzy w czasie rezimu komunistycznego wspodtpracowali
z tajna policja [Opalinska 2005, s. 8].

Zdaniem Andrzeja Paczkowskiego terminu ,lustracja” uzyl po raz
pierwszy minister spraw wewnetrznych Czechostowagji, Richard
Sacher, na okreslenie sprawdzania, czy kandydaci zgtoszeni w wybo-
rach do parlamentu w czerwcu 1990 roku nie byli tajnymi wspodtpra-
cownikami aparatu bezpieczenstwa. Takie zastosowanie tego terminu
przyjeto sie nastepnie w innych krajach postkomunistycznych. Nasta-
pito takze rozszerzenie zakresu osob podlegajacych lustracji, nieza-
leznie od tego, czy ubiegaly si¢ o stanowiska, ktorych sprawowanie
wiazato si¢ z wymogiem posiadania nieposzlakowanej opinii, czy tez
nie mialy takich zamiarow. Tym samym, jak zauwaza Paczkowski,
lustracja stawala si¢ zar6wno sprawdzaniem, czyli dziataniem pre-
wencyjnym, ktore mialo na celu przeciwdziata¢ zajmowaniu pew-
nych stanowisk przez bytych konfidentdw, jak tez oczyszczaniem,
czyli zmuszaniem bytych tajnych wspdtpracownikow do rezygnacji
z piastowanych stanowisk. Paczkowski uwaza tez, iz lustracja powin-
na si¢ wigzac z kara infamii, ktora obejmowataby wszystkich bytych
konfidentdéw, niezaleznie od ich spotecznego i politycznego statusu
[Paczkowski 1997, s. 463-464]. Lustracja jest wigc procesem zloZzonym.
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LUSTRACJA W CZECHOSEOWAC]I/ CZECHACH/ SLOWAC]I

Pierwszym panstwem w Europie Srodkowej, ktére przyjeto ustawe
lustracyjna, byta Czechostowacja. Juz przed pierwszymi wolnymi
wyborami w czerwcu 1990 roku rzad wydatl specjalng uchwate,
w ktdrej zostaty okreslone zasady lustracji kandydatow do parlamen-
tu. Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych moglto wydawacd
Swiadectwa lustracyjne, ale wladze poszczegoélnych partii mogty
o nie wystapic tylko pod warunkiem, ze sam kandydat wyrazat na
to zgode [Labuszewska, Kazmierska 2009, s. 4].

4 pazdziernika 1991 roku parlament Czechostowacji przyjatl usta-
we lustracyjna, ktora rozstrzygata kwestie udziatu funkcjonariuszy
i wspotpracownikow tajnych komunistycznych stuzb w zyciu pu-
blicznym. Ustawa wprowadzata zakaz zatrudniania w administracji
panstwowej, wymiarze sprawiedliwosci, wojsku, kontrwywiadzie,
policji, urzedach, instytucjach, takich jak: kancelarie prezydenta, par-
lamentu, rzadu, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego oraz
w mediach publicznych, bankowosci, przedsigbiorstwach i spotkach,
w ktorych wigkszos¢ udziatow ma panstwo, oséb bedacych funkcjo-
nariuszami oraz tajnymi wspotpracownikami StB (Statni Bezpecnost)
w okresie od 25 lutego 1948 roku do 17 listopada 1989 roku, a takze
0sob, ktdre studiowaly w wyzszej szkole KGB w Moskwie' i innych
tego typu placéwkach. Zakaz ten odnosit si¢ rowniez do funkcjo-
nariuszy aparatu partyjnego Komunistycznej Partii Czechostowacji
od szczebla sekretarza powiatowego wzwyz. Osoby ubiegajace sie
o objecie okreslonego ustawq stanowiska zobowigzano do ztozenia
swojemu pracodawcy oswiadczenia, Ze nie byly funkcjonariuszem
wymienionych w ustawie struktur. Prawdziwos¢ tych oswiadczen
potwierdzat dzialajacy w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych urzad lustracyjny. Przy czym od jego werdyktow mozna sie
byto odwotac do sadu, ktérego decyzje uznawano za ostateczne [Pe-
truska 1997; Zifcak 2003]. Kilka miesiecy po wprowadzeniu ustawy,
10 marca 1992 roku Trybunat Konstytucyjny nakazat wprowadzenie
do niej poprawek. Pierwotnie pozytywne swiadectwo lustracyjne,
potwierdzajace wspolprace z komunistycznym aparatem repres;ji,

1 Czyli w Wyzszej Szkole im. Feliksa Dzierzynskiego przy Radzie Ministrow
ZSRS.
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otrzymywaly wszystkie osoby ewidencjonowane w archiwach jako
wspOtpracownicy. Trybunat zwrdcit uwage, ze obok agentow, rezy-
dentdw i wlascicieli lokali kontaktowych tajne stuzby ewidencjono-
waly rowniez inne kategorie: kandydatéw i zaufanych. W zwiazku
z tym Trybunat orzek}, Ze osobom takim nalezy wydawac negatywne
Swiadectwa lustracyjne, potwierdzajace brak dowodow na swiado-
ma wspolprace. Uzasadniano, Ze kandydat lub zaufany nie musiat
wiedzied, iz jest w kregu zainteresowan tajnej policji, ktora dazyta do
pozyskania go do wspdtpracy. Uznano, ze jedynym dowodem swia-
domej wspotpracy z aparatem represji jest podpisane wlasnorecznie
zobowigzanie [Labuszewska, Kazmierska 2009, s. 4-5].

Odnotowac nalezy, ze po rozpadzie Czechostowacji w styczniu
1993 roku ustawa ta realizowana byta w Czechach. Poczatkowo obo-
wiazywad miata przez pigc lat. W 1995 roku przedtuzono jej wyko-
nywanie na kolejne pie¢, a po uptywie tego okresu, w 2000 roku, na
czas nieokreslony i obowiazuje do dzis. Ponadto 9 lipca 1993 roku
czeski parlament przyjal ustawe o bezprawiu rezimu komunistycz-
nego i oporze przeciw niemu. Stwierdzono w niej, ze czechostowacki
rezim komunistyczny byt zbrodniczy, bezprawny i godny potepienia,
a Komunistyczna Partia Czechostowagji byta organizacjgq kryminalna
[Ellis 1996].

Natomiast na Stowacji, po wygasnieciu w 1996 roku ustawy lustra-
cyjnej z 1991 roku, zaniechano kontynuowania procesu lustracji. Za
to w 2002 roku uchwalono ustawe o udostepnianiu na szeroka skale
dokumentdéw tajnych stuzb z lat 1939-1989 i powotano Instytut Pamieci
Narodu (Ustav Pamiti Naroda UPA), udostepniajacy materiaty archi-
walne i publikujacy w Internecie spisy 0sob, ktérych nazwiska znaj-
dowaly sie w ewidencji StB [Labuszewska, Kazmierska 2009, s. 7-10].

WEGIERSKA LUSTRACJA

Nastepnym w kolejnosci panstwem, ktdre przyjeto ustawe lustracyj-
na, byly Wegry. Pierwsza probe przeprowadzenia lustracji podjeto
tam w 1990 roku. Zgloszony we wrzesniu tegoz roku przez Zwiazek
Wolnych Demokratow (5zDSz) projekt ustawy dotyczyt dokumentow
zwigzanych z dziataniami Departamentu III/3 MSW zajmujacego sie
zwalczaniem opozycji antykomunistycznej. Postulowano ujawnienie
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taktu wspoltpracy politykow i urzednikow panstwowych ze stuzba
bezpieczenstwa. Przede wszystkim jednak zwracano uwage na po-
trzebe wprowadzenia zakazu pelnienia funkcji publicznych przez
pracownikéw i wspolpracownikow komunistycznej tajnej policji
politycznej. Projekt SzDSz zostat odrzucony przez parlament. Kolejng
wersje ustawy lustracyjnej przedstawil w maju 1991 roku rzad Jozsefa
Antalla. Proponowano, by lustracja objela nie tylko urzednikow pan-
stwowych, ale takze kierownikow jednostek szkolnictwa wyzszego,
pracownikow mediow i przedsiebiorstw panstwowych. Ten projekt
rowniez nie wszedl w zycie, gdyz zostal zawetowany przez Trybunat
Konstytucyjny [Labuszewska, Kazmierska 2009, s. 10].

Stosowny akt prawny przyjeto dopiero cztery lata pdzniej. Usta-
wa lustracyjna, ktéra weszta w zycie 1 lipca 1994 roku, obejmowata
prezydenta, parlamentarzystow, cztonkéw rzadu oraz osoby skia-
dajace przysiege panstwowa przed tymi organami. Lustracji pod-
dani zosta¢ mieli réwniez generatowie i komendanci policji oraz ich
zastepcy, naczelny dowddca sit zbrojnych, szef sztabu i komendant
strazy granicznej. Ponadto lustracji podlegali pracownicy nauko-
wi: rektorzy, dziekani i kierownicy jednostek uczelni panstwowych,
a takze dziennikarze: redaktorzy radia i telewizji, paristwowej agen-
¢ji prasowej (MTI), redaktorzy czasopism i dziennikow o nakladzie
przekraczajacym 30 tys. egzemplarzy. Ustawa miata rowniez na celu
ograniczenie wplywdéw bytych funkcjonariuszy aparatu bezpieczen-
stwa w sadownictwie i gospodarce. Dlatego tez lustracja objeto se-
dzioéw, prokuratorow, dyrektoréw bankdw i przedsigbiorstw z ponad
50-procentowym udziatem panstwa [Labuszewska, Kazmierska 2009,
s. 11; Ellis 1996].

Weryfikacji osob podlegajacych lustracji dokonywac miata komi-
sja zlozona z trzech nominowanych przez parlament sedzidw. Ich
zadaniem bylo wyjasnienie, czy dana osoba pracowata dla komu-
nistycznego aparatu represji lub z nim wspolpracowata, czy brata
udzial w pacyfikacji rewolucji 1956 roku oraz czy byla czlonkiem
partii faszystowskiej (Strzatokrzyzowcow). Jedyna sankcja, jaka prze-
widywata ustawa w przypadku potwierdzenia powyzszych faktow,
bylo ujawnienie tej informacji opinii publicznej [Zifcak 2003; Labu-
szewska, Kazmierska 2009, s. 11].

Ustawa zostala zakwestionowana przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Powotujac si¢ na jawnos¢ zycia publicznego, odrzucit on
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skarge odnoszaca si¢ do naruszenia prywatnosci i ochrony informacji.
Natomiast za sprzeczne z ustawa zasadnicza uznat utajnienie mate-
riatow wytworzonych przez tajna policje i przechowywanych w Ar-
chiwum Historycznym ds. Stuzby Bezpieczenstwa (ABTL). Ponadto
wyrazono watpliwosci odnosnie do lustracji oséb nieudzielajacych
sie w zyciu politycznym i publicznym, czyli wyktadowcow akade-
mickich i dyrektorow przedsigbiorstw [Labuszewska, Kazmierska
2009, s. 11].

Sugerowane przez Trybunat Konstytucyjny zmiany zostaty
uwzglednione. W znowelizowanej ustawie zawezono zakres stano-
wisk podlegajacych weryfikacji. Obejmowac miata ona odtad tylko
osoby pelniace najwyzsze funkcje. Dotyczyta jedynie tych, ktorzy
sktadali przysiege przed prezydentem lub parlamentem. Ostatecznie
wiec lustracja na Wegrzech rozpoczeta sie¢ w lipcu 1996 roku. Kiedy
w 2000 roku minat termin obowiazywania ustawy, przedtuzono jej
dziatanie o kolejne cztery lata. Poszerzono przy tym zakres stano-
wisk podlegajacych lustracji, przywracajac obowiazujaca pierwotnie
kategorie i dodajac do niej kolejng, ktora obejmowata krajowych
i lokalnych przewodniczacych partii politycznych, korzystajacych
z panstwowego wsparcia finansowego. W 2004 roku po raz kolejny
zmieniono ustawe lustracyjna. Zgodnie z wprowadzonymi zmiana-
mi po 5 stycznia 2005 roku sedziowie nie mogli wszczynaé nowych
dochodzen, a wszystkie rozpoczete sprawy winny by¢ zamkniete
do 30 czerwca 2005 roku. Tego dnia sedziowie lustracyjni zakonczy-
li swoja prace [Labuszewska, KaZzmierska 2009, s. 11-12; Williams,
Szczerbiak i Fowler 2003, s. 7].

Przyjeta w 1994 roku, a nastepnie znowelizowana i przedtuzana
w kolejnych latach wegierska ustawa lustracyjna nie miata charak-
teru dekomunizacyjnego. Jej mankamentem byto to, Ze nie poddano
weryfikacji os6b wspodtpracujacych z wywiadem i kontrwywiadem
wojskowym.

PIERWSZE KROKI KU LUSTRAC]JI W POLSCE

W Polsce rozliczenie z przeszloscia utrudniato ogtoszone przez
pierwszego niekomunistycznego premiera Tadeusza Mazowieckiego
hasto ,,grubej kreski” [Szczerbiak 2003, s. 37], ktore w jego intencji

103



104

Cecyria Kuta

miato mie¢ inne znaczenie od tego, jakie mu nadano w pdZniejszym
sporze politycznym toczonym wokot korzeni III RP. Wedlug Janusza
Kochanowskiego, stalo si¢ ono ,,synonimem pozniejszej praktyki”
[Kochanowski 2003]. Odwotywali si¢ do niego przeciwnicy lustracji,
probujac podwazy¢ jej sens. Wyrazali oni opinie, ze ,nalezy wybie-
ra¢ miedzy logika pojednania a logika sprawiedliwosci”, , patrzec
w przysztosé, a nie w przesziosc”, a ,,ocene przesztosci pozostawic
historykom oraz wyborcom” [Kochanowski 2003; Smolenski 2000].
Pojawialy si¢ nawet twierdzenia, ze ,wszyscy byli zabrudzeni”,
a dazenie do rozliczenia z komunizmem jest rodzajem ,bolszewi-
zmu a rebours” [Kochanowski 2003; Wybierzmy... 2001]. Zdaniem Ko-
chanowskiego ,, wszystkie te hasta prowadza w gruncie rzeczy do
zakwestionowania sensu jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, przede
wszystkim zanegowania sensu sprawiedliwosci retrybutywnej” [Ko-
chanowski 2003].

Pierwsza probe przeprowadzenia lustracji w Polsce podjeto
w grudniu 1991 roku. Zgloszony wowczas przez klub parlamentarny
Konfederacji Polski Niepodlegtej (KPN) projekt ustawy o Restytucji
Niepodleglosci zaktadal, ze

osoby nalezace do organdéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
albo faktycznie wypelniajace te funkcje, takze w ramach formacji
wojskowych, wspoldziatajace z tymi organami lub nadzorujace je
podlegaja specjalnemu postepowaniu sprawdzajacemu. W wypadku
uzasadnionego podejrzenia przestepstwa, sprawa bedzie przekazana
do sadu. Szczegdty okresli osobna ustawa [Projekt ustawy o Restytucji
Niepodlegtosci 1991].

Projekt ten zostat odrzucony przez Sejm na posiedzeniu 31 stycznia
1992 roku juz w pierwszym czytaniu.

Kilka miesiecy pdzniej, 28 maja 1992 roku, Sejm przyjat uchwate
lustracyjna zgloszong przez posta Janusza Korwin-Mikkego. Zobo-
wigzywata ona ministra spraw wewnetrznych do

podania do dnia 6 czerwca 1992 r. pelnej informacji na temat urzedni-
kéw panstwowych od szczebla wojewody wzwyz, a takze senatoréw
i postow; do 2 miesiecy — sedziow, prokuratoréw oraz do 6 miesiecy —
radnych gmin i cztonkéw zarzaddw gmin —bedacych wspotpracow-
nikami Urzedu Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa w latach
1945-1990 [Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej z 28 maja 1992 r.].
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Uchwata miata na celu ujawnienie tozsamosci 0sob wspotpracuja-
cych z komunistycznym aparatem represji, ale nie przewidywata
zadnych kar za t¢ wspotprace. Wykonawca tej uchwaty, minister
spraw wewnetrznych Antoni Macierewicz, przedstawit 4 czerwca
1992 roku w Sejmie dokument informujacy o materiatach archiwal-
nych MSW dotyczacych postdw i senatorow oraz oséb petniacych
najwyzsze funkcje w panstwie, facznie z urzedem prezydenta. Row-
noczesnie minister zglosil propozycje powolania specjalnej komisji
pod przewodnictwem I prezesa Sadu Najwyzszego, ktora zajetaby
sie weryfikacja materiatow tajnych stuzb PRL, stanowiacych podsta-
we do postawienia tym osobom zarzutu wspotpracy z UB, SB oraz
Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi lub oczyszczenia ich z owych
zarzutow. Nie doszto jednak do powotania komisji ani do wersyfika-
¢ji materiatow przygotowanych przez Macierewicza, gdyz wskutek
dziatarr prezydenta Lecha Walesy i partii bedacych w opozycji do
rzadu premiera Jana Olszewskiego zostal on odwotany [Grajewski
1996].

Trybunat Konstytucyjny w Orzeczeniu z 19 czerwca 1992 roku
orzekl niezgodnos¢ uchwaly lustracyjnej z 28 maja 1992 roku z

art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez naruszenie zasady
demokratycznego panistwa prawnego, a w szczegdlnosci przez nieza-
pewnienie ochrony praw osoby ludzkiej i dopuszczenie do narusze-
nia jej godnosci, powodujac tym samym niezgodnos¢ z art. 23 kodek-
su cywilnego i art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
(Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167); z art. 1, art. 2 zdanie pierwsze oraz
art. 23 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego, i zasady demokragji
przedstawicielskiej; z art. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez nalozenie na Ministra Spraw Wewnetrznych w drodze poza-
ustawowej obowigzku wkroczenia w sfere praw obywateli, a nadto
przez natozenie na Ministra Spraw Wewnetrznych obowigzku dzia-
fania naruszajacego obowiazujace ustawy, z art. 12 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o0 Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180)
oraz art. 21 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30,
poz. 179) przez natozenie na Ministra Spraw Wewnetrznych w drodze
uchwaty obowigzku udzielania informagji, o ktérych mowa w tych
przepisach, z art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie ta-
jemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz.U. Nr 40, poz. 271 z pézn. zm.)
przez stworzenie Ministrowi Spraw Wewnetrznych pozaustawowej
podstawy kompetencyjnej zwalniajacej go z obowigzku przestrzega-
nia ustawy [Orzeczenie z 19 czerwca 1992 r.].
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W zwiazku z tym orzeczeniem zawieszono w catosci uchwate Sejmu
z 28 maja 1992 roku [Obwieszczenie Prezesa Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 19 czerwca 1992 r.], a nastepnie uchylono ja 20 pazdzier-
nika 1992 roku [Obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 pazdziernika 1992 r.].

Atmosfera i emocje towarzyszace tak zwanej nocy teczek spo-
wodowaty, ze odtad nie mozna juz bylo bagatelizowac¢ problemu
lustracji. Jesienia 1992 roku zgloszono do Sejmu szes¢ projektéw
ustawy lustracyjnej. We wrzesniu tegoz roku powotano specjalng
podkomisje sejmowa, ktdrej zadaniem byto przygotowanie odpo-
wiedniego aktu prawnego. Zgodnie z decyzja Sejmu pracowac miata
ona tylko nad dwoma sposrdd szesciu zgloszonych projektow: nad
projektem Konfederacji Polski Niepodleglej (KPN) oraz projektem
Kongresu Liberalno-Demokratycznego (KLD). Pierwszy z nich za-
ktadat rozszerzenie lustracji na urzednikow administracji samorza-
dowej, a zwlaszcza funkcjonariuszy PZPR. Lustracja obowigzywac
miataby do 1999 roku, a osoby, ktorym by udowodniono wspdtprace
z komunistycznym aparatem represji, zostalyby pozbawione prawa
sprawowania urzedow panstwowych, a takze mandatow posta lub
senatora. Znacznie mniej restrykcyjny byl projekt liberatléw. Prze-
widywat on lustracje obecnych urzednikéw panstwowych od woje-
wody do prezydenta RP. Weryfikacji miataby dokonywad specjalnie
powotana komisja sktadajaca si¢ z prawnikdw o nieposzlakowanej
opinii i niezasiadajacych w parlamencie. W przypadku, gdy podle-
gajaca lustracji osoba rezygnowataby z zajmowanego stanowiska,
umarzano by dalsze postepowanie. Ustawa obowiazywad miataby
przez 10 lat od momentu jej uchwalenia. Jedyna sankcja dla osob,
ktorym udowodniono by wspdtprace, bytoby publiczne ujawnienie
tego faktu [Grajewski 1996]. Pracujac nad projektem ustawy, pod-
komisja miata za zadanie okresli¢ kryteria, na podstawie ktérych
mozna by ustalié, kogo nalezy uznac za wspdtpracownika tajnych
stuzb PRL. Zdecydowano, ze do agentow komunistycznego aparatu
represji zaliczane beda osoby, odnosnie do ktdrych zachowat si¢ jeden
z czterech wiasnorecznie podpisanych dokumentdéw: zobowigzanie
do wspotpracy, przyjecie okreslonego zadania, raport z jego wyko-
nania oraz pokwitowanie odbioru wynagrodzenia. Ustalono tez,
ze lustracji podlegac¢ winny osoby, ktore udostepnialy tajnej policji
lokale i punkty kontaktowe [Grajewski 1996]. Podkomisja nie zdazyta
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jednak opracowac konicowego projektu ustawy przed rozwigzaniem
Sejmu w maju 1993 roku.

KOLEJNE PROBY PRZEPROWADZENIA LUSTRAC]I
W POLSCE

Do tematu lustracji powrdcono rok pdzniej. W lipcu 1994 roku zgto-
szono w Sejmie pie¢ nowych projektow ustaw. Zglosity je: KPN,
Unia Wolnosci, Unia Pracy, Polskie Stronnictwo Ludowe oraz Sojusz
Lewicy Demokratycznej, przy czym dzialacze Sojuszu podkreslali,
ze ich projekt ma na celu jedynie sprawdzenie, czy zajmowane przez
bytych , funkcjonariuszy PRL” stanowisko nie stanowi zagrozenia
dla bezpieczenstwa panstwa. Nie byt to wiec w istocie projekt usta-
wy lustracyjnej, a jedynie usankcjonowanie prowadzenia okreslonej
polityki personalnej. Swoje stanowisko w kwestii lustracji przedsta-
wiciele SLD zmienili radykalnie po tym, jak pod koniec 1995 roku
premier Jozef Oleksy zostal oskarzony o szpiegostwo na rzecz wy-
wiadu sowieckiego, a nastepnie rosyjskiego [Stan 2006]. Kancelaria
Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego 1 lutego 1996 roku skiero-
wata do Sejmu ,Projekt ustawy o Komisji Zaufania Publicznego”.
Zaktadat on, ze lustracji podlegalyby wszystkie osoby zajmujace
wysokie stanowiska panstwowe, postowie, senatorowie, sedziowie,
prokuratorzy. Jednoczesnie w projekcie specyficznie zdefiniowano
wspOlprace z aparatem bezpieczenstwa, stwierdzajac, iz

za wspOlprace z bytymi organami bezpieczenstwa (...) uznaje sie tajne,
Swiadome podjecie wspotpracy z tajnymi organizacjami, polegajace
na zbieraniu informacji o osobach lub organizacjach zaangazowanych
w dziatalnos¢ opozycyijna (...) jesli byty szkodliwe dla tych osob lub
organizacji.

Nie okreslono jednak, kto i na jakiej podstawie mialby rozstrzygac,
czy praca konfidenta byta , szkodliwa”. Ponadto wytaczono z lu-
stracji osoby wspdtpracujace z wywiadem i kontrwywiadem (cho¢
byly to przeciez piony SB, a nie odrebne formacje) oraz tych, ktérzy
wspotpracowali z tajnymi stuzbami ,,w zakresie obowiazkéw stuz-
bowych zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem”. Tym samym
zawezono krag osob podlegajacych lustracji do bylych dziataczy

107



108

Cecyria Kuta

opozycji. Wedtug Andrzeja Grajewskiego , tak przygotowana ustawa
byta swoistym odwetem SLD za ujawnienie sprawy Oleksego oraz
klasycznym manewrem maskujacym” [Grajewski 1996].

Oprocz projektu ztozonego przez Kancelari¢ Prezydenta od
stycznia 1996 roku do Sejmu wplywaly tez inne projekty ustaw
lustracyjnych. W celu ich rozpatrzenia powotano 23 sierpnia 1996
roku Komisje Nadzwyczajna, na ktdrej czele stanal poset PSL Bog-
dan Pek. Kilka miesigcy pdzniej, 11 kwietnia 1997 roku, Sejm uchwa-
lit ustawe lustracyjna, ktéra weszta w zycie 3 sierpnia tegoz roku.
Obowiazkiem lustracji objeto: prezydenta, parlamentarzystow, oso-
by pelniace kierownicze stanowiska panstwowe, cztonkow Trybu-
nalu Konstytucyjnego, sedzidéw, prokuratorow i adwokatow oraz
szefow mediow publicznych: Telewizji Polskiej, Polskiego Radia,
Polskiej Agencji Prasowej i Polskiej Agencji Informacyjnej. Osoby te
miaty obowiazek ztozenia oswiadczen dotyczacych pracy lub stuz-
by w organach bezpieczenistwa PRL lub tajnej wspotpracy z tymi
organami w okresie od 22 lipca 1944 roku (daty utworzenia UB) do
10 maja 1990 roku (daty likwidacji SB) [Ustawa z dnia 11 kwietnia
1997 r.].

Pojecie ,,wspolpracy” zdefiniowano w artykule 4, pkt 1 ustawy.
Stwierdzano:

Wspotpraca w rozumieniu ustawy jest Swiadoma i tajna wspolpraca
z ogniwami operacyjnymi lub sledczymi organdéw bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy ope-
racyjnym zdobywaniu informacji.

Z kolei pkt 4 tego samego artykulu stanowit:

Wspolpraca w rozumieniu ustawy nie jest wspoldziatanie pozor-
ne lub uchylanie si¢ od dostarczenia informacji pomimo formalne-
go dopelnienia czynnosci lub procedur wymaganych przez organ
bezpieczenstwa panstwa oczekujacy wspolpracy” [Ustawa z dnia
11 kwietnia 1997 r.].

Badanie prawdziwosci oswiadczen lustracyjnych powierzono Sa-
dowi Lustracyjnemu, w ktdrego sktad wchodzi¢ miato 21 sedzidw sa-
dow apelacyjnych i wojewddzkich, wybieranych przez zgromadzenie
ogolne tych sadow. Utworzenie takiego sadu okazalo si¢ jednak nie-
mozliwe, poniewaz zgromadzenia ogdlne nie wybraty odpowiednie;
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liczby kandydatow, wskutek czego nie mozna byto zweryfikowad
sktadanych oswiadczen lustracyjnych [Opaliniska 2005, s. 26].

W tej sytuacji kierowana przez senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego Senacka Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci przygo-
towala nowelizacje ustawy, ktéra wprowadzono 18 czerwca 1998
roku. W mysl znowelizowanej ustawy zrezygnowano z tworzenia
sadu lustracyjnego, przekazujac jego kompetencje Sadowi Apelacyj-
nemu w Warszawie, w ktorym powotano Wydziat V, czyli Wydziat
do orzekania o zgodnosci z prawda oswiadczen dotyczacych pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (potocznie zwa-
ny sadem lustracyjnym). Doprecyzowano takze zasady procedury
lustracyjnej i uprawnienia powotanego na mocy ustawy rzecznika
interesu publicznego, ktorego zadaniem bylo prowadzenie czynnosci
wyjasniajacych, a nastepnie wystepowanie do sadu z wnioskiem
0 wszczeclie postepowania.

Nowelizacje ustawy zaskarzyt do Trybunalu Konstytucyjnego
prezydent Aleksander Kwasniewski oraz postowie SLD. Trybunat
odrzucil wigkszos¢ zarzutéw, kwestionujac jedynie niektore prze-
pisy. W wyroku z 10 listopada 1998 roku, analizujac wymieniona
w ustawie definicje wspdtpracy, Trybunat okreslit przestanki, ktdre
winny by¢ spetnione, aby mozna byto méwic o wspotpracy w rozu-
mieniu ustawy lustracyjnej. Stwierdzono, ze: 1) wspdtpraca polegad
musiata na przekazywaniu informagji; 2) ,musiata mie¢ charakter
Swiadomy”, czyli osoba wspotpracujaca zdawata sobie sprawe, iz
nawigzata kontakt z przedstawicielem tajnych stuzb; 3) , musiata by¢
tajna, a wigec osoba wspdtpracujaca musiata sobie zdawac sprawe,
ze fakt nawigzania wspotpracy ijej przebieg ma pozostac tajemnica,
w szczegdlnosci wobec tych osdb i srodowisk, ktorych miaty dotyczy¢
przekazywane informacje”; 4) , musiala wiazac si¢ z operacyjnym
zdobywaniem informacji”; 5) ,,nie mogta si¢ ona ograniczy¢ do sa-
mej deklaracji woli, lecz musiala materializowac si¢ w swiadomie
podejmowanych, konkretnych dziataniach w celu urzeczywistniania
podjetej wspotpracy” [Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 listopada 1998 r.].

Zmiany, ktére do ustawy wniost Trybunat Konstytucyjny, zostaly
zaakceptowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika
2000 roku, w ktérym stwierdzono, ze
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nawet w wypadku formalnego dopelnienia procedur wymaganych
przez osobe egzekwujaca kontakty, nieodzowne jest badanie —
zwlaszcza w sytuacjach istnienia uzasadnionych watpliwosci — tresci
tych kontaktéw, w celu stwierdzenia, czy dostarcza ona dowoddéw
udzielania organowi bezpieczenstwa pomocy w realizacji jego zadan
[Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r.].

Zdefiniowane przez ustawodawce pojecie wspdtpracy w rzeczy-
wistoéci odnosilo sig tylko do jednej z kategorii Osobowych Zrédet
Informagji (OZI), do tajnych wspotpracownikéw. Pomijato zas takie
kategorie OZI, jak na przyktad: kontakt poufny, pomoc obywatelska/
kontakt obywatelski, kontakt stuzbowy, kontakt operacyjny, konsul-
tant, osoba zaufana.

Ustawa dawata zatem zludne wrazenie, iz prowadzona jest lu-
stracja. W rzeczywistosci byla to jedynie autolustracja 0osob skiadaja-
cych oswiadczenia, ktore analizowat rzecznik interesu publicznego,
a w wypadku odnalezienia dowodow swiadczacych o wspdtpracy
lustrowanego z bezpieka lub o samym fakcie rejestracji takiej osoby
jako ktdrejkolwiek z kategorii OZI, kierowal sprawe do rozpatrzenia
przez sad. W mysl ustawy sad wszczynal postepowanie takze

na wniosek osoby, ktéra ztozyta oswiadczenia stwierdzajace fakt jej
pracy lub stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspotpra-
cy z nimi, a domaga si¢ ustalenia, ze jej praca, stuzba lub wspodtpraca
byta wymuszona poprzez grozbe utraty zycia lub zdrowia przez
nia lub osoby dla niej najblizsze w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego [Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r.].

Toczace sie przed sadem postepowania lustracyjne wielokrotnie
obnazaly stabos¢ i utomnosc¢ ustawy z kwietnia 1997 roku. Orzekajac
bowiem na jej podstawie, brano pod uwagg, czy zaistniato wszystkich
piec przestanek wymienionych w wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go. Zatem, by uznad kogos za klamce lustracyjnego, nie wystarczat
fakt rejestracji danej osoby jako wspdtpracownika bezpieki. Musiaty
istnie¢ jeszcze materialne dowody tejze wspdtpracy w postaci dono-
sow. Jezeli takowe sig nie zachowaly, czyli zostaly zniszczone przez
aparat represji, w mysl ustawy nie mogto by¢ mowy o stwierdzeniu
lustracyjnego ktamstwa. Sporo watpliwosci i zastrzezen co do zasto-
sowania wspomnianej ustawy w praktyce wzbudzato takze samo
pojecie ,tajnej” i ,,swiadomej” wspotpracy.
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Ustawa z kwietnia 1997 roku obowiazywata przez 10 lat. 15 marca
2007 roku weszta w zycie nowa, uchwalona 18 grudnia 2006 roku
i znowelizowana w lutym 2007 roku ustawa lustracyjna. Zlikwido-
wala ona sad lustracyjny i urzad rzecznika interesu publicznego.
Badanie oswiadczen lustracyjnych powierzono nowo utworzonemu
pionowi lustracyjnemu, Instytutowi Pamieci Narodowej. W przypad-
ku watpliwosci co do zgodnosci oswiadczenia lustracyjnego z praw-
da prokuratorzy IPN wystepuja z wnioskiem do sadu okregowego
o zbadanie sprawy w trybie karnym. Prawomocne orzeczenie sagdu
,stwierdzajace fakt zlozenia przez osobe lustrowana niezgodnego
z prawda oswiadczenia lustracyjnego” jest , obligatoryjna przestanka
pozbawienia tej osoby pelnionej przez nig funkgji publicznej”. Nie
moze ona przez 10 lat pelni¢ funkgji publicznej podlegajacej lustra-
¢ji. W mysl ustawy osoba, ktéra nie ztozy w terminie oswiadczenia
lustracyjnego, traci zajmowane stanowisko. Ustawa nie naktada jed-
nak sankgji na pracodawce za niepowiadomienie o tym obowiazku
pracownika.

Ustawa rozszerza definicje wspotpracy. Powtorzono w niej do-
tychczas obowiazujacy termin, usuwajac z niego zapis, ze wspotpraca
,hie jest wspodtdziatanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczenia
informacji, pomimo formalnego dopelnienia czynnosci lub proce-
dur wymaganych przez organ bezpieczenstwa panstwa oczekujacy
wspotpracy”. Ustawa stanowi, ze wspotpraca jest takze dzialanie
wnikajace z obowigzku ustawowego lub stuzbowego, jesli dana osoba
przekazywata stuzbom bezpieczenstwa PRL informacje ,,w zamiarze
naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela” [Ustawa z dnia
18 pazdziernika 2006 r.].

Tak jak i poprzednie ustawy, rowniez i ustawa z grudnia 2006
roku zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupe
postéw SLD. Trybunat w wyroku z 11 maja 2007 roku zakwestio-
nowal szereg przepisOw ustawy, uznajac je za niekonstytucyjne. Za
takowe uznano migdzy innymi objecie lustracjg wszystkich naukow-
codw, dziennikarzy, cztonkow zarzadow i rad nadzorczych spotek
gieldowych i bankéw, doradcow podatkowych, dyrektorow szkot
niepublicznych. Trybunat sprzeciwit si¢ réwniez naktadaniu kary
za niezlozenie oswiadczenia lustracyjnego lub ztozenie oswiadcze-
nia niezgodnego z prawda. Nie wyrazit tez zgody na utworzenie
i opublikowanie katalogu tajnych wspdtpracownikéw i kontaktow
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operacyjnych organow bezpieczenistwa PRL [Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r.]. Réwniez i ta ustawa w praktyce
nie wprowadzata lustragji.

WNIOSKI

W zadnym z krajéw Europy Srodowej lustracja nie przebiegata bez
komplikacji. W kazdym z panistw miata odmienny charakter. Réznie
definiowano funkcjonariuszy i wspdtpracownikow tajnych stuzb —
najczesciej w formutach ahistorycznych przyjmowanych w oderwa-
niu od procedur i praktyki resortowej. W czeskiej ustawie zwracano
uwage na fakt odnotowania danej osoby w kartotekach tajnych stuzb,
podczas gdy w polskiej i wegierskiej ustalenie, czy wspotpraca miata
charakter sSwiadomy, powierzono odpowiednim organom.

Ustawy polska i wegierska koncentrowaty sie tylko na badaniu,
czy lustrowana osoba stuzyla lub wspdtpracowata z aparatem bez-
pieczenstwa, podczas gdy ustawa czeska obejmowata jeszcze funk-
cjonariuszy partii komunistycznej oraz studentow i stazystow prze-
bywajacych w szkotach wyzszych KGB dtuzejniz trzy miesigce. Tym
samym w Czechach obok lustracji przeprowadzano dekomunizacje.
Z kolei tylko w polskiej ustawie lustracyjnej uwzgledniono wojskowe
stuzby specjalne. W przeciwienstwie do polskiego ustawodawcy
Czesi i Wegrzy duza wage przywiazuja do lustracji dziennikarzy
i pracownikéw naukowych. W Polsce te kwestie pominieto. Jesli
chodzi o lustracje srodowiska sadowniczego, to w ustawie wegier-
skiej i polskiej ograniczono ja tylko do sedziow i prokuratorow, Czesi
natomiast lustracja objeli takze kandydatéw na sedziéw i prokura-
torow, sledczych w prokuraturach, arbitrow i notariuszy panstwo-
wych. Ponadto czeska ustawa zdecydowanie bardziej restrykcyjnie
niz wegierska i polska ogranicza wptywy bylych konfidentéw apa-
ratu represji w gospodarce.

Mimo prob wprowadzenia lustracji, a w Czechach takze dekomu-
nizacji, w zadnym z panistw Europy Srodkowej nie dokonano pelnego
rozliczenia z przesztoscia. Nie ukarano tez zbrodniarzy komuni-
stycznych. Alain Besancon zwracat uwagg, ze ,,zaden komunistyczny
przywoddca nie zostat skazany za zniewolenie wiasnego narodu ani
innych narodéw. Zaden nie byt sadzony za to, ze wprowadzat lub
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umacniat komunizm” [cyt. za: Kochanowski 2003]. Podobna opinie
wyrazal Wladimir Bukowski, ktory stwierdzat: , Byt proces w No-
rymberdze, ktory dokonat rozliczenia z faszyzmem —nie byto procesu
w Moskwie, ktory dokonaltby rozliczenia z komunizmem” [Bukowski
1998].

Rozliczenie z przesztoscia nie jest aktem zemsty, lecz, jak wynika
to z samej definigji lustracji, droga do oczyszczenia zycia politycznego
i publicznego. Poznanie prawdy o przesztosci ludzi petniacych wazne
funkcje jest niezbedne do wlasciwego funkcjonowania demokratycz-
nego panstwa. Jego obywatele maja prawo do wiedzy o dawnych
postawach ludzi, ktorzy ich reprezentuja i piastujq wazne stanowiska.
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