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Deoligarchizacja na Ukrainie.

Czy istnieje szansa na naprawe
ukrainskiego systemu politycznego?

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykulu jest analiza zjawiska deoligarchizacji na
Ukrainie uwzgledniajaca okres prezydentury Petra Poroszenki oraz Wotody-
myra Zelenskiego.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Zasadniczym problemem badaw-
czym jest wskazanie, czy po rewolucji godnosci jest mozliwa transformacja
systemowa zmierzajaca do zminimalizowania wptywdéw oligarchéw na zycie
polityczne i gospodarcze na Ukrainie? W tym celu autor wykorzystuje metode
porownawcza, uwzgledniajacg badanie konkretnych zdarzen i zjawisk. Ponadto
wykorzystano réwniez metode otwartych wywiadéw z ukrainiskimi ekspertami,
aby zwigkszy¢ w ten sposdb obiektywizm prezentowanych wynikéw analizy.

PROCES WYWODU: Proces wywodu polega na analizie warunkéw, w jakich
ksztaltowat si¢ ukrairiski model demokracji oligarchicznej po 1991 roku. Drugim
stopniem analizy jest poréwnanie sposobdw walki z systemem oligarchicznym
na Ukrainie podejmowanych po rewolucji godnosci przez Petra Poroszenke oraz
Wolodymyra Zelenskiego.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Konkluzjg artykutu jest twierdzenie, iz
spoteczenstwo ukrainiskie po rewolucji godnosci domagato sie¢ zminimalizowa-
nia oligarchicznych wplywoéw na Zycie polityczne i gospodarcze w paristwie.
Zdaniem autora Petro Poroszenko, bedacy ,starym” graczem na ukrainskiej
scenie politycznej, utrzymat istniejacy uktad wzajemnych korzysci na linii
wladza-oligarchowie. Z kolei przyjscie do wladzy Wotodymyra Zelenskiego,
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uwazanego za ,nowego”, antysystemowego kandydata, zapoczatkowato zmiane
tego modelu i naprawe systemu demokratycznego w panistwie.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Autor dochodzi do wnio-
sku, ze realizacja planu deoligarchizacji na Ukrainie w okresie prezydentury
Petra Poroszenki byta przede wszystkim przejawem ukrytej wojny tego polityka
z konkretnymi oligarchami. Celem tego byto zbudowanie silnej wlasnej pozycji
w panstwie. Z kolei Wolodymyr Zetenski, mimo wielu zarzutéw kooperacji
w oligarchami, rozpoczat realizacje kompleksowej walki z destrukcyjnym oli-
garchicznym systemem, co stanowi precedens w tym zakresie na Ukrainie.
Wskutek realizacji polityki deoligarchizacyjnej w panstwie ukrainskim zaczyna
ksztattowad sie nowy model relacji na linii wtadza—-oligarchowie. Stanowi to
novum, ktére moze by¢ wykorzystane jako punkt odniesienia dla kolejnych
badan nad kwestia systemowej transformacji Ukrainy, realizowanych zaré6wno
w Polsce, jak i innych krajach.

SLOWA KLUCZOWE:
Ukraina, system polityczny, transformacja ustrojowa,
demokracja oligarchiczna, deoligarchizacja

Abstract

DE-OLIGARCHIZATION IN UKRAINE.
ISTHERE A CHANCE TO REPAIR
THE UKRAINIAN POLITICAL SYSTEM?

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to analyze the de-oli-
garchization phenomenon in Ukraine, taking into account the presidencies of
Petro Poroshenko and Volodymyr Zelensky.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The main research prob-
lem is to indicate whether a systemic transformation aimed at minimizing the
influence of the oligarchs on political and economic life in Ukraine is possible
after the Revolution of Dignity? For this purpose, the author uses a comparative
method that includes the study of specific events and phenomena.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The process of argumentation
consists in analyzing the conditions in which the Ukrainian model of oligarchic
democracy was shaped after 1991. The second stage of the analysis is to compare
the methods of fighting against the oligarchic system in Ukraine undertaken
by Petro Poroshenko and Volodymyr Zelensky after the revolution of dignity.
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RESEARCH RESULTS: The article concludes that after the Revolution of
Dignity, Ukrainian society demanded that the oligarchic influence on political
and economic life in the state be minimized. According to the author, Petro Po-
roshenko, whois an “old” player on the Ukrainian political scene, maintained the
existing system of mutual benefits between the government and the oligarchs. In
turn, the coming to power of Volodymyr Zelensky, who is considered a “new”,
anti-system candidate, initiated a change in this model and the repair of the
democratic system in the state.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The author concludes that the implementation of the de-oligarchization plan in
Ukraine during the presidency of Petro Poroshenko was primarily a manifesta-
tion of this politician's hidden war with specific oligarchs. In turn, Volodymyr
Zelensky, despite numerous accusations of cooperation with the oligarchs, has
started a comprehensive fight against the destructive oligarchic system, which
is a precedent in this respect in Ukraine. As a result of the implementation of
the de-oligarchization policy in the Ukrainian state, a new model of relations
between the government and the oligarchs is beginning to take shape. This is
a novelty that can be used as a reference point for further research on the issue
of systemic transformation in Ukraine.

KEYWORDS:
Ukraine, political system, systemic transformation, oligarchic
democracy, de-oligarchization

WPROWADZENIE

Zgodnie z corocznym raportem Democracy Index, publikowanym
przez The Economist Intelligence Unit, Ukraina w 2020 roku zaj-
mowata 79. pozycje, znajdujac sie¢ wsrod panstw z hybrydowym
systemem politycznym (The Economist Intelligence Unit, et al.,
2021). Nalezy przez to rozumie¢ niepelng transformacje systemowa
panistwa z modelu autorytarnego do demokratycznego. W przy-
padku Ukrainy proces ten powinien podaza¢ zgodnie z ustalonym
w momencie uzyskania przez to panstwo niepodlegltosci wektorem
i jednoczesnie obejmowac kilka zasadniczych etapow — przejscie od
gospodarki planowej do rynkowej, transformacje instytucjonalno-
-prawna oraz zmiang rzadzacej elity w wyniku demokratycznych
wyborow. Tym czasem okazatlo sig, ze rzeczywistos¢ jest o wiele
bardziej ztozona i nieprzewidywalna, bowiem cele narzucone Ukra-
inie przez zachodnie demokracje byly nieadekwatne w stosunku do
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oczekiwan rzadzacych, ktorzy przejeli stery wladzy w tym panstwie
po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. W tym zakresie proces trans-
formadji ustrojowej sprowadzono do ,uprzedmiotowienia” panfistwa
stuzacego bogaceniu si¢ niewielkiej grupy oséb. W szczegolny sposob
byto to zauwazalne w kontekscie realizacji planow prywatyzacji pan-
stwowych przedsigbiorstw. W latach 1994-2003 panistwo ukrainskie
przezylo nie ,,szokowa terapie gospodarcza” a , gospodarczy szok”,
spowodowany masowa upadioscia przedsigbiorstw panstwowych.
Apogeum tego procesu miato miejsce w drugiej potowie lat 90., bo-
wiem w 1994 roku zbankrutowaty 194 przedsiebiorstwa, w 1995 —
2000, w 1996 roku — 2800, z kolei w roku 1997 ich liczba siggneta az
6700 (Biryukov, 2001). Doprowadzone do upadtosci przedsigbiorstwa
byly nastepnie za bezcen kupowane przez przedstawicieli nowo po-
wstalej warstwy najbogatszych osob w panstwie. Nabywanie w ten
sposob wiekszosciowych udziatéw akcyjnych w spotkach panstwa
przerodzito si¢ w stala praktyke. Zgodnie z wyliczeniami ukrain-
skich analitykow do 2001 roku tg droga sprywatyzowano az 58%
przedsiebiorstw! (Larcev, Klyuchnikov, 2001). Tego typu procesy
prywatyzacyjne byly mozliwe jedynie wskutek braku w panstwie
niezbednych mechanizmdéw regulujacych rynek oraz przeptyw srod-
kow finansowych (Holovko, 2012). W rezultacie doprowadzito to do
powstania finansowo-przemystowych grup oraz uksztattowania sig
specyficznego oligarchicznego modelu panstwa, polegajacego na
symbiozie wladzy i biznesu.

W tym miejscu warto podkresli¢ znaczenie osoby prezydenta. Od
1994 roku, czyli od momentu objecia wladzy przez Leonida Kuczme,
na Ukrainie zaczela sig ksztaltowad wertykalna zaleznos¢ polity-
kéw oraz oligarchow od gtowy panstwa. Leonid Kuczma, poprzez
umiejetne wykorzystywanie swojej pozycji, sprzyjal poszerzaniu
wplywow oligarchdw na zycie politycznie i gospodarcze w panstwie,
jednoczesnie wystepujac w roli arbitra utrzymujacego réwnowage
miedzy ich zapedami. W okresie prezydentury Leonida Kuczmy wy-
kreowano tzw. ,oligarchiczny konsensus”. Przejawial si¢ on przede

1 Stynna stala si¢ sprawa prywatyzacji panstwowego mienia z 2011-2012, kie-
dy aukcje 6 najwazniejszych spotek energetycznych sprzedano koncernowi
Ukrainie System Capital Management (SCM) w cenie jedynie trzykrotnie
przewyzszajacej wartos¢ londynskiego mieszkania Rinata Achmetowa, wia-
Sciciela SCM.
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wszystkim w roztozeniu politycznych wptywéw oligarchow, bo-
wiem ten, kto miat ,,uklad” z prezydentem, mial wieksze mozliwosci.
W ten sposdb na Ukrainie zaczat si¢ ksztaltowad, w sensie politycz-
nym, ,system quasi-autorytarny”, w ktérym prezydent decydowat
o wszystkim, co sie dzieje w panstwie.

Aspekty te dzisiaj nadal sa aktualne i stanowiga jedne z najwaz-
niejszych problemow panstwa w kontekscie transformacji ustro-
jowej. Mimo wyrazanych podczas rewolucji godnosci postulatow
deoligarchizacji panstwowej przestrzeni, Ukraina podaza w kierunku
zachodnich demokracji, nadal niosac brzemie panstwa oligarchiczne-
go. Paradoksem jednak jest to, ze w panstwie, w ktérym istnieja i sa
skutecznie wykorzystywane demokratyczne mechanizmy przejecia
wladzy, kazdorazowo jest zawierany konsensus na linii rzadzacy —
oligarchowie, ktory sprzyja dalszemu utrzymaniu panstwa ukrain-
skiego w rekach waskiej grupy najbogatszych osob, skupiajacych sity
jedynie na realizacji swoich partykularnych interesow. Niewatpli-
wie ma to negatywne skutki dla rozwoju panistwa, bowiem wptywa
miedzy innymi na postepujaca gospodarczo degradacje oraz razaca
ekonomiczna stratyfikacje spoteczna.

Demokracja oligarchiczna w wydaniu ukrairiskim ma wyjatkowy
charakter, co stanowi niezwykle interesujacy przedmiot badawczy.
Stawomir Matuszak w tekscie zatytutowanym Demokracja oligarchicz-
na. Wptyw grup biznesowych na ukrainskq polityke (2012) przedstawit
rzetelng i kompleksowg analize tego zjawiska, dochodzac do ogdlne-
go wniosku, ze oligarchiczny system panujacy na Ukrainie hamuje
rozwdj kraju zarowno pod wzgledem politycznym, jak i gospodar-
czym (Matuszak, 2012). Rzecz jasna, praca ta nie jest wyjatkiem, lecz
warto podkresli¢, ze w Polsce w ostatnim czasie tematyka dotyczaca
ukrainskiej oligarchii nie byta szeroko omawiana, zwlaszcza biorac
pod uwage analize modelu demokracji oligarchicznej w tym pan-
stwie. Kwestie oligarchii i jej wplywu na wspolczesna ukrainiska
polityke oraz gospodarke zasadniczo podejmowano w kontekscie
innych waznych wydarzen. Analizowano bowiem wptywy oligar-
chow na przebieg rewolucji godnosci, czy tez ich znaczenie w po-
czatkowych stadiach rosyjskiej agresji na Ukraine? oraz kalkulowano

2 Wiosng 2014 roku, tuz po aneksji Pétwyspu Krymskiego, czes¢ oligar-
chéw przejeta kontrole nad wybranymi regionami Ukrainy. Doskonatym
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straty i zyski najbogatszych osob w panistwie w kontekscie trwajacej
po dzi$ dzienn wojny w Donbasie. Tym niemniej zasadne wydaje
sie spojrzenie na problematyke oligarchii w panstwie ukrainskim
znieco innej perspektywy. Warto poddac analizie proces walki z tym
zjawiskiem implementowanym w ukrainiski system polityczny po
wydarzeniach rewolucji godnosci przez prezydentéw tego panstwa —
Petra Poroszenke oraz Wotodymyra Zetenskiego. Uzasadnione jest
podkreslenie, ze autor dokonuje analizy poréwnawczej procesow de-
oligarchizacyjnych w dwoch réznych, pod wzglgdem czasowym, okresach.
Prezydentura Petra Poroszenki stanowi zamkniety okres badawczy,
inaczejniz Wotodymyra Zetenskiego —nadal trwajacy, co pozwalana
analize jedynie niektorych zachodzacych w trakcie jego prezydentury
procesOw oraz zjawisk. Tym niemniej, autor wskazuje, iz zasad-
nos¢ napisania niniejszego artykutu jest podyktowana przyjeciem
w czerwcu 2021 roku z inicjatywy Wotodymyra Zetenskiego ustawy
deoligarchizacyjnej, stanowiacej precedens w historii panistwa ukra-
inskiego, bowiem dotychczas zaden z przywddcow tego panstwa
nie podjat na taka skale formalnych i systemowych rozwigzan walki
ze zjawiskiem oligarchii. Artykul ten zapoczatkowuje jednoczesnie
merytoryczna dyskusje nad kwestig deoligarchizacji na Ukrainie po
rewolugji godnosci. W sytuagji, kiedy dojdzie do zmiany prezydenta
w tym panstwie, niniejsze rozwazania beda stanowity tto do dalszych
rozwazan, umozliwiajacych petna analize poréwnawcza walki z oli-
garchia na Ukrainie w okresie prezydentur Petra Poroszenki oraz
Wolodymyra Zetenskiego.

Deoligarchizacja stanowita jeden z kluczowych punktéw w pro-
gramach wyborczych obydwu politykéw. Istotne jest wigc posta-
wienie zasadniczego pytania: z jakim skutkiem byly realizowane
obietnice zaréwno Petra Poroszenki, jak i Wotodymyra Zelenskiego

przykladem w tym kontekscie jest dziatalno$¢ Thora Kotomojskiego, 6wcze-
snego gubernatora obwodu dniepropietrowskiego. Ten oligarcha sfinanso-
wal powstanie ochotniczych grup obronnych, ktére zwalczaty zwolennikéw
separatystycznego ruchu, zapobiegajac tym samym powtdrzeniu sie w Dnie-
propietrowsku (od 2016 roku miasto Dnipro) scenariusza z Doniecka czy
Luganska. Nastepnie te grupy zostaty przeformatowane w zbrojne bataliony
,Dnipro”, ,Donbas” oraz ,Ajdar” i zaangazowane w wojenne dziatania
na wschodzie Ukrainy przeciwko separatystom i regularnym oddziatom
rosyjskiego wojska.
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w zakresie walki z oligarchicznym systemem w panstwie? Odpo-
wiedz na to pytanie pozwoli nie tylko zweryfikowa¢, co udato sie
zrealizowad, lecz umozliwi rowniez dokonanie oceny kondycji de-
mokracji we wspotczesnym panstwie ukrainskim. Jest ona bowiem
przez ukrainskich ekspertéw politycznych okreslana mianem ,,de-
mokracji imitacyjnej”, co wynika wiasnie z powiazania wiadzy z oli-
garchami, ktorzy wywieraja znaczacy wplyw na procesy decyzyjne
w panstwie®. Dokonanie zmian w tym aspekcie jest priorytetem,
dlatego ukrainskie spoteczenstwo, pragnace uzdrowienia politycz-
nego systemu, podczas wyboréw z nadzieja przyjmuje i popiera
obietnice walki z oligarchia. Celem niniejszego artykutu jest wiec
analiza procesu deoligarchizacji na Ukrainie, uwzgledniajaca okres
po wydarzeniach rewolucji godnosci, ktora miata stanowic principio
novi saeculi w ksztattowaniu nowego, opierajacego sie¢ na demokra-
tycznych zasadach, fadu w panstwie. Poréwnanie prezydentur Petra
Poroszenki i Woltodymyra Zelenskiego pozwoli na wyprowadzenie
wstepnych wnioskow oraz przedstawienie domniemywanych sce-
nariuszy naprawiania politycznego systemu, a takze oraz demokra-
¢ji w tym panstwie. Autor, dazac do zobiektywizowania procesu
badawczego, wlacza w swoja narracje rowniez opinie ukrainiskich
ekspertow politycznych reprezentujacych rézne osrodki badawcze*.

W kolejnej czesci artykutu zostang przedstawione sposoby walki
z oligarchia stosowane przez Petra Poroszenke oraz Wotodymyra
Zetenskiego.

3 Opinia Jewhena Mahdy - jednego z czolowych ukrainskich politologow,
dyrektora Instytutu Swiatowej Polityki w Kijowie — wyrazona w wywiadzie
przeprowadzonym przez autora 13 maja 2021 roku.

4 Autor w niniejszym artykule przedstawia opinie Jewhena Mahdy, dyrek-
tora Instytutu Swiatowej Polityki w Kijowie; Thora Semywotosa, dyrektora
wykonawczego Osrodka Studiéw Bliskowschodnich; oraz Stanistawa Zeli-
chowskiego, ukrainskiego politologa z Akademii Dyplomatycznej Ukrainy
im. Henadjija Udowenki funkcjonujacego przy Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych. Opinie ekspertéw stanowia cze$ci wywiadow przeprowadzonych
przez autora w okresie miedzy 25 kwietnia a 15 maja 2021 roku w ramach
realizacji czynnosci badawczych.
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DEOLIGARCHIZACJA NA UKRAINIE
PO REWOLUCJI GODNOSCI

Rewolucja godnosci miata doprowadzi¢ do radykalnych zmian na
ukrainskiej scenie politycznej. Ucieczka do Rosji Wiktora Janukowi-
cza i 0sob zwigzanych z jego otoczeniem wskazywata na korzystny
dla panistwa efekt. Dazono przede wszystkim do zlikwidowania de-
strukcyjnej prorosyjskiej retoryki, ktéra obowigzywata na Ukrainie
od czaséw prezydentury Leonida Kuczmy. W tym kontekscie nawet
pomaranczowa rewolucja z przefomu 2004/2005 roku nie przynio-
sta zamierzonych rezultatow, bowiem mimo narodowego zrywu
i przywrdcenia nacjonalistycznej narracji®, rzeczywiste osiagniecia
zwiazane z reformowaniem panstwa miaty fasadowy charakter.
Rewolucja godnosci miata zdecydowanie szerszy zakres, bowiem
nalezato przeprowadzic¢ nie tylko zmiane elit rzadzacych, lecz przede
wszystkim zmieni¢ nastawienie spoteczenstwa do instytucji panstwa
jako gwaranta rozwoju i bezpieczenstwa, gdyz zostato ono znaczaco
ostabione, zwlaszcza za czaséw prezydentury Wiktora Janukowicza.

PETRO POROSZENKO

Petro Poroszenko, doskonale zdajacy sprawe z oczekiwan ukrain-
skiego spoteczenstwa po rewolucji, zapowiadatl radykalng walke
z oligarchia jako zZrédiem politycznej korupgji i gospodarczego ban-
dytyzmu w panstwie (Samofalov et al., 2015). Stanowito to jeden
z najwazniejszych punktow w jego programie wyborczym, ktory
przyczynit sie do zdecydowanej wygranej w wyborach prezydenc-
kich tego polityka juz w I turze (Kostiuk et al., 2015)°.

5 Jednym z przejawdw tego rodzaju polityki Kijowa byto nadanie przez Wikto-
ra Juszczenke tytutu Bohatera Ukrainy bylemu przywdédcy Organizacji Ukra-
inskich Nacjonalistéw Stepanowi Banderze. Wigcej na ten temat w artykule
Grzegorza Mazura Rozwazania nad kwestig tradycji skrajnie nacjonalistycznych
ruchdw w polityce historycznej wspdtczesnej Ukrainy. Zarys problematyki. Studia
z dziejow Europy Wschodniej i Paristw Battyckich, nr 7 (2016), s. 173-239.

6 Petro Poroszenko zwyciezyt w 1. turze przedterminowych wyborach pre-
zydenta Ukrainy, ktére odbyly sie 25 maja 2014 roku, zdobywajac 54,70%
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Kilka tygodni przed dniem rozstrzygniecia wyborczej batalii Pe-
tro Poroszenko spotkal si¢ w Wiedniu z oligarchami Dmytrem Fir-
taszem i Serhijem Lowoczkinym, jak réwniez z Witalijem Kliczko,
ktory rowniez wystartowal w wyborach prezydenckich. Zawarto
wowczas niezwykle korzystne dla Petra Poroszenki porozumienie,
zgodnie z ktérym dwdjka oligarchow wyrazata swoje poparcie dla
jego kandydatury, a Witaj Kliczko obiecywat rezygnacje z udziatu
w wyborach i swoje poparcie kandydaturze Petra Poroszenki (Theise
et al. 2017). Ten uktad, nazwany przez ukrainskich analitykéw po-
litycznych ,,wiedenskim sojuszem”, po raz kolejny podkreslit zna-
czenie oraz wplywy oligarchow na zycie polityczne w panstwie’.

Mimo obietnic uzdrowienia systemu politycznego — ztozonych
na Majdanie obywatelom przez Petra Poroszenke — ukrainska scena
polityczna po wyborach 2014 roku zostata ponownie podzielona
na dwa osrodki wpltywéw. Z jednej strony uplasowat si¢ ob6z Pe-
tra Poroszenki, a z drugiej — Arsenija Jaceniuka, ktory mimo wielu
glosow spotecznej dezaprobaty znalazt si¢ na stanowisku premiera.
Z tym pierwszym osrodkiem, co nie stanowito zaskoczenia, zwigzani
byli miedzy innymi Dmytro Firtasz i Serhij Lowoczkin, z drugim —
Ihor Kotomojski i Rinat Achmetow (Kononczuk, 2016). Ogoélny zarys
porewolucyjnych ukladéw na ukrainskiej scenie politycznej jedno-
znacznie wskazywal, Ze stary system powiazan miedzy wtadza i du-
zym biznesem przetrwat. Oligarchowie uzyskali w tym rozrachunku
polityczna protekcje ze strony wtadzy na realizacje swoich partyku-
larnych intereséw, a wladza — finansowe oraz medialne zaplecze na
realizacje swoich projektéw politycznych (Seddom et al. 2015).

Uklad ten nie przetrwat zbyt dtugo, bowiem Petro Poroszenko
zaczal podazaé w kierunku umocnienia wlasnej pozycji na ukrain-
skiej scenie politycznej, uderzajac w interesy oligarchoéw, ze strony
ktorych odczuwal bezposrednie zagrozenie dla swoich intereséw. Do
tej grupy nalezy miedzy innymi Dmytro Firtasz, ktéry pozostawat

gloséw. Na drugim miejscu uplasowata sie Julia Tymoszenko z wynikiem
12,81% glosow.

7 Opinia Thora Semywotosa, dyrektora wykonawczego Osrodka Studiéw
Bliskowschodnich, wyrazona w wywiadzie przeprowadzonym przez autora
25 kwietnia 2021 roku.
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w areszcie domowym w Wiedniu®, czy tez Ihor Kotomojski, w ktorym
Petro Poroszenko upatrywat swojego najwigkszego rywala (Roma-
nyuk et al., 2019). Jednym z krokéw podjetych przez éwczesnego
prezydenta w zakresie walki z Ihorem Kotomojskim byta nacjona-
lizacja Prywat Banku, ktérego wtascicielem byt oligarcha. Ten krok
w postepowaniu prezydenta uzasadniano dazeniem do zapewnienia
stabilnosci systemu finansowego, bowiem problemy Prywat Banku
kumulowaly sie przez lata, a jego pozycja w panstwie byla na tyle
znaczaca, ze najmniejsze zawahanie w funkcjonowaniu tej instytucji
mogtoby doprowadzi¢ do znaczacego kryzysu w sektorze finansow
publicznych (Kuryshko et al., 2016). Nacjonalizacja Prywat Banku
stanowita znaczacy cios dla Ihora Kotomojskiego, co doprowadzito
do niewypowiedzianej, ukrytej, trwajacej po dzi$ dzien wojny miedzy
nim a Petrem Poroszenka.

Walka z oligarchami miata przejawiac nie tylko poprzez nacjona-
lizacje przedsiebiorstw, lecz przede wszystkim poprzez demonopoli-
zacje, stanowiaca jedno z zasadniczych zadan protestujacych podczas
rewolucji godnosci. Najbardziej zmonopolizowanymi sektorami go-
spodarki panistwa sa energetyka oraz sektor przesytowy. Jednak, jak
zaznacza Stanistaw Zelichowski, 6wczesny prezydent w trakcie swojej
kadengji nie podjat decyzji o demonopolizacji tych sektoréw, thuma-
czac to zagrozeniem utraty zagranicznych inwestoréw, przez ktérych
tego rodzaju fluktuacje nie sg mile widziane®. Okres prezydentury
Petra Poroszenki to réwniez czas licznych skandali korupcyjnych,
ktore nadwerezyly pozycje tego polityka w ukrainiskim spoteczen-
stwie. Jedna z takich afer, ktdra obita sie gloSnym echem réwniez za

8 Dmytro Firtasz zostal zatrzymany w marcu 2014 roku w Wiedniu. Nakaz
jego aresztowania zostat wydany przez Sad Okregowy w stanie Illinois la-
tem 2013 roku. Dmytro Firtasz zostat oskarzony w Stanach Zjednoczonych
o dziatania korupcyjne polegajace na przekupywaniu indyjskich urzednikéw
w celu uzyskania zezwolen na eksploatacje z16z tytanu w Indiach. Oligarcha
zostat zwolniony za kaucja w wysokosci 125 miliondw euro i przebywa
w areszcie domowym w swojej wiedenskiej rezydendji. Przypuszcza sie,
ze $rodki na kaucje pochodzity z Rosji. Stany Zjednoczone domagaja sie
ekstradydcji Firtasza z Austrii.

9 Opinia Stanistawa Zelichowskiego, ukrairiskiego politologa z Akademii
Dyplomatycznej Ukrainy im. Henadija Udowenki funkcjonujacej przy Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, wyrazona w wywiadzie przeprowadzonym
przez autora 15 maja 2021 roku.
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granicami panstwa, byla rezygnacja ze stanowiska ministra rozwoju
gospodarczego i handlu Ukrainy Aivarasa Abromaviciusa. Oskarzyt
on oboz prezydencki, a w szczegdlnosci bliskiego wspotpracownika
Petra Poroszenki Ihora Kononenke o polityczna korupcje i dziatanie
na szkode panstwa ukrainskiego (Zanuda et al., 2016).

Petro Poroszenko, mimo swoich gtosnych postulatow walki z oli-
garchia, aby ratowac swoja pozycje siegnat po pomoc najbogatszej
osoby w panstwie Rinata Achmetowa, ktory pozostawal w cieniu
konfrontacji na linii prezydent-oligarchowie. Warunkiem umowy
bylo dokonanie zmiany na stanowisku premiera, bowiem miat nim
zosta¢ Wotodymyr Hrojsman, bliski wspotpracownik Rinata Achme-
towa. Poparcie najbogatszego oligarchy, a przede wszystkim jego
medialnego zaplecza, zwigkszalo szanse na wygrana w kolejnych
wyborach. Byto to niezwykle wazne dla Petra Poroszenki, gdyz oli-
garchowie, ktorzy wspierali go przed wyborami w 2014 roku — mie-
dzy innymi Dmytro Firtasz oraz Serhii Lowoczkin — zjednoczyli si¢
przeciwko niemu.

Pozycja éwczesnego prezydenta zostala réwniez znaczaco
nadszarpnieta wskutek ujawnienia przez dziennikarzy sledczych
z kanatu 1+1 tzw. ,formuty Rotterdam +”. Dotyczyla ona ustalenia
ceny wegla importowanego na terytorium Ukrainy wedtug wzoru
uwzgledniajacego cenge rynkowa wegla importowanego do portow
Amsterdam-Rotterdam-Antwerpia z ostatnich 12 miesiecy, biorac
pod uwage rowniez koszty dostawy. Nie budziloby to zadnych wat-
pliwosci, gdyby nie fakt, ze do Niderlandow byt wwozony ukrain-
ski wegiel, a nastepnie, ze sztucznie podniesiong cena, wracal na
Ukraine, wzbogacajac tym samym przedsiebiorstwa energetycz-
ne nalezace do ukrainiskich oligarchéw, przede wszystkim Rinata
Achmetowa (Peretyaka et al., 2017). Wymownym w tej sprawie byto
to, ze nikt zasadniczo nie ponidst odpowiedzialnosci za udziat w im-
porcie wegla z formulq Rotterdam +, co niezwykle oburzylo opinie
publiczng na Ukrainie.

Prezydencka kampania, z ktorg Petro Poroszenko wystartowat
w kolejnych wyborach prezydenckich, znaczaco réznita si¢ od tej
z 2014 roku, zwtlaszcza w kontekscie walki z oligarchia. Zaskakuja-
ce jest to, ze kwestia deoligarchizacji w ogodle znikneta z programu
wyborczego tego polityka. Oleh Medwediew, rzecznik sztabu wybor-
czego Petra Poroszenki, ttumaczyl, Ze termin ,, deoligarchizacja” jest
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postrzegany przez spoteczenstwo w sposéb kontrowersyjny (Radio
Svoboda et al., 2019). Miato to jednak swoje pragmatyczne podloze,
gdyz Petro Poroszenko doskonale zdawat sprawe, Ze nie moze pod-
czas kampanii wyborczej narazac si¢ tym oligarchom, ktorzy nadal
pozostawali z nim w przyjazni. Oznaczalo to jedno - system powia-
zan miedzy wladza a oligarchia, majacy na celu jedynie zapewnienie
korzysci zaangazowanym stronom, nadal przetrwat.

WOLODYMYR ZELENSKI

Wotodymyr Zetenski wystartowal w wyborach prezydenckich
w 2019 roku niespodziewanie dla wiekszosci spoteczenstwa. Ko-
jarzony byl przede wszystkim jako twdrca oraz aktywny uczest-
nik komediowych spektakli ,Studio 95 Kwartat” oraz jako aktor
w satyrycznym serialu Stuga narodu, gdzie odgrywat role Wasyla
Gotoborodka — prezydenta panstwa. Spoleczenstwo ukrainiskie z en-
tuzjazmem przyjelo wiadomosc¢ o starcie Wotodymyra Zelenskiego
w realnych wyborach prezydenckich. Jednak twierdzono wéweczas,
iz decyzja ta jest ,wielkim zartem” Ihora Kotomojskiego, ktéry byt
partnerem biznesowym Wotodymyra Zetenskiego, bowiem produk-
ga ,Studio 95 Kwartat” ukazywatla sie na kanatach telewizyjnych
oligarchy. Ponadto Thor Kotomojski aktywnie wspierat kandydature
Wotodymyra Zetenskiego, udostepniajac mu swoje kanaty informa-
cyjne oraz zapewniajac wsparcie logistyczne. Istniato przekonanie, ze
start aktora-komika w wyborach prezydenckich jest jedynie odwetem
na Petrze Poroszence za nacjonalizacje Prywat Banku.

Ukraincy polubili Wolodymyra Zetenskiego jako aktora, a w 2019
roku byli ciekawi poznania Wolodymyra Zetenskiego jako polityka.
Wskazuje na to wynik II tury wyboréow, podczas ktérej Wotodymyr
Zetenski uzyskat az 73% gloséw, w zdecydowany sposéb pokonujac
Petra Poroszenke.

W jego programie wyborczym nie mogto zabrakna¢ punktu o de-
oligarchizacji (Ze! Komanda et al., 2019). Miata ona przybrac¢ sys-
temowy charakter, opierajacy si¢ na legislacyjnych instrumentach
regulujacych relacje przedstawicieli wladzy z oligarchami. W maju
2020 roku Rada Najwyzsza poparta ustawe ,, O naprawianiu niekto-
rych mechanizméw regulacji dziatalnosci bankéw”. Celem tego aktu
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prawnego byto uzdrowienie systemu finansowego poprzez zapobie-
ganie upadtosci bankow. Miato to rowniez bezposredni zwigzek ze
sprawa Prywat Banku Ihora Kolomojskiego, bowiem wejscie w zycie
tej ustawy blokowato mozliwos¢ powrotu tej finansowej instytucji
w rece oligarchy, gdyz przed nacjonalizacjq bank ten miat status
,niepewnego” (BBC News Ukraine et al., 2020). Ponadto Wotodymyr
Zetenski przyczynil sie do ,,wytaczenia” z ukrainskiej sfery medialnej
kanatéw informacyjnych 112, ZIK oraz NewsOne, ktore byly uwa-
zane za tube rosyjskiej propagandy na Ukrainie. Ich wtascicielem de
jure byt Taras Kozak, lecz de facto — Wiktor Medwedczuk, oligarcha
nazywany jednoczesnie ,czlowiekiem Wtadimira Putina na Ukra-
inie” (Savchenko et al., 2021).

Tym niemniej walka z oligarchia wymagata bardziej komplekso-
wego podejscia. Wolodymyr Zetenski, mimo wielu gtoséw krytyki ze
strony srodowisk politycznych znajdujacych sie pod oligarchicznymi
wplywami, 2 czerwca 2021 roku ztozyt do Rady Najwyzszej projekt
ustawy o deoligarchizacji. Zakladano,ze ustawa ta powinna stano-
wi¢ tlo dla formutowania innych prezydenckich projektow ustaw,
ktore beda regulowaly kwestie demonopolizacji rynku oraz kwestie
dotyczace funkcjonowania przestrzeni informacyjnej w panstwie.

Projekt ustawy zaktada miedzy innymi kryteria, ktdre beda wska-
zywaly, czy dana osoba jest oligarcha, czy tez nie. Nalezg do nich
takie aspekty, jak: aktywny udziat w politycznym Zyciu; znaczacy
wplyw (miedzy innymi poprzez posiadanie) na srodki masowego
przekazu; zajmowanie pozycji monopolisty w okreslonym sektorze
gospodarki (utrzymywanie tej pozycji przez rok na tym samym po-
ziomie albo jej wzmocnienie) oraz posiadanie aktywoéw finansowych
w wysokosci ponad 1 mln socjalnych miniméw (biorac pod uwage
kryterium minimum socjalnego na Ukrainie w 2021 roku), co w prze-
liczeniu wynosi okoto 80 mIn dolaréw amerykanskich (BBC News
Ukraine et al., 2021). Status oligarchy otrzymuje osoba, ktdéra spetnia
facznie trzy z przywotanych powyzej kryteriow. Proces wyznacza-
nia statusu oligarchy lezy przede wszystkim w kompetencji Rady
Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony (RNBO)™. Po uznaniu przez

10 RNBO - Rada Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony jest organem dorad-
czym oraz koordynacyjnym prezydenta Ukrainy, ktoéra powotuje i odwotuje
sam prezydent.
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RNBO danej osoby za oligarche, wpisuje si¢ ja do rejestru oligarchow.
Skutkiem trafienia do tego spisu bedzie zakaz finansowania partii
politycznych oraz zakaz nabywania wielkich przedsigbiorstw, aby
w ten sposob zapobiec monopolizacji rynku. Ponadto osoby wniesio-
ne do rejestru oligarchéw beda musiaty sktadac sprawozdania doty-
czace kontaktéw z politykami oraz pracownikami stuzby publiczne;.
W ten sposob ustawa bedzie zapobiegata miedzy innymi politycznej
korupcji szeroko rozpowszechnionej wsrdd panstwowych oficje-
Ii.

Tym niemniej przyjecie projektu ustawy deoligarchizacyjnej
spotkalo sie z krytyka ze strony zaréwno srodowisk eksperckich,
jak i niektérych oligarchdw. Zarzucano bowiem, ze projekt ustawy
w sposob nieprecyzyjny definiuje kryteria okreslajace osobe oligar-
chy. Zaskakujacym jest to, iz zapis ustawy jest na tyle nieprecyzyjny,
ze Rinat Achmetow, uwazany za najbogatszego oligarche na Ukra-
inie, moze znalez¢ si¢ poza rejestrem oligarchow. Jest to mozliwe
w sytuacji przekazania przez Rinata Achmetowa srodkéw masowego
przekazu innej osobie, co de jure bedzie swiadczylo jedynie o spetnie-
niu dwoch z czterech kryteriow wskazanych w ustawie. Dokonujac
szczegOtowej analizy tego dokumentu, mozna wywnioskowac row-
niez, iz okreslenie, czy ktos jest oligarcha, czy nie, w duzym stopniu
bedzie zalezato od RNBO, a tym samym od osoby prezydenta. Wska-
zuje to na subiektywny charakter procesu deoligarchizacji, bowiem
istnieje zagrozenie, ze Wolodymyr Zelenski tworzy jedynie instru-
ment politycznej walki, majacy zapewni¢ mu wzgledna stabilnos¢
pozycjijako glowy panistwa. Petro Poroszenko podkresla, ze ustawa
o deoligarchizacji w takim brzmieniu, jak ja zaproponowal Wotody-
myr Zelenski, jest niczym innym, jak préba uderzenia w jego osobe
oraz pozycje w panstwie jako jednego z lideréw opozycji (Kramar
et al., 2021).

Przyjecie tej ustawy bedzie stanowilo precedens, bowiem dotych-
czas nikt nie odwazyl sie w ten sposéb walczy¢ przeciwko wpltywom
oligarchow w panstwie. Watpliwosci budzi jednak pytanie, czy usta-
wa ta zostanie przyjeta przez Rade Najwyzsza w takim ksztalcie,
jak ztozyt ja Wotodymyr Zetenski, bowiem w parlamencie obecnej
kadengji znajduje sie¢ prawie siedemdziesieciu parlamentarzystow
bedacych pod wptywem Ihora Kotomojskiego i stu tworzacych tzw.
»grupe Rinata” (od imienia najbogatszego ukrainiskiego oligarchy
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Rinata Achmetowa) (Ykpaiuceka mpasaa et al., 2021). Przyjecie tej
ustawy w parlamencie bedzie oznaczalo poczatek nowego etapu
w walce z oligarchig. Tym niemniej juz pierwsze czytanie projektu
wskazalo, Ze batalia parlamentarna o przyjecie ustawy deoligarchi-
zacyjnej dopiero si¢ zaczyna. Do tekstu projektu wskazano az 1271
poprawek, co wiegcej, skierowano go rowniez do rozpatrzenia przez
Komisje Wenecka pod zarzutem razacego naruszenia Konstytucji
Ukrainy, a przede wszystkim naruszenia podstawowych praw i wol-
nosci obywateli (Ekonomichna Pravda et al., 2021). Warto zatem nadal
$ledzi¢ postepowanie legislacyjne dotyczace ustawy o deoligarchi-
zadji, gdyz jej przyjecie z pewnoscia w znaczacy sposob wptynie na
funkcjonowanie panistwa ukrainskiego w przysztosci.

KONKLUZJE

Lucan Way oraz Steven Levitsky, badajac systemy polityczne panistw
bylego Zwiazku Radzieckiego stwierdzili, ze rezim panujacy na
Ukrainie po 1991 roku mozna okresli¢ mianem , konkurencyjnego
autorytaryzmu” (Way, Levitsky, 2010). Oznacza to, iz system wladzy
w tym panstwie sprowadza si¢ do formuly istnienia silnego prezy-
denta, w otoczeniu ktorego odbywa sie konkurencyjna rywalizacja
o wplywy miedzy przedstawicielami oligarchicznego swiata. Spote-
czenstwo w tym uktadzie stuzy jedynie jako instrument legitymizuja-
cy sposdb zdobycia wladzy poprzez zwyciestwo w demokratycznych
wyborach.

Petro Poroszenko, bedac ,,starym” ' graczem na ukrainskiej scenie
politycznej, doskonale wpisuje si¢ w model zaprezentowany przez
Lucana Waya oraz Stevena Levitskiego. Jego dazeniem po objeciu
stanowiska gtowy panstwa byta neutralizacja konkurengji ze strony
innych oligarchdw. Strategia Petra Poroszenki polegata na tym, aby
nie szkodzi¢ bardziej wptywowym od siebie. W praktyce oznaczato
to, ze dwczesny prezydent wczesniej czy pozniej i tak zwrocitby
si¢ po pomoc do Rinata Achmetowa, bowiem ukryte wojny, ktére
prowadzil z Dmytrem Firtaszem, Serhijem Lowoczkinym czy tez

11 Polityczne zycie Petra Poroszenki zaczeto sie w 1998 roku, gdy zostal wybra-
ny do Rady Najwyzszej z ramienia Socjaldemokratycznej Partii Ukrainy (z).
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Ihorem Kotomojskim, wymagaty zawarcia koalicji zapewniajacej
jego finansowa i polityczna stabilnos¢ w panstwie.

Wotodymyr Zetenski, bedac tym ,,nowym”, ktéry swoja politycz-
ng kariere rozpoczal od startu w wyborach prezydenckich w 2019
roku, przyczynit sie do zmiany dotychczasowego modelu demokracji
oligarchicznej w panistwie. Mimo wielu zarzutéw dotyczacych kon-
taktow z oligarchami, Wolodymyr Zelenski podejmuje konkretne
kroki skierowane na ograniczenie wptywoéw oligarchdw na procesy
decyzyjne, czego potwierdzeniem jest miedzy innymi wspomniana
w niniejszym artykule ustawa o deoligarchizacji. Istotnym w tym
kontekscie jednak jest to, ze Wotodymyr Zelenski przyszedt do poli-
tyki bez politycznego zaplecza w postaci sprawdzonego i kompetent-
nego zespotu. Co wiecej, nadal zmaga sie z zarzutem, ktéry pochodzit
jeszcze z czasu wybordw, iz jest jedynie pionkiem na ukrainskiej
scenie politycznej, ktdrym zza kulis kieruje Ihor Kotomojski. Rzecz
jasna, zarowno prezydent, jak i oligarcha, zaprzeczaja tej wspotpracy.

Reasumujac nalezy zaznaczy¢, ze wraz z przyjsciem Wotodymy-
ra Zetenskiego do ukrainskiej polityki nastgpita redefinicja dotych-
czasowych norm funkcjonowania panstwa. Zaczat si¢ ksztattowac
nowy, bardziej demokratyczny model, w ktorym obietnice sktadane
podczas wyborow sa rzeczywiscie realizowane. Mozna jedynie do-
mniemywac, w jakim kierunku bedzie podazato panstwo ukrainskie
w przysztosci. Na podstawie przywotanych w niniejszym artykule
danych, uzasadnione jest wskazanie dwdch scenariuszy rozwoju
sytuacji. Pierwszy — optymistyczny: Wolodymyr Zetenski pozostanie
niezaleznym politykiem, realizujacym swoje obietnice wyborcze skie-
rowane na naprawe demokratycznego systemu w panstwie poprzez
zminimalizowanie oligarchicznych wptywoéw. Drugi — pesymistycz-
ny: Wolodymyr Zetenski bedzie realizowat partykularne interesy
okreslonej grupy oligarchéw, tym samym utrzymujac model oligar-
chicznej demokracji na Ukrainie. Bardziej prawdopodobny wydaje
sie ten pierwszy scenariusz. Jednak weryfikacja tego nastapi dopiero
po uplywie okresu prezydentury Woltodymyra Zelenskiego. Bedzie
to stanowilo doskonaly pretekst do dalszych badan nad kondycja
ukrainskiej demokracji, w kontekscie transformacji modelu koope-
racji wladzy i oligarchii, wedtug ktérego dotychczas byty dyktowane
warunki zycia politycznego w panstwie.
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