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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Zasadniczym celem naukowym opracowania jest prezen-
tacja skali i obszaréw oddzialywania antypandemicznej polityki gospodarczej
prowadzonej na poziomie UE oraz przedstawienie ogélnej oceny skutecznosci
tej polityki, a takze zaproponowanie sposobéw oceny jej efektywnosci. Istotne
jest takze potozenie nacisku na odpowiednie otoczenie instytucjonalno-prawne
warunkujace skutecznos$¢ tej polityki. Dodatkowym celem jest identyfikacja
wyzwan na przyszto$¢ dotyczacych wybranych jej aspektow.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problem badawczy podjety w ar-
tykule obejmuje przedstawienie uwarunkowan, determinant (wewnetrznych
i zewnetrznych) oraz narzedzi prowadzonej przez UE antypandemicznej polityki
gospodarczej oraz proba oceny jej skutecznosci. Do metod badawczych zastoso-
wanych w tekscie naleza: krytyczna analiza poréwnawcza dostepnej literatury,
przede wszystkim opracowan dotyczacych skali, zakresu i skutecznosci rzeczy-
wistej oraz potencjalnej pomocy udzielanej przez UE krajom cztonkowskim.

PROCES WYWODU: Wywdd zostat oparty na przedstawieniu podjetych
dotychczas przez UE dziatan w zakresie antypandemicznej polityki gospodarczej
oraz na probie okreslenia ich skutecznosci. Rozwazania zostana przeprowadzone
pod katem wyzwan stojacych przed ta polityka w kontekscie aktualnej sytuacji
spoleczno-gospodarczej i zdrowotnej krajow cztonkowskich UE. W rezultacie
zostana sformutowane rekomendacje, ktorych realizacja pozwoli na zwigkszanie
skutecznosci polityki gospodarczej UE w dobie pandemii. Ponadto beda przed-
stawione propozycje dotyczace sposobow okreslania skutecznosci tej polityki.

Sugerowane cytowanie: Rosiek, J. (2021). Antypandemiczna polityka
gospodarcza UE w aspekcie mozliwosci ograniczania negatywnych skutkéw
pandemii Covid-19. Horyzonty Polityki, 12(41), 155-176. DOL: 10.35765/HP.2124.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: W artykule przedstawiono skale i zakres
oddziatywania antypandemicznej polityki gospodarczej UE. Podjeto réwniez
probe okreslenia warunkéw koniecznych dla zwiekszania skuteczno$ci jej od-
dzialywania, a takze zaproponowano metody oceny jej efektywnosci.

WNIOSKI,INNOWACJE, REKOMENDAC]JE:

1. Skala antypandemicznej polityki gospodarczej prowadzonej przez Unie Eu-
ropejska jest ogromna i bezprecedensowa. Obejmuje kompleksowe dziatania
skierowane praktycznie na wszystkie sfery zycia gospodarczego.

2. Skutecznosc¢ tej polityki jest jednak niewystarczajaca i dlatego wymaga ona
dokonania istotnych korekt, polegajacych przede wszystkim na dostosowa-
niach strukturalnych i instytucjonalnych.

3. Pelnaocena efektywnosci prowadzonej przez UE antypandemicznej polityki
gospodarczej nie jest mozliwa ze wzgledu na zbyt kroétki dostepny okres
analizy, w zwiazku z czym na razie bardziej mozna méwic raczej o ocenie
jej skutecznosci.

SLOWA KLUCZOWE:
antypandemiczna polityka gospodarcza; Unia Europejska,
COVID-19

Abstract

THE EU ANTI-PANDEMIC ECONOMIC POLICY
IN VIEW OF MITIGATING THE NEGATIVE EFFECTS
OF THE COVID-19 PANDEMIC

RESEARCH OBJECTIVE: The main scientific objective of the study is to
present the scale and areas of impact of the anti-pandemic economic policy
conducted at the EU level and to present a general assessment of the effective-
ness of this policy, as well as to propose methods of assessing its effectiveness.
It is also important to put emphasis on the appropriate institutional and legal
environment conditioning the effectiveness of this policy. An additional goal is
to identify future challenges related to selected aspects of it.

PROBLEM AND RESEARCH METHODS: Research problem: presenting
the conditions, determinants (internal and external) and tools of the EU’s anti-
pandemic economic policy and an attempt to evaluate its effectiveness. Research
methods: Critical comparative analysis of the available literature, primarily stud-
ies on the scale, scope and effectiveness of the actual and potential aid provided
by the EU to member states.

THE PROCESS OF THE ARGUMENTATION: The reasoning will be
based on the presentation of the measures taken so far by the EU in the field of
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anti-pandemic economic policy and on an attempt to determine their effective-
ness. The considerations will be carried out in the aspect of the challenges faced
by this policy in the context of the current socio-economic and health situation
of the EU Member States. As a result, recommendations will be formulated, the
implementation of which will allow for increasing the effectiveness of the EU
economic policy in the time of a pandemic. In addition, proposals will be made
on how to determine the effectiveness of this policy.

RESEARCH RESULTS: The article presents the scale and scope of the impact
of the EU’s anti-pandemic economic policy. An attempt was also made to define
the conditions necessary to increase the effectiveness of its impact, and proposed
methods for assessing its effectiveness.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:

1. The scale of the EU's anti-pandemic economic policy is vast and unprecedent-
ed. It encompasses comprehensive actions aimed at practically all spheres of
economic life.

2. However, the effectiveness of this policy is insufficient and therefore it re-
quires significant revisions, mainly consisting of structural and institutional
adjustments.

3. A full evaluation of the effectiveness of the EU's anti-pandemic economic
policy is not possible due to the short period of analysis available, and there-
fore only a partial assessment can be made so far.

KEYwORDS:
antipandemic economic policy, European Union, COVID-19

1. WSTEP

Wybuch pandemii COVID-19 wywotat bezprecedensowy, ogdlno-
$wiatowy kryzys w sferze zdrowia publicznego, ktory spowodowat
powazny spadek aktywnosci gospodarczej. Kraje Unii Europejskiej
stanety w obliczu koniecznosci rozwigzania problemow w dziedzi-
nie zdrowia publicznego oraz udzielenia wsparcia pograzajacej si¢
w recesji gospodarce. Aby skutecznie uporac sie z tymi wyzwania-
mi, potrzebne sg skoordynowane i spdjne dziatania w zakresie po-
lityki, obejmujace wiarygodne sredniookresowe strategie polityki
fiskalnej dla wsparcia ozywienia gospodarczego przy jednoczesnym
zapewnieniu stabilnosci fiskalnej. W tym celu uruchomiono ogoélna
klauzule wyjscia przewidziang w Pakcie stabilnosci i wzrostu, co po-
zwolito krajom UE na odejscie od wymogow budzetowych, ktorych
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musialyby przestrzega¢ w normalnej sytuacji. Ponadto osiagnieto
porozumienie w sprawie wieloletnich ram finansowych i programu
Next Generation EU. Zostal takze uruchomiony Instrument na rzecz
odbudowy i zwigkszania odpornosci (ang. Recovery and Resilience
Facility — RRF), ktérego implementacja powinna pomoc panstwom
czlonkowskim wejs$¢ na sciezke trwatego ozywienia gospodarczego
(zob. np. Komisja Europejska — strona internetowa, 2021).

Pandemia koronawirusa stata si¢ poteznym wyzwaniem dla Unii
Europejskiej (zob. np.: Pandemia COVID-19 i reakcja UE, 2021).
Jednak w kontekscie dziatant w zakresie polityki gospodarczej podje-
tych na poziomie wspdlnotowym, nadal brakuje rzetelnej oceny pod
katem ich skutecznos$ci. Opinie na ten temat sa bardzo podzielone,
o czym $wiadcza miedzy innymi rozbieznosci w wypowiedziach
wielu ekonomistow i politykow, z ktorych czesé krytykuje sposob re-
akcji Unii Europejskiej na kryzys pandemii (zob. np.: Lapinski, 2020;
PAP, 2020; Polak, 2020; Sieron, 2020b). Nalezy jednak podkresli¢, ze
w kontekscie krytyki dziatan podjetych przez UE w odpowiedzi na
kryzys pandemiczny wielu analitykow zwraca uwage na kluczowy
w tym wzgledzie fakt, o ktorym czesto si¢ zapomina w dyskusjach
publicznych.

Chodzi mianowicie o to, ze kompetencje UE w zakresie mozliwo-
$ci stosowania narzedzi polityki gospodarczej, ktorych celem bytoby
zwalczanie negatywnych konsekwengji kryzysoéw zdrowotnych, sa
mocno ograniczone na rzecz krajow cztonkowskich.

Celem niniejszego artykutu jest uzupeinienie tej luki badawczej
poprzez wstepna analize i oceng dziatan podjetych przez kraje czton-
kowskie i instytucje Unii Europejskiej w zakresie ograniczania nega-
tywnych skutkéw pandemii dla gospodarek tych krajow.

2. METODY

Ze wzgledu na krotki okres analizy w opracowaniu postuzono sie
analiza porownawcza literatury dotyczacej ekonomicznych, spo-
fecznych i zdrowotnych aspektow pandemii COVID-19. Zaleta tego
podejscia jest oparcie analizy na aktualnych danych, w tym takze
pochodzacych z opracowan Komisji Europejskiej. Na tej podstawie
sformutowano w podsumowaniu wnioski dotyczace regut prawnych



Antypandemiczna polityka gospodarcza UE

i zasad dobrego rzadzenia w zakresie zapewniania publicznego bez-
pieczenstwa zdrowotnego, a takze zasad wspierajacych wszystkie
aspekty reagowania w sytuacjach awaryjnych. Przedstawiona ana-
liza poréwnawcza moze stanowic¢ podstawe dla przeprowadzenia
w przysztosci bardziej precyzyjnych badan i wnikliwych analiz o cha-
rakterze ekonometryczno-statystycznym, ktorych celem powinno
by¢ w szczegdlnosci opracowanie oraz wypracowanie metod oceny
efektywnosci prowadzonej przez kraje UE polityki ekonomicznej,
spolecznej i zdrowotne;.

3. PROCES WYWODU: PRZEGLAD LITERATURY
EKONOMICZNE] DOTYCZACYCH SKUTKOW
PANDEMII

3.1. Ekonomia epidemii

Kazda pandemia oddzialywuje na gospodarke dwoma gtéwnymi
kanatami:

* Po pierwsze nastepuje spadek wydatkéw konsumpcyjnych, ro-
$nie zachorowalnos¢, a ludzie staraja si¢ unikac¢ choroby. W wie-
lu przypadkach poddaja si¢ nawet dobrowolnej kwarantannie.
Najsilniej dotkniete skutkami pandemii w krotkim okresie sa
sektory (przemysly): turystyczny, transportowy i rozrywkowy/
eventowy (ang. entertrainment industry).

* Po drugie, pojawia si¢ negatywny szok podazowy. Epidemie
zmniejszaja podaz sity roboczej, poniewaz niektorzy pracowni-
cy choruja lub pozostaja na kwarantannie. W sytuacji gdy spada
produkgja, trzeba pokrywac koszty state, ale takze czes¢ kosztow
zmiennych w postaci wynagrodzen pracownikdéw, poniewaz
w przeciwnym przypadku pojawia si¢ zadluzenie i wzrasta
ryzyko bankructwa (Sieron, 2020).

Wedtug Banku Swiatowego koszty pandemii mozna podzieli¢
na trzy gldwne kategorie: okoto 12% kosztéw stanowi pochodna
$miertelnosci, 28% wynika z duzej absencji pracowniczej, natomiast
az 60% stanowi konsekwencje zmian behawioralnych, czyli z daze-
nia ludzi do unikniecia zarazenia. Oznacza to, ze koronawirus nie
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musi mie¢ wysokich wspotczynnikow smiertelnosci, aby byt ekono-
micznie kosztowny. Ponadto podczas pandemii wszystkie sektory
gospodarki doswiadczaja zakltdcen i trudnosci, co moze prowadzi¢
do niedoboréw pewnych towaréw i niedostatecznej podazy ustug
oraz wzrostu ich cen.

Ograniczona dzialalno$¢ gospodarcza generuje rowniez nizsze
dochody podatkowe. Poniewaz dzieje si¢ to wlasnie wtedy, gdy rzad
zwigksza wydatki, skutkuje to wiekszym deficytem fiskalnym i za-
dtuzeniem publicznym. A wiele krajow juz obecnie jest nadmiernie
zadtuzonych (Sieron, 2020).

3.2. Ekonomiczne skutki koronawirusa

Nie jest fatwo skwantyfikowac i przewidzie¢ catkowite skutki ekono-
miczne pandemii, przede wszystkim ze wzgledu na zbyt mata ilos¢
historycznych do$wiadczen. Bank Swiatowy szacuje, ze pandemia
mogtaby zmniejszy¢ globalny PKB nawet o 4,8% w scenariuszu naj-
gorszym (pandemia podobna do grypy , hiszpanki”), 3,1% w scena-
riuszu umiarkowanym (pandemia na poziomie grypy z 1958 r.) oraz
0 0,7% w scenariuszu fagodnym (pandemia poréwnywalna z grypa
21968 r.). Poczatkowo komentatorzy porownywali COVID-19 z wi-
rusem SARS, co miato sens, biorac pod uwage typ wirusa oraz miej-
sce wybuchu epidemii. Tamta pandemia spowolnita tempo wzrostu
realnego PKB Chin z 10,5% w pierwszym kwartale 2003 roku do
8,9% w drugim kwartale tegoz roku, ale ,, odbicie” nastapito juz w na-
stepnym kwartale. Wplyw ekonomiczny COVID-19 bedzie jednak
znacznie wigkszy, poniewaz zdecydowanie wzrosto znaczenie tego
kraju w gospodarce swiatowej. W 2003 roku Chiny odpowiadaty
jedynie za okoto 8,3% Swiatowej gospodarki, podczas gdy obecnie
jest to okoto 19,3% (Sieron, 2020a; zob. tez: Czech, Karpio, Wiele-
chowski, Wozniakowski, Zebrowska-Suchodolska, 2020; Przeglad
Uniwersytecki, 2020; Wasinski, Wnukowski, 2020).

W wypadku SARS byto 8096 zachorowan w 37 krajach, a zainfe-
kowanych koronawirusem zostato juz prawie 250 tysiecy osob w 163
krajach (dane z 20 marca 2020 r.). W przeciwienstwie do poprzed-
nich epidemii, ktdre najczesciej dotykatly stabo rozwiniete panstwa,
tym razem jest inaczej. Najwiecej infekcji odnotowano w Chinach,
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we Wioszech, w Iranie, Korei Potudniowej, we Francji, w Hiszpanii
i Stanach Zjednoczonych, czyli, wytaczywszy Iran, w najwigkszych
gospodarkach swiata. Kraje te stanowia facznie 45,5% swiatowej
gospodarki wedtug PKB zgodnie z parytetem sily nabywczej (54,5%
wedtug nominalnego PKB). Nalezy réwniez odnotowac, ze Wiochy
i Japonia byly na skraju recesji juz w czwartym kwartale 2019 roku.
Kolejny kwartatl ujemnego wzrostu spowoduje techniczna recesje
osmej i trzeciej z najwigkszych, pod wzgledem nominalnego PKB,
gospodarek swiata (Sieron, 2020).

3.3. Skutki spoteczne pandemii

Pandemie moga réwniez wywierac istotne, przede wszystkim ne-
gatywne, konsekwencje spoteczne. Pierwszym potencjalnym nega-
tywnym skutkiem moze by¢ zwigkszanie uprawnien i wydatkéw
rzadowych w celu zwalczania pandemii, a takze kolejne interwencje
bankéw centralnych polegajace na dodruku pieniadza. W konse-
kwencji tych dziatan nastepuje powazny przyrost wielkosci dtugu
publicznego. Poza tym istnieje ryzyko, ze rzady nie wycofaja sie
w pelni z nadzwyczajnych uprawnien, przede wszystkim o charak-
terze kontrolnym, przyznanych sobie na czas pandemii. Istotnymi
zagrozeniami sa takze nasilenie tendencji ksenofobicznych oraz pro-
tekcjonistycznych, wyrazajace sie w postaci ograniczenia przeptywu
towardw i ludzi pomiedzy krajami.

Pandemia przynosi jednak takze pewne pozytywne efekty. Przy-
ktadowo, olbrzymie koszty ponoszone przez kraje UE na walke z ko-
ronawirusem wykazuja, w jak duzym stopniu wzbogacit sie swiat
i jak wzrosta warto$¢ zycia ludzkiego w ostatnich dziesiecioleciach.
Dzigki wzrostowi gospodarczemu panstwa dysponuja srodkami na
finansowanie przedsiewziec¢ zaradczych o ogromnej skali, nawet tak
drastycznych, jak kwarantanna calych regionéw. Jeszcze kilkadziesiat
lat temu nikt by nie myslat o tak radykalnych dziataniach w odpo-
wiedzi na pandemig o relatywnie umiarkowanym wskazniku umie-
ralnosci, a obywatele wielu panstw musieliby chodzi¢ do pracy, nie
zwazajac ha istniejace ryzyko zakazenia. Mozna tez wyrazic¢ nadzieje,
ze pandemia bedzie miata kilka pozytywnych, diugoterminowych
skutkow i zwigkszy swiadomos$¢ spoteczenstwa (Sieron, 2020).
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Zgodnie z prognozami Komisji Europejskiej (COM(2021) 105 final)
europejska gospodarka zakonczyta 2020 roku i rozpoczeta nowy rok
ze stabymi wynikami gospodarczymi, jednak w prognozie Komisji
z konca 2020 r. stusznie przewidywano, ze wiosna Europa powrdci
na Sciezke wzrostu gospodarczego, ktory latem przyspieszy. Aktyw-
nos¢ gospodarcza zmniejszyta si¢ w czwartym kwartale 2020 roku,
a wskazniki ankietowe wskazuja na spadek aktywnosci gospodarczej
na poczatku roku. Przyjmuje si¢ jednak, ze postepy w szczepieniu
stabszych grup spotecznych utatwia ozywienie dziatalnosci gospodar-
czej. Ponadto, ozywienie to powinien stymulowac popyt zewnetrzny
dzieki lepszym perspektywom dla gospodarki $wiatowej. Progno-
zuje sie, ze w 2021 r. tempo wzrostu gospodarczego w UE i strefie
euro wzrosnie do okoto 3,75%, po spadku o okoto 6,5% w 2020 roku.
W miare ozywienia gospodarczego roczna stopa wzrostu gospodar-
czego w 2022 roku powinna wynies¢ okoto 4% w UE i 3,75% w strefie
euro. Oczekuje sig, ze w drugim kwartale tegoz roku realny PKB w UE
i w strefie euro osiagnie srednio poziom sprzed kryzysu.

Prognozuje sie jednak, ze produkcja nie powrdci do poziomdéw
sprzed kryzysu do konca 2022 roku. Ozywienie gospodarcze bedzie
jednak nieréwnomierne w poszczegolnych krajach. Oczekiwane jego
tempo bedzie odzwierciedla¢ réznice pod wzgledem: skali pandemii,
restrykcyjnosci oraz czasu obowigzywania srodkéw powstrzymuja-
cych rozprzestrzenianie si¢ wirusa, wzglednego znaczenia sektora
turystyki i rekreacji dla sytuacji ekonomiczno-finansowej danego
kraju, stopnia odpornosci jego gospodarki na szoki wewnetrzne i ze-
wnetrzne oraz fundamentalnych parametréw gospodarczych, a takze
rozmiarow i terminowosci dziatan podejmowanych w zakresie po-
lityki antypandemicznej (COM(2021) 105 final).

4. WYNIKI ANALIZY: DZIALANIA W ZAKRESIE
ANTYPANDEMICZNE] POLITYKI GOSPODARCZE]
PODEJMOWANE PRZEZ UE I ANALIZA

ICH SKUTECZNOSCI

W obliczu kryzysowej sytuacji 13 marca 2020 roku Komisja Europej-
ska przedstawita plan natychmiastowych dziatan majacych na celu
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ztagodzenie spoleczno-gospodarczych skutkdw pandemii COVID-19
w postaci skoordynowanej europejskiej reakcji. Zasadnicze cele Ko-
misji w tym zakresie sa nastepujace (Kudelska, 2020):

* zapewnienie niezbednych dostaw dla systemow opieki zdro-
wotnej poprzez zachowanie integralnosci jednolitego rynku
europejskiego, a takze lanicuchéw produkgji i dystrybugji;

* wsparcie obywateli, w celu uniknigcia niewspodtmiernego od-
dziatywania na ich dochody i miejsca pracy;

* wsparcie przedsigbiorstw i zagwarantowanie ciagltego wspo-
magania gospodarki poprzez zapewnienie ptynnosci sektora
finansowego;

¢ umozliwienie krajom UE podjecia zdecydowanych i skoordy-
nowanych dziatan dzieki wykorzystaniu w pelnym zakresie
elastyczno$ci ram pomocy publicznej oraz regut Paktu stabil-
nosci i wzrostu (ang. Stability and Growth Pact, zob. np.: https://
www.consilium.europa.eu/pl/policies/european-semester/
european-semester-key-rules-and-documentsy/).

Ponizej zostaly omowione zasadnicze sfery oddziatywania po-
lityki antypandemicznej prowadzonej przez Unie Europejska oraz
jej kraje cztonkowskie (na podstawie opracowania: Kudelska, 2020;
zob. tez: (COM, 2020a, 2020b, 2021; Sieron, 2020b).

4.1. Elastyczno$¢ zasad pomocy publicznej

Dziatania podejmowane w odpowiedzi na koronawirusa finan-
sowane sa przede wszystkim z budzetéw panstw cztonkowskich.
W ocenie Komisji Europejskiej unijne zasady udzielania pomocy
publicznej pozwalajg panstwom czionkowskim na podejmowanie
szybkich i skutecznych dziatan w zakresie wspierania obywateli
i przedsiebiorstw, w szczegdlnosci matych i $rednich (MSP), w zwiaz-
ku z trudnosciami gospodarczymi wywotanymi przez pandemie
koronawirusa. Na mocy istniejacych regulacji pomocowych mozliwe
jest opracowanie przez panstwa cztonkowskie szerokich srodkow
wsparcia, takich jak: doptaty do wynagrodzen, zawieszenie ptatnosci
podatku dochodowego i VAT lub skladek na ubezpieczenia spo-
feczne. Ponadto panistwa te moga przyznawac wsparcie finansowe
bezposrednio konsumentom, na przyklad w zwigzku z anulowanymi
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rezerwacjami lub biletami, ktérych koszt nie jest zwracany przez
operatoréw turystycznych. Jako podstawe prawna dla implementa-
i srodkow pomocowych przeznaczonych na wspieranie przedsie-
biorstw majacych problemy z plynnoscia i potrzebujacych natych-
miastowej pomocy wskazano:

e art. 107 ust. 2 lit. b) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE), uznajacy za zgodna z zasadami wspdlnego rynku
pomoc majaca na celu naprawienie szkod wywotanych kleskami
zywiotowymi badZ tez innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,
ktora umozliwia panistwom cztonkowskim wyptate odszko-
dowan dla przedsigbiorstw z tytutu strat bezposrednio spo-
wodowanych obecng sytuacja kryzysowa, w tym dla sektorow
lotnictwa i turystyki;

e art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE umozliwiajacy Komisji zatwierdzanie
krajowych instrumentéw wsparcia, majacych na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego.

4.2. Elastycznos¢ europejskich ram budzetowych

Komisja zaproponowata Radzie zastosowanie pelnej elastycznosci
przewidzianej w unijnych ramach budzetowych, aby mozna byto
wdrozy¢ srodki niezbedne do zahamowania pandemii oraz do fago-
dzenia jej negatywnych skutkéw spoleczno-gospodarczych. Zdaniem
Komisji, pandemia COVID-19 kwalifikuje sie do kategorii ,nadzwy-
czajne zdarzenia pozostajace poza kontrolg rzadu”, co pozwala na
uruchomienie wydatkdéw przeznaczonych na jej zatrzymanie, takich
jak np.: wydatki na opieke zdrowotng i na wsparcie dla przedsie-
biorstw i pracownikéw. Komisja rekomenduje rowniez dostosowa-
nie dzialan budzetowych wymaganych od panstw cztonkowskich
w przypadku ujemnego wzrostu lub duzych spadkéw aktywnosci.

4.3. Zapewnienie solidarnosci w ramach jednolitego
rynku

Komisja podkresla, ze solidarnos¢ panstw czlonkowskich odgry-
wa kluczowq role w czasie trwania kryzysu, zwlaszcza jesli chodzi
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o zapewnienie dostepu do kluczowych towaréw niezbednych do
minimalizacji zagrozen epidemiologicznych. W jej ocenie zasadni-
cze znaczenie ma wspotdziatanie w celu zapewnienia produkgji,
magazynowania, dostepnosci i racjonalnego korzystania ze sprzetu
medycznego i lekow na obszarze UE, w sposob otwarty i przejrzy-
sty. Podkreslono takze fakt, ze pandemia COVID-19 wywiera duzy
wplyw na systemy transportowe ze wzgledu na Sciste powigzanie
europejskich fancuchow dostaw. Ponadto Komisja zapewnila, ze
wspotpracuje z panistwami cztonkowskimi w celu zagwarantowania
przeplywu podstawowych towardw przez granice ladowe. Szczegol-
nie dotkniety pandemig COVID-19 jest miedzynarodowy i europejski
sektor lotnictwa. Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia, aby pomodc
w zlagodzeniu ekonomicznych i ekologicznych skutkéw pandemii,
Komisja zaproponowata przyjecie specjalnych przepiséw w celu
tymczasowego ztagodzenia tzw. reguly use-it-or-lose-it, wedtug kto-
rej przewoznicy lotniczy zobowiazani sa do wykorzystania co naj-
mniej 80% swoich przydziatéw czasu na start lub ladowanie (tzw.
slotow) w danym okresie, jesli chca je zachowa¢ w analogicznym
okresie kolejnego roku (propozycja zmiany rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie wspdlnych za-
sad przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych
Wspolnoty).

4.4. Mobilizacja budzetu UE

W celu zapewnienia mozliwosci natychmiastowego wspierania naj-
bardziej dotknietych kryzysem MSP, UE uruchomita w ramach swo-
jego budzetu dostepne narzedzia wspierania ich ptynnosci, uzupet-
niajac w ten sposob dziatania podejmowane przez kraje cztonkowskie
na poziomie narodowym. W ramach udzielanego przez UE wsparcia
1 mld euro ma zosta¢ przekierowany z budzetu UE jako gwarancja
dla Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, majaca na celu za-
checenie bankéw komercyjnych do zapewnienia ptynnosci MSP,
a takze malych spdtek o srednim poziomie kapitalizacji. Z pomocy
finansowej, opiewajacej na kwote okoto 8 mld euro, bedzie mogto
skorzysta¢ co najmniej 100 tys. tego rodzaju przedsiebiorstw. Naj-
bardziej dotknietym finansowo w wyniku pandemii kredytobiorcom
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zapewniona ma zosta¢ mozliwos¢ okresowego zawieszenia splat rat
kredytowych.

4.5. Lagodzenie skutkow dla zatrudnienia

Komisja Europejska deklaruje gotowos¢ wspierania krajow czton-
kowskich w zakresie ochrony pracownikéw przed utratg pracy i do-
chodéw, aby zapobiec utrwalaniu sie¢ negatywnych konsekwencji
kryzysu, gléwnie poprzez promowanie i wspieranie systemow pracy
w ograniczonym wymiarze godzinowym, programéw doskonalenia
zawodowego i nabywania nowych kwalifikacji. Komisja ma réwniez
przyspieszy¢ prace nad wnioskiem legislacyjnym w kwestii euro-
pejskiego programu reasekuracji swiadczen dla osob bezrobotnych,
ktorego celem bedzie wspieranie polityki krajow cztonkowskich
sprzyjajacej utrzymywaniu miejsc pracy i kompetencji zawodowych
zatrudnionych. Ponadto Inicjatywa inwestycyjna na rzecz zwalczania
koronawirusa ma utatwi¢ uruchomienie srodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego ukierunkowanego na wsparcie pracownikéw
i stuzby zdrowia. Mozliwe jest takze uruchomienie Europejskiego
Funduszu dostosowania do globalizacji w celu wsparcia zwalnianych
pracownikow i 0s6b samozatrudnionych. W 2020 roku udostepnio-
nych zostalo w jego ramach okoto 179 mln euro.

4.6. Inicjatywa inwestycyjna na rzecz zwalczania
koronawirusa

Komisja Europejska stworzyta inicjatywe inwestycyjng w odpowie-
dzina kryzys wywolany przez koronawirusa, aby pomoc panstwom
cztonkowskim sfinansowac dziatania podejmowane w odpowiedzi
na ten kryzys. Inicjatywa ta umozliwia udzielenie natychmiastowe-
go wsparcia finansowego ze srodkéw funduszy strukturalnych na
zaspokojenie najpilniejszych potrzeb, przy zapewnieniu mozliwie
najwiegkszej elastycznosci w zakresie wykorzystania tych srodkéw.
W ramach tej inicjatywy inwestycyjnej Komisja Europejska oferuje
szybka i nieskomplikowana pomoc w czasach, gdy obywatele kra-
jow UE pilnie jej potrzebuja. Zgodnie z nowq inicjatywa, Komisja
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zaproponowatla przeznaczenie 37 mld euro w ramach polityki spdj-
nosci na walke z kryzysem pandemii COVID-19. W tym celu Komisja
postulowata rezygnacje w roku 2020 ze zobowiazania panstw czton-
kowskich do zwrotu niewykorzystanych platnosci zaliczkowych
w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.
Chodzi o niebagatelng kwote okoto 8 mld euro z budzetu UE, kto-
ra panstwa czltonkowskie mogly wykorzystac jako uzupelnienie
finansowania strukturalnego ustalonego na poziomie 29 mld euro
w calej UE. W praktyce powinno to przyczynic si¢ do zwigkszenia
kwoty inwestycji dokonanych w 2020 roku i pomdc skumulowac
juz na wstepie wykorzystanie nieprzydzielonych dotad 28 mld euro
w ramach finansowania polityki spdjnosci w obrebie programow
obejmujacych lata 2014-2020. Wniosek Komisji w sprawie niezbed-
nych do wdrozenia Inicjatywy inwestycyjnej zmian do rozporza-
dzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(nr 1301/2013), rozporzadzenia ogdlnego dotyczacego funduszy
(nr 1303/2013) oraz rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Fun-
duszu Morskiego i Rybackiego (nr 508/2014) zostal pozytywnie
rozpatrzony przez Parlament Europejski i Rade. Poza tym Komisja
zaproponowata rozszerzenie zakresu Funduszu Solidarnosci Unii
Europejskiej, z ktorego UE wspiera finansowo panstwa cztonkow-
skie dotkniete powazna kleska zywiolowa, kraje kandydujace do
cztonkostwa w UE oraz regiony, poprzez uwzglednienie kryzy-
su w sferze zdrowia publicznego, w taki sposéb, aby mozna byto
uruchomi¢ $rodki funduszu w odniesieniu do najsilniej dotknie-
tych pandemia COVID-19 krajow UE. W 2020 roku UE i panstwa
cztonkowskie uruchomity 4,2 bln euro, czyli ponad 30% produktu
krajowego brutto UE, w celu ztagodzenia skutkéw kryzysu pande-
micznego. Komisja przygotowata wniosek legislacyjny dotyczacy
zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 2012/2002 ustanawiajacego
Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej. Wiecej informacji na temat
dziatart UE podejmowanych w zwigzku z pandemia COVID-19 moz-
na znalez¢ na specjalnie utworzonej stronie Komisji Europejskiej:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-re-
sponse_pl. Struktura pomocy UE przeznaczonej na walke z nega-
tywnymi skutkami kryzysu pandemii przedstawia sie nastepujaco
(zob. https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021_06_15_eu_re-
sponse_to_covid_june_update.pdf):
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* Krajowe $rodki podjete w ramach elastycznosci zasad budzeto-
wych UE (ogoélna klauzula korekcyjna) — 524 mld euro.

* Europejski instrument tymczasowego wsparcia w celu zmniej-
szenia zagrozen zwigzanych z bezrobociem w sytuacji nad-
zwyczajnej (ang. Support to Mitigate Unemployment Risks in an
Emergency — SURE) — finansowanie przez UE programoéw pracy
krétkoterminowej — 100 mld euro.

* Wsparcie bezposrednie z funduszu UE - 70 mld euro.

* Krajowe srodki ptynnosci, w tym programy zatwierdzone w ra-
mach tymczasowych, elastycznych, przepisow UE dotyczacych
zasad udzielania pomocy przez panstwo — 2,553 mld euro.

* Europejski Mechanizm Stabilnosci (ang. European Stability Me-
chanism — ESM) wspierajacy wychodzenie krajow cztonkowskich
UE z kryzysu pandemii — 240 mld euro.

* Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) — finansowanie biznesu/
przedsigbiorstw przez grupe Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego — 200 mld euro.

Lacznie: 3,7 mld euro.

Ponadto Europejski Bank Centralny — EBC (ang. European Central
Bank — ECB) uruchomit pandemiczny program zakupow nadzwy-
czajnych o wartosci 1,350 mld euro.

5. DYSKUSJA: SKUTECZNOSC ANTYPANDEMICZNE]
POLITYKI GOSPODARCZEJ UE ORAZ WARUNKI
KONIECZNE DLA JEJ POPRAWY

Pomimo ostrych sporéw pomiedzy krajami Poéinocy i Potudnia Euro-
py o koszty zwalczania negatywnych skutkéw pandemii COVID-19
udato sie przygotowac pakiet ratunkowy w wysokosci 590 miliar-
dow dolarow (Laurent, 2020). Implementacja tego pakietu powinna
pozwoli¢ krajom pozyczac srodki z funduszu ratunkowego strefy
euro, czyli Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, w celu przezna-
czenia ich na opieke zdrowotna do okreslonej kwoty praktycznie bez
zadnych warunkéw. Uwzgledniajac przedtuzajaca sie recesje, ktora
jak sie oczekuje bedzie glebsza niz kryzys z 2008 roku, koncentracja
uwagi na pieniagdzach wydaje si¢ zrozumiata. Jednakze zdaniem
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niektdrych badaczy problematyki nie moze przestania¢ brak koor-
dynacji i wspotpracy w zakresie polityki ochrony zdrowia w ramach
Unii Europejskiej, ktéra w ich opinii zwigkszyta koszty pandemii —
zarowno ludzkie, jak i finansowe. Pomimo istnienia od wielu juz lat
wspdlnego rynku, posiadania wspolnej granicy zewnetrznej i jedno-
litego wyzwania, jakim jest system opieki zdrowotnej dla starzejacej
sie populagji, kazdy z krajow UE prowadzil w tym zakresie swoja
wlasna polityke. Na poczatku kryzysu Wlochy, ktore jako pierwszy
kraj w Europie najdotkliwiej odczuly uderzenie koronawirusa, po-
trzebowaly gltéwnie masek i sprzetu medycznego a nie pieniedzy.
Odpowiedzia ze strony innych, zagrozonych koronawirusem krajow,
byto zamykanie granici gromadzenie zapaséw srodkow medycznych
na potrzeby rynku wewnetrznego. W wielu kwestiach zwiazanych
z antypandemiczna polityka gospodarcza wskazdwki Komisji Euro-
pejskiej, organu wykonawczego UE, wyznaczaja kierunki dzialania
dla krajow cztonkowskich UE. Jednakze polityka opieki zdrowotnej
podlega zasadniczo pod jurysdykcje wlasnie tych krajow, ktore tylko
czesciowo delegowaly swoje uprawnienia w tym zakresie na po-
ziom UE (np. w zakresie sposobu zarzadzania szpitalami czy tez za-
sad zaopatrzenia w leki). Nierownomierna liczba ofiar Smiertelnych
w Europie sugeruje, ze wielka Unia nie jest dobrze przygotowana
na epidemie. Wyglada na to, ze kraje, ktore zareagowaly wczesniej
w zwiazku z wybuchem epidemii COVID-19 (Austria, Dania i Gre-
¢ja) radza sobie lepiej niz te, ktore zareagowaty stosunkowo p6zno
(Wtochy czy Hiszpania).

Natomiast oszczedny, ale silnie zdecentralizowany kraj, jakim sa
Niemcy, dysponujacy zardwno rozwinigetym systemem intensywnej
opieki medycznej, jak rowniez specjalistycznymi firmami z tej bran-
zy, wydaje sig¢ radzi¢ sobie lepiej z kryzysem pandemicznym anizeli
efektywnie finansowany, ale scentralizowany system Frangji, ktory,
aby zlagodzi¢ obcigzenie, przewozi pacjentdw szybkim pociggiem
do mniej dotknietych epidemia regiondéw. Silnie zréznicowany jest
tez dostep do masek, testow i innych narzedzi ochrony zdrowia
w poszczegolnych panistwach UE. O tym, Ze jeden kraj jest bardziej
odporny na negatywne skutki pandemii od drugiego, decyduje
szereg zlozonych czynnikéw. Wykraczaja one daleko poza podziat
Poétnoc-Potudnie czy tez podstawowe wskazniki makroekonomicz-
ne w postaci udzialu wydatkow na opieke zdrowotng w PKB. Na
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czes¢ z nich, takich jak na przyktad gestos¢ zaludnienia, UE nie ma
bezposredniego wptywu, jednakze powinna ona dazy¢ do uzyskania
jak najlepszego wyposazenia w narzedzia do walki z tego rodzaju
dysproporcjami. Skoordynowany nadzdr nad epidemia i wtasciwie
finansowana wymiana informacji pomiedzy krajami umozliwityby
szybka reakcje na zagrozenia kryzysowe. L.aczenie zasobéw medycz-
nych usprawniloby alokacje istniejacych srodkéw, przede wszystkim
testow, masek i respiratoréw, a dzieki polaczonej sile nabywczej
mozna byloby kupi¢ wiecej za mniej.

UE powinna réwniez by¢ liderem do najwazniejszego $wiato-
wego wyscigu po szczepionke, uwzgledniajac fakt, ze mogtaby
polaczy¢ budzety krajowe w celu sfinansowania wydatkéw w wy-
sokosci co najmniej 30 miliardow dolaréw szacowanych kosztéw
badan i produkcji szczepionek. Hasto ,wigcej Europy” jest obecnie
malo popularne i niewiele panstw cztonkowskich bedzie si¢ Spieszy¢
z przekazaniem wigkszych uprawnien organom UE, jednakze to ona
powinna zdecydowanie dazy¢ do zwiekszania efektywnosci istnie-
jacych narzedzi antypandemicznej polityki gospodarczej (Laurent,
2020).

W czasie obecnego kryzysu nie wszystkie formy odgdrnej kon-
troli maja sens. W niektorych krajach regionalne organy ds. ochrony
zdrowia przewodzily bardziej niz nawet ich rzady krajowe. Ale, jak
to ujeta Joan Costa Font z London School of Economics, wspolne
dziatania krajow sg oczywiscie korzystne, gdy napotyka si¢ pande-
mie, ktéra nie przestrzega granic — zwlaszcza w UE, gdzie wysoce
zintegrowana gospodarka oznacza, ze w interesie kazdego panstwa
lezy zdrowie sgsiadow. Jesli skoncentrowanie sie¢ na pieniadzach nie
doprowadzi do wigkszego podziatu obcigzen zwigzanych z polityka
informacyjna i zasobami zdrowotnymi, panistwa europejskie bedzie
czekac¢ dluga droga do otwarcia gospodarek. Do napie¢ wewnatrz
Unii Europejskiej doszto po nieudanym unijnym szczycie zorga-
nizowanym w dniach 25-26 marca 2021 r., podczas ktérego m.in.
Wtochy domagaty sie wyemitowania unijnych obligacji na walke
z pandemia. Pomystowi sprzeciwity si¢ zdecydowanie Niemcy i KE.
Premier Wtoch Giuseppe Conte na famach dziennika , Il Sole-24 Ore”
powiedziat, ze , Jesli UE nie stanie na wysokos$ci zadania w tym epo-
kowym wyzwaniu calej europejskiej konstrukcji grozi to, ze w oczach
naszych obywateli straci swdj sens istnienia”.
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W opracowaniu autorstwa Alemana i innych (2020) mozna znalez¢
opis uwarunkowan optymalizacji lockdownu, ktéra moze przyczy-
niac si¢ do zwigkszania skutecznosci polityki antypandemicznej.
Istotnym aspektem tego nurtu literatury ekonomicznej jest kompro-
mis miedzy stratami ekonomicznymi (w tym kosztami spotecznymi)
a liczba istnien ludzkich uratowanych dzieki polityce pozostawania
w domu (zob. tez np.: Alvarez i inni 2020, Atkeson 2020, Barro i inni
2020, Eichenbaum i inni 2020, Farboodi i inni 2020, Fogli i inni 2020,
Glover i inni 2020, Kaplan et al. 2020, Piguillem i Shi 2020). W tym
kontekscie pomiar tego, jak wiele istnien ludzkich jest ratowanych
dzieki polityce polegajacej na pozostaniu w domu ma kluczowe
znaczenie. Szacunki tych autoréw dostarczaja empirycznie ugrun-
towanej miary skutecznosci tych polityk w zmniejszaniu liczby ofiar
$miertelnych epidemii i z tego powodu powinny by¢ pouczajace
w zakresie przyszlej kalibracji i oszacowania parametrow polityki
w modelach rozprzestrzeniania si¢ pandemii. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, ze empiryczny charakter zaprezentowanego przez nich podej-
Scia pozwala im by¢ agnostykami w odniesieniu do sit napedowych
dynamiki pandemii. Otrzymane przez nich wyniki sa pouczajace dla
kazdego opracowywanego modelu pandemii, niezaleznie od mecha-
nizmow teoretycznych generujacych jej powstawanie, ktére moga sie
nawet istotnie r6zni¢ w ramach poszczegolnych modeli. W miare jak
kraje europejskie wchodza w kolejne blokady (ang. lockdown), nalezy
rozwazy¢ zasadnicze kwestie, w szczegolnosci dotyczace mozliwo-
$ci formutowania zbiorowych wspdlnych wnioskéw, dotyczacych
polityki i sSrodkéw prawnych, jakie wyciagnieto z przebiegu do-
tychczasowego procesu pandemii. Sytuacja nadzwyczajna wymaga
natychmiastowej reakgji ze strony rzadoéw. Jednak sytuacje awaryjne
powinny mie¢ charakter tymczasowy — nieodlaczne niebezpieczen-
stwa zwiazane z permanentng sytuacja awaryjng lub normalizacja
sytuacji awaryjnej sa réznorodne. Po uptywie kilkunastu miesiecy
od ogloszenia przez WHO nowego wirusa SARS-CoV-2 jako glo-
balnego zagrozenia zdrowia wiemy znacznie wigcej o tym wirusie,
w tym o jego przenoszeniu i mozliwosciach kontroli. Rzady nadal
dziataja jednak w trybie awaryjnym i bazujq na uprawnieniach nad-
zwyczajnych do wylaczenia i zawieszenia normalnego trybu funk-
cjonowania panstwa. Takie zawieszenie normalnego funkcjonowania
kontroli parlamentarnej i nadzoru sadowego, czesto w potaczeniu

171



172

JaNusz Rosiek

z represyjnymi posunigciami wobec populacji w celu kontrolowania
wirusa, ujawnia jeden z najbardziej szkodliwych btedéw kryzysu,
zawierajacy sie w stwierdzeniu, ze zarzadzanie kryzysowe wymaga
przynajmniej czasowego zawieszenia praw, praworzadnosci, a takze
skutecznego zarzadzania procesami spoteczno-gospodarczymi. Za-
miast dostrzegac role przestrzegania dobrych praktyk zwiekszaja-
cych zaufanie publiczne, a tym samym publiczne ich przestrzeganie,
wiele rzadow ucieka sie do zlych praktyk w zakresie rzadzenia. Przy
nieuzasadnionych i ukierunkowanych ograniczeniach oraz korzy-
staniu z uprawnienn wywierajacych negatywny wptyw na prawo-
rzadnosc i prawa obywateli, ryzykujq osiagniecie efektu odwrotnego
do zamierzonego, ktdrym jest zmniejszenie zagrozenia COVID-19.
Narastajacy niepokoj budzi to, ze wiele rzadow wydaje si¢ niechet-
nych rezygnacji z nowych uprawnien, co jest echem negatywnego
historycznego precedensu stalego przesuniecia wladzy w kierunku
wladzy wykonawczej, w okresach nastepujacych po sytuacji nad-
zwyczajnej. Takie trwate zmiany w uktadzie sit wywierajq gteboki
i dtugotrwaly wptyw na praworzadnosc i prawa, a przeprowadzone
badania pokazuja, ze nie koreluje to ze skuteczniejsza reakcja na
COVID-19. Zamiast tego panstwa musza przyja¢ dtugoterminowe
strategie zwalczania koronawirusa, ale takze przywrdéci¢ zwykte
procesy demokratyczne i praworzadnos¢. W powyzszym kontekscie
Aleman i inni (2020) argumentuja, Ze najskuteczniejsze dziatania
w odpowiedzi na globalng sytuacje zagrozenia zdrowia powinny
by¢ oparte na zasadach praworzadnosci i dobrego rzadzenia. Opie-
rajac sie na analizie sympozjum , COVID-19 i stany nadzwyczajne”,
opublikowali oni dokument strategiczny wspierajacy osiem zasad
praworzadnosci i dobrych rzadéw, wspomagajacych kierowanie
dziataniami podejmowanymi w sytuacji zagrozenia zdrowia publicz-
nego. Chociaz okreslenie skali i kosztu COVID-19, a wiec najlepszych
praktyk w odpowiedzi na epidemig, moze by¢ niemozliwe nawet
w ciagu nastepnej dekady, mozliwe jest jednak zidentyfikowanie
pojawiajacych si¢ dobrych praktyk w tym zakresie, ktore koreluja
z korzystniejszymi wynikami, w tym miedzy innymi: wyzszymi
poziomami przestrzegania prawa, nizszymi wskaznikami infek-
gji/zakazalnosci i $miertelnosci. Z uwagi na fakt, Ze rzady i organy
ustawodawcze staraja si¢ dostosowad, zreformowac i odbudowac¢
odpornos¢ w swoich systemach, to wlasnie te zasady powinny nimi
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kierowad. Skutecznos¢ antypandemicznej polityki gospodarczej sta-
nowi przedmiot szerokich rozwazan w literaturze ekonomicznej
(zob. np.: Aleman, Busch, Ludwig, 2020; Laurent, 2020; Lapinski,
2020; Weinberg, Grogan, 2020).

WNIOSKI

Podsumowujac przeprowadzone powyzej rozwazania mozna poku-
si¢ si¢ o sformutowanie postulatéw w odniesieniu do regut prawnych
i zasad dobrego rzadzenia (ang. governance) w zakresie zapewniania
publicznego bezpieczenstwa zdrowotnego, jak rowniez w stosunku
do zasad wspierajacych wszystkie aspekty reagowania w sytuacjach
awaryjnych. Najwazniejsze z nich to zagwarantowanie stabilnosci
prawnej i przejrzystosci w zakresie komunikacji spotecznej oraz
zapewnienie transparentnosci procesu decyzyjnego oraz uwzgled-
nianie obowigzujacych standardow w zakresie prawa miedzyna-
rodowego i praw cztowieka. Ponadto istotne jest podejmowanie
natychmiastowych, skoordynowanych i wspolnych dziatan przez
kraje cztlonkowskie Unii Europejskiej, a takze zagwarantowanie, ze
$rodki ochrony bezpieczenistwa beda skierowane wylacznie na roz-
wigzywanie kryzysu zdrowotnego, a nie na osigganie innych celéw
politycznych. Istotng role w procesie projektowania i implementa-
gji antypandemicznej polityki gospodarczej przez Unie Europejska
powinna réwniez odgrywac ochrona mechanizmu nadzoru w celu
zapewnienia wyzszej jakosci prawa, regul prowadzenia tej polityki
oraz jej wykonalnosci. Konieczne jest takze angazowanie si¢ decyzyj-
nych organow Unii Europejskiej oraz ekspertow z poszczegdlnych
krajow czlonkowskich tego ugrupowania w zewnetrzne ekspertyzy
(w tym naukowe) i we wspolprace z interesariuszami oraz korzy-
stanie z miedzynarodowych do$wiadczen. Dziatania te powinny
rowniez zostac rozszerzone o reformowanie przepisow prawnych
na podstawie identyfikagji i analizy dobrych praktyk na poziomie
krajowym i miedzynarodowym.

Niniejsze opracowanie stanowi jedynie punkt wyjscia dla przepro-
wadzania w przyszlosci bardziej szczegdtowych badan, zwtaszcza
o charakterze empirycznym. W celu bardziej precyzyjnego okre-
$lenia sposobu i skali oddziatywania antypandemicznej polityki
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gospodarczej prowadzonej przez Uni¢ Europejska i jej kraje czton-
kowskie konieczne jest dokonanie doktadniejszych analiz. Powinny
sie one opiera¢ na metodzie korelacji oraz regresji liniowej i nielinio-
wej, wybranych podej$ciach w zakresie modelowania rownan struk-
turalnych, badz tez na tzw. metodzie obwiedni danych (ang. Data
Envelopment Analysis — DEA), pozwalajacej na ocene efektywnosci tej
polityki w sferze ekonomicznej i spotecznej, a nawet ekologicznej.
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