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Streszczenie

Artykut omawia 25 lat polskiej polityki zagranicznej po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1989 roku. Wprowadza
podzial na pie¢ okreséw, wyznaczanych czytelnymi ce-
zurami. Przedstawione zostajq tezy o ewolucyjnym cha-
rakterze przemiany w polskiej polityce zagranicznej po
upadku komunizmu, o powszechnej zgodzie politycz-
nej przed akcesja do UE i NATO, a takze o rosnacym
wplywie polityki wewnetrznej na stosunek poszcze-
golnych ugrupowan do polityki zagranicznej w ostat-
nich dwoch okresach. Cezura zamykajaca ¢wierc-
wiecze i otwierajaca kolejny, szosty okres w dziejach
polskiej dyplomacji po 1989 roku jest rosyjska agresja
na Ukraing, stawiajaca nowe wyzwania przed Polska.
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A QUARTER OF A CENTURY OF POLISH FOREIGN POLICY
(1989-2014)

Summary

The paper describes 25 years of Polish foreign policy after the regaining of
independence in 1989. This has been divided into five periods with visible
hiatuses. The article presents theses about evolutional nature of the trans-
formation in Polish foreign policy after the fall of Communism, the com-
mon political consensus before the NATO and EU accession, and about the
growing influence of internal politics on the attitude of particular political
entities towards foreign policy in the two last periods. Russian aggression
against Ukraine, which poses new challenges to Poland, is the caesura that
closes quarter-century and begins the new, sixth period in the history of
Polish diplomacy after 1989.
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WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest analiza ¢wieréwiecza polskiej po-
lityki zagranicznej po odzyskaniu suwerennosci w 1989 roku oraz
propozycja periodyzacji omawianego okresu. Autorzy stawiaja teze,
ze w ciagu 25 lat w polskiej dyplomacji mozna wyodrebnic pig¢ okre-
sOw (1989-1992/1993, 1992/1993-1999, 1999-2004, 2004-2007/2008,
2007/2008-2014), z ktorych kazdy byt specyficzny. Polityka zagranicz-
na pierwszego ¢wieréwiecza IIl Rzeczypospolitej wyrosta na gruncie
zaplecza organizacyjnego dyplomacji PRL, a doktryne przejeta od
opozydji antykomunistycznej i, Kultury”. Gtéwne cele polityczne no-
wej wladzy klarowaty sie kilka lat i nie od razu byly oczywiste. Gdy
cele w postaci wejscia do UE i NATO zostaly osiagniete, konflikty
wewnatrzpolityczne ostabily site polskiej polityki zagranicznej. Ele-
ment zmiany w polityce zagranicznej PRL pojawit sie juz okoto 1985
roku, ale za poczatek ,nowego” w polityce zagranicznej uznajemy
powstanie rzadu Tadeusza Mazowieckiego, cezura zas zamykajaca
¢wier¢ wieku jest agresja Rosji na Krym: oznacza to koniecznos¢
nowego spojrzenia na polityke zagraniczna i bezpieczenistwa.
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KORZENIE

PRL prowadzita polityke zagraniczna zalezna od ZSRR. Znamien-
nym przykltadem niesuwerennych decyzji w polityce zagranicznej
w okresie powojennym byto odrzucenie przez Polske w 1947 roku tak
zwanego Planu Marshalla, czyli amerykanskiego programu pomocy
gospodarczej — oznaczatlo to poczatek zimnej wojny. W zwiazku z bra-
kiem traktatu z Niemcami i bezdyskusyjnego uznawania zachod-
niej granicy na arenie miedzynarodowej gwarantem catosci kraju
w ksztalcie ustalonym w Jalcie stawat sie az po kres zimnej wojny
sasiad ze wschodu [Kersten 1990, s. 343-351; Holzer 2012, s. 55-61].
Elementem tych gwarangji bylo stacjonowanie na terytorium Polski
wojsk radzieckich. Aktywnos¢ dyplomatyczna PRL, a takze przyna-
leznosc¢ i dziatalnos¢ Polski w organizacjach miedzynarodowych byta
mozliwa wylacznie w zakresie, na jaki zgadzat si¢ Zwiazek Radziecki.
Przejawy limitowanej niezaleznosci polityki zagranicznej PRL od
ZSRR byty rzadkie, a pojawity sie dopiero po 1956 roku. Poszerzenie
swobody kontaktow PRL z panstwami zachodnimi nastgpito w latach
60. 1 70. Stan wojenny wprowadzony przez Wojciecha Jaruzelskiego
w 1981 roku stanowil z tego punktu widzenia regres. Pierwszy raz po
1956 roku Polska zostata poddana izolagji politycznej na taka skale, ze
kontakty na najwyzszym szczeblu z wigkszoscia krajow zachodnich
staly si¢ niemozliwe. Skutek ten wzmacnialy sankcje ekonomiczne
USA i innych panstw, a takze pierwsza w historii przynaleznosci
Polski do bloku radzieckiego obstrukcja ze strony innych panstw
komunistycznych. Minister spraw zagranicznych PRL Marian Orze-
chowski uznawat czas po wprowadzeniu stanu wojennego za , by¢
moze najtrudniejszy w historii panstwa” [Kowal 2012, s. 23, 257].
Wybdr Michaita Gorbaczowa na sekretarza generalnego KPZR
w marcu 1985 roku pozwolit na zmiany w polityce zagranicznej PRL.
Byty one odpowiedzia na jego doktryne zwiekszania odpowiedzial-
nosci poszczegdlnych partii komunistycznych bloku za kraje, w kto-
rych rzadzity. Chociaz poczatkowo nie zostato to wypowiedziane
wprost, Gorbaczow faktycznie rezygnowat z doktryny Brezniewa
pozwalajacej na interwencje zbrojne w panstwach bloku [Dudek 2004,
s. 21-28]. Informacje, ktdre jako pierwsze za posrednictwem adiutan-
ta Wojciecha Jaruzelskiego — Wiestawa Gornickiego naptywaly do
Warszawy kilka dni po wyborze, wskazywaly, ze Gorbaczow ma

Horyzonty Polityki...3

33



34

Pawer KowaLr, PAwWEE UKIELSKI

zamiar poprawic¢ stosunki z najwazniejszymi panstwami Zachodu,
w tym z USA, a pdzniejsze enuncjacje jego wspolpracownikdw, mie-
dzy innymi Wiaczestawa Daszyczewa, wskazywatly, ze mozliwa jest
zgoda Kremla na wycofanie wojsk radzieckich z niektdrych krajow
Europy Srodkowej (ale nie z Polski) oraz zgoda na zjednoczenie
Niemiec [Kowal 2012, s. 23, 286-287]. Plany te mogty by¢ dla wiadz
PRL niekorzystne i sprzyjac izolacji rzadzonej przez Jaruzelskiego
Polski, co wymuszato tym wieksza migdzynarodowa aktywnosc.
W tych okolicznosciach, inaczej niz inni szefowie panstw Ukiadu
Warszawskiego, tworca stanu wojennego zdecydowat o wsparciu na
arenie miedzynarodowej ryzykownej politycznie linii Gorbaczowa
[Burakowski, Gubrynowicz i Ukielski 2009, s. 30-31].

Podstawowymi celami polityki zagranicznej ekipy Jaruzelskiego
w drugiej polowie lat 80. byto uzyskanie miedzynarodowej pomo-
cy finansowej (do czego koniecznym warunkiem byta normalizacja
relacji z partnerami na Zachodzie i poprawa pozycji wsrdd panstw
bloku komunistycznego), zniesienie sankcji ekonomicznych, pelne
prawnomiedzynarodowe uznanie zachodnich granic kraju i relegity-
mizacja wladz w Warszawie. Do ich realizacji niezbedna byta poprawa
relacji z USA, Niemcami i Stolica Apostolska, co, szczegdlnie w trakcie
pontyfikatu Jana Pawta II, miato duze symboliczne znaczenie. Warun-
kiem bylo ogloszenie amnestii dla wieznidw politycznych, co nastapito
we wrzesniu 1986 roku. W odpowiedzi Ronald Reagan zdecydowat
o0 zniesieniu sankcji gospodarczych. Otworzylo to mozliwos¢ rozmow
o pomocy dla PRL ze strony Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, a do Polski przyjechali znaczacy politycy swiata zachodniego:
jesieniq 1987 roku przebywal w Polsce wiceprezydent USA George
Bush, a rok pdzniej premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher. Wi-
zyty te obejmowaty spotkania z przedstawicielami Kosciota i opozy-
i, co stanowito dla niej faktyczne wsparcie. Podobna role odegrata
pielgrzymka Jana Pawta II do Polski w czerwcu 1987 roku.

W tym czasie pojawily sie tez nieznane dotychczas elementy w ofi-
gjalnej polityce zagranicznej na Wschodzie: pierwszym z nich byty
dwie wizyty prymasa Polski, kard. Jézefa Glempa, w Zwiazku Ra-
dzieckim w 1988 roku przy okazji obchoddéw Millenium Chrztu Rusi.
Jaruzelski probowat z pomoca Glempa budowac dla siebie role posred-
nika na linii Jan Pawet II — Gorbaczow. Podrdze prymasa daly okazje
do spotkan z Polakami na Wschodzie, szczegdlnie na Biatorusi. W 1988
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roku powstata we Lwowie Agencja Konsularna PRL z dyplomatami,
ktorych zadaniem bylo dbanie o los polskiej mniejszosci na Ukrainie.
Pod egida oficjalnie dziatajacego Towarzystwa Polonia rozpoczety sie
poszukiwania kontaktow z polskimi skupiskami na terenie Rosji. Jed-
nak ani szeroko reklamowany rozbrojeniowy Plan Jaruzelskiego, ani
proby reformowania Uktadu Warszawskiego w kierunku powstania
bardziej zdecentralizowanej, nastawionej na wspotprace polityczna
organizacji nie przynosity rezultatu: znaczenie Polski w obozie komu-
nistycznym okazywatlo si¢ niewystarczajace do odegrania bardziej sa-
modzielnej roli. W czerwcu 1988 roku Orzechowskiego na stanowisku
ministra spraw zagranicznych zastapil bardziej otwarty na poprawe
relacji z USA Tadeusz Olechowski. Byl on takze blizszy ministrowi
spraw wewnetrznych Czestawowi Kiszczakowi, ktory kontrolujac
procesy transformacji, skonsolidowat wokot siebie znaczna czesé
stuzb specjalnych i osrodkow analitycznych. W tym samym roku PRL
ustanowila stosunki dyplomatyczne z EWG i zaczely si¢ rozmowy
o zawarciu ramowej umowy z EWG. Jeszcze przed Okragltym Stotem
zostaly otwarte kanaly wymiany informacji pomiedzy MSZ a przed-
stawicielami opozycji [Kowal 2012, s. 23, 338].

W polityce PRL czasow Gorbaczowa widoczny byt zwrot na Za-
chdd, przestawienie si¢ na problemy Polonii i Polakdw na Wschodzie
oraz dostrzeganie w rozpadajacym si¢ ZSRR ambicji poszczegolnych
naroddéw. Przy blizszym przyjrzeniu sie¢ widac, ze starej od nowej
polityki zagranicznej nie dzielita przepas¢, a —jakby wbrew history-
kom, ktdrzy lubig ostre cezury — proces stopniowej zmiany. Swoistym
sygnatem jednak, ze zmiana bedzie nieodwracalna, byto to, Zze ponad
miesigc po przeprowadzeniu w PRL czesciowo wolnych wyborow
do Sejmu i wolnych do Senatu, 17 lipca 1989 roku Stolica Apostolska
zdecydowata si¢ wznowic stosunki dyplomatyczne z Polska i przy-
sta¢ nad Wiste nuncjusza [Kowal 2009, s. 122].

NIEPEWNOSC (1989-1992/1993)

Wraz z walgcym si¢ systemem komunistycznym, Polska odzyskata
suwerennos¢ prowadzenia polityki zagranicznej, uwalniajac sie od
kurateli radzieckiej, jednoczesnie jednak znalazta si¢ w dynamicz-
nej i nie do konca przewidywalnej ,szarej strefie” bezpieczenstwa.
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Z tego tez powodu pierwszy okres obejmujacy ostrozne dziatania
dyplomacji w zmienionych warunkach zastuguje na miano czasu
niepewnosci.

12 wrzesnia 1989 roku Krzysztof Skubiszewski, pierwszy mini-
ster spraw zagranicznych III Rzeczypospolitej, wszedt do gabinetu
przy alei Szucha w Warszawie. Nie przynidst tam jednak rewolucgji.
Podstawa kadrowgq polityki zagranicznej nowego panstwa staty sie
zastane struktury MSZ i zatrudnieni w nich dyplomaci, a III Rzecz-
pospolita’ opierata si¢ na zasadzie kontynuacji zobowigzan wynika-
jacych z umow podpisanych przez PRL, tacznie z zalozeniem stop-
niowego wychodzenia z Uktadu Warszawskiego i RWPG. Kryterium
podejmowania decyzji o polityce zagranicznej panstwa pierwszy
raz od dziesigcioleci miata by¢ jednak polska racja stanu, a nie lojal-
nos¢ wobec hegemona [Roszkowski 2011, s. 18]. Uosobieniem okresu
przejsciowego w polskiej polityce zagranicznej byt sam minister. Nie
byt to cztowiek opozycji, jako znany prawnik zajmujacy sie polityka
miedzynarodowa w latach 80. balansowat pomiedzy migkkim wspar-
ciem dla polityki Jaruzelskiego (jako cztonek jego Rady Konsultacyj-
nej) a kontaktami z opozycja i Kosciolem — jako cztowiek zaufania
prymasa Glempa. Nawet jednak postawienie na niego jako szefa
dyplomacji w gabinecie Mazowieckiego nie byto oczywiste: PZPR
zabiegala o utrzymanie Olechowskiego, ktory miatby by¢ gwarantem
kontynuacji [Dudek 2004, s. 404-406].

O ile w sensie organizacyjnym polityka zagraniczna rodzacej si¢
III Rzeczypospolitej byta kontynuacja PRL z nastawieniem na ewo-
lucyjna zmiane — dyplomaci z nowego zaciagu pojawiali si¢ stopnio-
wo, o tyle w sensie ideowym byla jej zaprzeczeniem — doktryna tej
polityki zostata narzucona przez nowe elity. Dominujace poglady;,
takie jak zgoda na zjednoczenie Niemiec czy postulat prowadzenia
polityki wschodniej opierajacej si¢ na wybijajacych sie w sasiedztwie
Polski na niepodleglos¢ poradzieckich republikach, miaty korzenie
w dorobku intelektualnym emigracyjnej ,,Kultury” oraz pogladach
rozwijajacych je w latach 1976-1989 srodowisk opozycyjnych. Mysl
ta, szczegdlnie w odniesieniu do Wschodu, wywodzila sie z federa-
cyjnych i prometejskich idei z II Rzeczypospolitej.

1 Nazwa panistwa zostata formalnie zmieniona 29 grudnia 1989 r.
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Jeszcze czym innym byta retoryka pierwszych oswiadczen rzadu
Mazowieckiego. Deklaracje utrzymywania dobrych relacji z ZSRR
i panstwami bloku komunistycznego, obecne w pierwszych wysta-
pieniach premiera i Skubiszewskiego, towarzyszyly zapewnieniom,
ze Polska widzi szanse¢ na swoje bezpieczenstwo w ramach systemu
KBWE - takie myslenie w sensie strategicznym stanowito iluzje, ale
mozna je uzasadnia¢ okresem przejsciowym. Od jesieni 1989 roku
przyspieszyly procesy rozpadu Ukladu Warszawskiego i ZSRR.
Odpowiedzia rzadu na pierwsze bylo dazenie do nawiazania bli-
skiej wspolpracy w regionie, zwienczone utworzeniem Trdjkata
Wyszehradzkiego 15 lutego 1991 roku (po podziale Czechostowacji
przemianowanego na Grupe Wyszehradzka), zas na drugie: poli-
tyka dwutorowosci. Oznaczala ona, ze w zwiazku ze wzrostem
znaczenia republik radzieckich Polska bedzie utrzymywata relacje
nie tylko z Kremlem jako osrodkiem decyzyjnym ZSRR, ale tez
z republikami: Ukraing, Biatorusia, Litwa i Rosja. W tym duchu
w pazdzierniku 1990 roku wizyte w ZSRR zlozyt Skubiszewski.
Najwazniejsza sprawa w relacjach z ZSRR bylto wycofanie wojsk
radzieckich z Polski. Z inicjatywa rozmow na ten temat rzad Ma-
zowieckiego wystapit oficjalnie 7 wrzesnia 1990 roku, a ostatni zol-
nierz radziecki opuscit Polske 17 wrzesnia 1993 roku w rocznice
napasci ZSRR na Polske w 1939 roku. Rownolegle trwaty prace nad
zredukowaniem znaczenia Ukladu Warszawskiego i RWPG oraz
ich likwidacja. Rozwiazanie pierwszego nastapito 28 czerwca 1991
roku w Budapeszcie, drugiego 1 lipca tego samego roku w Pradze
[Kupiecki i Szczepanik 1995, s. 124-133].

W 1991 roku, szczegolnie po sierpniowym ,,puczu Janajewa”, stato
si¢ jasne, ze polityka dwutorowosci nie ma juz sensu, kiedy poszcze-
golne republiki dawnego ZSRR staja sie niepodleglymi panstwami,
a Zwiazek Radziecki si¢ ostatecznie rozpada. Reakcja na to byta po-
waznym wyzwaniem. 2 grudnia 1991 roku Polska, jako pierwsze
z europejskich panstw, uznata niepodlegtos¢ Ukrainy, a nastepnie
Skubiszewski z kazdym z powstajacych krajow zawierat stosunki
dyplomatyczne i przygotowywal bazowy traktat dwustronny re-
gulujacy relacje bilateralne z wlgczeniem spraw tak drazliwych jak
prawa mniejszosci polskiej na Wschodzie. Gdy jesieniq 1993 roku
po przegranych wyborach sily postsolidarnosciowe przechodzity
do opozycji, a wladza trafita w rece postkomunistycznej koalicji,
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polska polityka zagraniczna wygladata zupelnie inaczej niz jesienia
1989 roku. Procesdw, ktore zaszly, nie mozna juz byto odwrdcic.

Oprécz likwidacji powiazan z przesziosci, w latach 1989-1993
ksztaltowaly sie takze zasady funkcjonowania III RP na przysztosc.
Podstawowa sprawgq byta restrukturyzacja zadtuzenia, jakie III RP
odziedziczyta po komunizmie. W 1990 roku Polsce udalo si¢ uzyskac
status uczestnika rozmow ,,2+4” dotyczacych zjednoczenia Niemiec.
Polskim celem bylo uregulowanie relacji miedzy Berlinem a War-
szawa w traktatach: granicznym i drugim — regulujacym zasady
wspolpracy na przysztos¢. W tym czasie orientacja euroatlantycka nie
dla wszystkich bylta jednoznaczna, anowo wybrany prezydent Lech
Walesa wrecz zglosit inicjatywe powotania w Europie Srodkowej
NATO-bis i EWG-bis, zagrazajaca polskim planom integracyjnym.
Nastawienie na wspdtprace z EWG budzito mniej emocjii 16 grudnia
1991 roku Polska podpisata w Brukseli Uktad Europejski o stowa-
rzyszeniu ze Wspolnotami Europejskimi.

Trudna byta kwestia przystapienia do NATO. Skubiszewski juz
w marcu 1990 roku ztozyt wizyte w siedzibie Paktu i zadeklarowat,
ze Polska nawiaze z nim stosunki dyplomatyczne; deklaracja woli
wstapienia do organizacji padta dwa lata pdzniej. Jeszcze w exposé
sejmowym w grudniu 1991 roku nowy premier RP, Jan Olszewski, nie
zdefiniowat tego celu wprost, jednak wypowiedzi szefa MON, Jana
Parysa, w lutym 1992 roku postawily sprawe jasno — Polska ubiega
sie¢ o cztonkostwo w NATO [Kupiecki 2006, s. 106-107]. Wspolne
stanowisko w tej kwestii Polska wraz z krajami wyszehradzkimi
przedstawita w deklaracji praskiej z maja 1992 roku [Lukasek 2010,
s. 31]. Od tego momentu akcesja do NATO byta strategicznym celem.
Jeszcze jednak w sierpniu 1993 roku podczas wizyty prezydenta
Borysa Jelcyna w Warszawie sprawa byla powaznie dyskutowana ze
strong rosyjska — nie bylo jasne, w jakim stopniu honorowac sprzeci-
wy Rosji wobec tego projektu. Niemilknace kontrowersje, czy Polska
powinna wstepowac¢ do NATO wbrew Moskwie, przeciety dopiero
jednoznaczne deklaracje USA, Ze Rosja w tej sprawie nie ma prawa
glosu, oraz jednoznaczna deklaracja polityczna premier Hanny Su-
chockiej we wrzesniu 1993 roku podczas odczytu w Osrodku Studiow
Wschodnich w Warszawie uzupetniona sejmowym oswiadczeniem
Skubiszewskiego (,,Polskie dazenie do NATO jest nieodwracalne”)
[Stemplowski 2007, s. 39-40].
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ASPIRACJE (1992/1993-1999)

Dynamiczna sytuacja zaczeta sig stabilizowac¢ w latach 1992-1993.
W tym okresie dokonaly si¢ wydarzenia decydujace dla zmiany po-
zydji Polski: podpisanie i ratyfikacja Uktadu Europejskiego oraz de-
klaracja rzadu RP o dazeniu do cztonkostwa w NATO. Byt to czas
okreslenia aspiracji mlodego panistwa — Polska zdefiniowata swoje
strategiczne cele.

Ponadpartyjnego porozumienia w kwestii ambicji natowskich
nie naruszylo przejecie wladzy przez postkomunistéw jesienia 1993
roku — wbrew obawom, kurs na cztonkostwo nie zostal zmieniony.
Powszechna zgoda i determinacja politykow okazata sig istotna
w obliczu ogloszenia przez amerykanskiego sekretarza obrony Les
Aspina w pazdzierniku 1993 roku programu Partnerstwo dla Pokoju
(Partnership for Peace, PfP) skierowanego do krajéw Europy Srod-
kowej. Polska dyplomacja, postrzegajac go jako skutek rosyjskich
naciskow na nierozszerzanie NATO oraz pretekst do odsuniegcia
decyzji akcesyjnych na niesprecyzowana przysztos¢, wyrazata dosé
duzy sceptycyzm wobec programu. Dopiero po uzyskaniu zapew-
nien, ze PfP nie jest propozycja ,,zamiast” czlonkostwa, Polska zde-
cydowata sie przystapi¢ do Partnerstwa [Roszkowski 1997, s. 484].
Gdy w 1995 roku okazalo si¢ jasne, ze Pakt zostanie rozszerzony,
zas do ustalenia pozostato jedynie, kto i kiedy zostanie jego nowym
cztonkiem, dazaca z pelna determinacja do realizacji tego celu Pol-
ska stala sie jednym z naturalnych faworytow do akcesji. W maju
1996 roku rozpoczely sie konsultacje RP-NATO zwienczone zapro-
szeniem Warszawy wraz z Budapesztem i Praga do czlonkostwa
w NATO podczas szczytu w Madrycie 12 lipca 1997 roku oraz wsta-
pieniem do Paktu 12 marca 1999 roku. Element zjednoczenia pol-
skich wysitkow w tym kierunku byt wéwczas wyrazny jak nigdy:
postsolidarnosciowy rzad Jerzego Buzka z AWS z ministrem spraw
zagranicznych Bronistawem Geremkiem z UW, ktdry doszedt do
wiladzy w 1997 roku, dziatal ramie w ramie z postkomunistycznym
prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim, a Polonia, szczegolnie
w USA, zorganizowatla na rzecz poszerzenia NATO najwieksza
w historii akcje lobbingowa. Wejscie do NATO byto momentem naj-
wiekszej konsolidacji politycznej i spotecznej wokot celow polityki
zagranicznej w III Rzeczypospolite;.
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Mniej napieé generowaly wysitki Warszawy na rzecz uzyskania
czlonkostwa we Wspdlnotach Europejskich (nastepnie Unii Europej-
skiej), nadziei na wejscie do UE dodawaty udane reformy gospodar-
cze. Szczyt w Edynburgu (grudzien 1992 r.) byl sygnatem, ze Zachod
liczy sie z takim rozwojem sytuacji, zas na szczycie kopenhaskim
w czerwcu 1993 roku sformutowane zostaly kryteria, ktore powinni
wypelni¢ kandydaci, by wstapi¢ do Unii Europejskiej [Parzymies
2006, s. 71-74]. Wraz z wejsciem w zycie Uktadu Europejskiego 1 lu-
tego 1994 roku Polska stata si¢ panstwem stowarzyszonym z UE
i 8 kwietnia ztozyta wniosek o przyjecie do Unii, co nadato relacjom
Polski z UE nowy wymiar. Warszawa nie zniechecata si¢ postawa
Unii, starajacej si¢ wowczas raczej spowalniac proces akcesyjny, i de-
klarowata, Ze celem jest cztonkostwo do 2000 roku. Decyzja o roz-
poczeciu rokowan akcesyjnych z pierwsza szdstka krajow (w tym
z Polska) zapadia w grudniu 1997 roku, zas 31 marca 1998 roku for-
malnie rozpoczeto negocjacje [Parzymies 2006, s. 74-81].

Istotnej zmianie w okresie aspiracji ulegly stosunki w regionie —
na przetomie lat 1992-1993 zatamatla sie wspdtpraca w ramach Gru-
py Wyszehradzkiej, rozkwitta zas gospodarcza kooperacja na polu
CEFTA. Marginalizacji ulegta Inicjatywa Srodkowoeuropejska, kto-
ra po jej nadmiernym rozszerzeniu stata si¢ kolosem bez realnych
wspolnych celow. Stato sie tak — zwlaszcza w przypadku Grupy
Wyszehradzkiej — wbrew oczekiwaniom Polski. Warszawa nie miata
jednak narzedzi (a takze dlugofalowego planu i wizji), by wobec
niechetnej postawy czeskiego premiera Vaclava Klausa oraz polity-
ki szefa stowackiego rzadu Vladimira Meciara zapobiec zanikowi
wspotpracy wyszehradzkiej [Ukielski 2006, s. 200-204]. Dodatkowo
na niekorzys¢ Wyszehradu przemawiato powotanie CEFTA i prze-
niesienie wspotpracy gospodarczej na jej forum. Preferowana przez
potudniowych sasiadow RP wspodtpraca w tych ramach najwigksze
triumfy swigcita w latach 1994-1995, kiedy liberalizacja handlu ulegta
zZnacznemu przyspieszeniu i zostala rozciagnieta na rynek rolny.

Strategiczne cele RP sila rzeczy negatywnie wptynely na stosunki
z Rosja, ktora nieustannie starata sie storpedowac dazenia Polski do
NATO. W sytuacji konfliktu zywotnych interesdw obu krajow oraz
narastania imperialnych dazen Kremla, stosunki Moskwa-Warszawa
mogly si¢ wahad jedynie w zakresie , chtodne”—,lodowate” nieza-
leznie od ekip rzadzacych w Polsce. Podobny status miaty stosunki
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z Biatorusia, od potowy lat 90. osuwajaca si¢ w izolacje miedzyna-
rodowa i autorytaryzm oraz coraz bardziej podporzadkowana Mo-
skwie. Odmiennie ksztaltowaly si¢ relacje z Ukraing oraz panstwami
battyckimi, gdzie mimo zaszlosci historycznych Warszawa pozytyw-
nie oceniala fakt, Ze panistwa te nie chciaty dac si¢ ponownie wciagnac
w rosyjska sfere wptywow. Te aspiracje byly w pelnej zgodzie z pol-
skim dazeniem do zapobiezenia odbudowy imperium rosyjskiego
[Menkiszak, Piotrowski 2006, s. 218-253]. Wyrazny byt ze strony UE
niedosyt konkretnych przyktadow wspdtpracy w stosunku do inflacji
obietnic.

DOJRZEWANIE (1999-2004)

Przystapienie do NATO oraz rozpoczecie negocjacji akcesyjnych
z Uniq stanowi kolejna cezure w dziejach polskiej dyplomacji po
1989 roku — kierunek si¢ nie zmienil, ale juz dekade po powstaniu
gabinetu Mazowieckiego zostatl osiagniety pierwszy cel, co miato
znaczenie psychologiczne. Wydarzenia te miaty na tyle wazny wplyw
na wzrost bezpieczenstwa RP, a co za tym idzie — zwigkszenie jej
pewnosci siebie na arenie miedzynarodowej, Ze nastepna pieciolat-
ke trzeba wyodrebnic jako kolejny okres w polskiej polityce zagra-
nicznej. Okres cechujacy si¢ rosnacq wiarg w znaczenie Warszawy
na Swiecie i silniejszym dazeniem do bycia podmiotowym aktorem
wydarzen, ktéry okresli¢ mozna mianem dojrzewania.
Cztonkostwo w NATO wymagato aktywniejszej polityki na arenie
miedzynarodowej w zwiazku z wyzwaniami, przed jakimi stanat
Sojusz — konfliktem z Serbig w sprawie Kosowa, atakami terrory-
stycznymi na World Trade Center 11 wrzesnia 2001 roku oraz in-
terwencja w Iraku. Polityka ekspedycyjna, czyli udziat w kolejnych
akcjach wojskowych z NATO i USA, btyskawicznie zmieniata polskie
sity zbrojne. Wydarzenia te wymagaly jednak od Warszawy nie tyl-
ko wigkszego zaangazowania wojskowego, lecz takze opowiedze-
nia sie po jednej ze stron w coraz bardziej widocznym rozdzwigku
transatlantyckim — polska polityka zagraniczna, ktorej patronowat
Kwasniewski, wyraznie zyskata na wyrazistosci. W obliczu spo-
ru miedzy ,stara Europa” a Stanami Zjednoczonymi dotyczacego
bezpieczenstwa, Polska opowiedziala sie po stronie Waszyngtonu.
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Znaczace byto wsparcie polityki amerykanskiej wobec Iraku, na ktore
Warszawa zdecydowata si¢ mimo dezaprobaty Paryza i Berlina oraz
wobec niezakoniczonego procesu akcesji do UE. W sporze tym Polska
znalazla si¢ na pierwszej linii frontu transatlantyckiego, aktywnie
uczestniczac w debacie na arenie miedzynarodowej, co wzbudzito
irytacje, zwlaszcza Francji. Warszawa uznala, Ze nie tylko musi oprze¢
bezpieczenistwo na bliskim sojuszu z Amerykanami (nawet wbrew
,starej Europie”), ale wobec kryzysu relacji USA z Europa moze zajac
znaczace miejsce wsrdd europejskich sojusznikow Waszyngtonu.
Dodatkowo, zakladajac, ze zaangazowanie USA w Europie jest polska
racja stanu, dyplomacja uznata, Zze wsparcie Biatego Domu i ukaza-
nie, ze Europa nie jest jednolicie antyamerykanska, ostabi rosnace za
Atlantykiem nastroje izolacjonistyczne. Aktywna pozycja zajmowana
przez Polske ukazuje znaczaca zmiang, jaka zaszla w ciagu dekady;,
gdy w pierwszej potowie lat 90. Warszawa praktycznie pozostawata
niezaangazowana w konflikt jugostowianski [Orzelska 2011, s. 243].

Rownoczesnie dyplomacja RP finalizowala realizacje drugiego
strategicznego celu — akcesje do UE. Merytoryczne negocjacje czton-
kostwa w Unii rozpoczely sie 10 listopada 1998 roku. Rokowania,
zgodnie z zatozeniami strony polskiej, zostaly zakoniczone w 2002
roku i stanowily kolejny dowdd na pewna emancypacje polskiej poli-
tyki zagranicznej, ktora potrafita w niektdrych obszarach negocjacyj-
nych formutowac swoje oczekiwania i stanowisko wbrew partnerom
z Unii. Zwieniczeniem byt szczyt w Kopenhadze 13 grudnia 2002
roku, na ktorym do ostatniej chwili trwaly goraczkowe rozmowy
i pertraktacje [Parzymies 2006, s. 81-87]. W tym czasie nastapit tez
kolejny, spektakularny zwrot we wspdtpracy regionalnej i rewitali-
zacji Grupy Wyszehradzkiej. Wraz ze zmianami na szczytach wiadzy
w Czechach i na Stowacji, a takze przystapieniem trzech krajow do
NATO, Wyszehrad zyskal nowa dynamike oraz cel — wciagniecie Sto-
wagji do Paktu. Reaktywacja Grupy dokonata sie 14 maja 1999 roku
w Bratystawie podczas szczytu premierow ,,czwoérki”. Wowczas tez
wspolpraca potraktowana zostata po raz pierwszy jako wartos¢ sama
w sobie, nie zas srodek do osiagniecia celu nadrzednego — akces;ji
do struktur euroatlantyckich [Ukielski 2010, s. 351]. Zaowocowato
to sukcesami w sferze politycznej (pomoc Bratystawie okazata si¢
skuteczna, w 2004 r. zostala ona przyjeta do NATO) oraz regionalnej
(m.in. poprzez powolanie do zycia Migdzynarodowego Funduszu
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Wyszehradzkiego w 1999 r.). Stalo sie tak dzigki znacznie korzyst-
niejszej sytuacji geopolitycznej panstw Grupy —juz cztonkow Paktu
oraz bliskich cztonkostwa w UE.

Przystapienie do NATO nie zmienilo zasadniczo sytuacji w pol-
skiej polityce wschodniej — stosunki z Rosja pozostawaly chtodne
mimo deklaracji woli ich normalizagji ze strony polskiej (szczegolnie
glosno akcentowanej przez nowy rzad Leszka Millera w 2001 r.).
Moskwa nie akceptowata poparcia Warszawy dla dalszego rozsze-
rzania NATO, w szczegolnosci o panstwa baltyckie. Dzis moze si¢
to wydawac paradoksem, ale objecie wladzy przez Wiadimira Puti-
na zostalo przyjete w Polsce z nadziejami, zas pierwsze posunigcia
nowego przywddcy na Kremlu oceniano pozytywnie [Menkiszak
i Piotrowski 2006, s. 241].

REKONSTRUKCJA (2004-2007/2008)

Dla polskiej polityki zagranicznej kolejnym przetomem byl rok
2004. Byt on punktem zwrotnym na osi czasu wyznaczajacej kieru-
nek ,ucieczki ze Wschodu” panstw dawnego bloku radzieckiego.
W tym roku Polska oraz dziewig¢ innych panstw dawnego bloku
wschodniego weszly do UE, kolejnemu rozszerzeniu uleglo tez
NATO, w tym o Litwe, Lotwe i Estoni¢ (tym samym struktury euro-
atlantyckie wkroczyly na tereny przed 1989 r. znajdujace si¢ w grani-
cach ZSRR). Ta zmiana geopolitycznego polozenia Rzeczypospolitej
umozliwila rozpoczecie nowego etapu —rekonstrukcji polityki
zagranicznej.

W grudniu 2004 roku na Ukrainie doszlo do pomaranczowej rewo-
lucji. Dlugotrwate protesty po probie sfalszowania wyborow prezy-
denckich przez ekipe Kuczmy-Janukowycza oraz konflikt polityczny
nad Dnieprem doprowadzity do koniecznosci migdzynarodowej me-
diacji w celu zmniejszenia napigcia. W wyniku rewolucji na Ukrainie
do wiadzy doszli prozachodni politycy, co byto pozytywne z punktu
widzenia polskich interesdw oraz wygladato na porazke polityki Mo-
skwy. Nie mogto to pozostac bez wplywu na relacje polsko-rosyjskie,
ktore —i tak niezbyt dobre — pogorszyly si¢ dodatkowo, co znalazto
wyraz miedzy innymi w blokadzie polskich produktéw na rosyjskim
rynku. Najwazniejsze jednak bylo bezprecedensowe zaangazowanie
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spoteczne Polakow we wsparcie dla Ukrainy i fakt, Ze polskie elity,
dysponujac wsparciem UE, potrafily zaangazowac politycznie naj-
wazniejsze czynniki unijne w wymuszenie wolnych wyboréw na
Ukrainie. Przeciwstawienie si¢ rosyjskiej polityce i doprowadzenie
do porozumienia nad Dnieprem bylo rowniez osobistym sukcesem
konczacego druga kadencje prezydenta Kwasniewskiego, ktory ode-
gral znaczaca role w rozwiazaniu konfliktu.

Mozna powiedzie¢, ze po 15 latach niepodlegtosci Polski idee
Jerzego Giedroycia zostaly przetestowane w realnej polityce. Nieca-
ty rok po pomaranczowej rewolucji wybory parlamentarne w Pol-
sce wygraty formacje wywodzace si¢ z ruchu ,Solidarnosci”, a ich
programy odwotywaly sie do doktryny Giedroycia oraz zakladaty
wykorzystanie UE jako narzedzia do realizacji polityki wschodniej.
Prezydentem zostat Lech Kaczynski, ktory w kampanii wyborczej za-
powiedziat poprawe relacji z Rosjg i w pierwszych miesigcach swojej
prezydentury prébowat realizowac ten plan. Napotkawszy jednak
opor ze strony Kremla, z zaangazowaniem przystapit do konstruowa-
nia srodkowoeuropejskiej koalicji politycznej tworzonej przez pan-
stwa regionu z UE i spoza niej. Nawigzywat wprost do aktywnosci
swojego poprzednika, miedzy innymi, podobnie jak Kwasniewski,
zawart bliski sojusz z prezydentem Litwy Valdasem Adamkusem
oraz nowym prezydentem Ukrainy Wiktorem Juszczenka. W wyniku
rewolucji rdz, ktora na przetomie 2003 i 2004 roku zmiotta w Tbili-
si postkomunistyczna ekipe Eduarda Szewardnadzego, do wladzy
doszed! prozachodni Micheil Saakaszwili, ktory okazat sie kolejnym
partnerem do tworzenia sieci sojuszy w regionie. Lech Kaczynski uni-
katl antyrosyjskiej retoryki, jednak jego polityczny plan byt konkuren-
cyjny wobec posunieé¢ Kremla. W tle byt niemiecko-rosyjski projekt
budowy omijajacego Polske gazociagu Nord Stream, ktory Warszawa
odbierata jako szczegolnie szkodliwy dla swoich interesow.

Program polityczny L. Kaczyniskiego byl najwyrazniejsza w ciagu
¢wieréwiecza proba rekonstrukeji politycznych wiegzi politycznych
w Europie Srodkowej i Wschodniej, opierajaca sie na konkrecie —
wspotpracy energetycznej w regionie i zapewnieniu dostaw gazu
iropy bez rosyjskiego posrednictwa. W tym kontekscie narodzita si¢
idea zwolania na Wawelu szczytu energetycznego na maj 2007 roku.
Na tym tle doszlo do starcia z dyplomacja rosyjska, a Putin zdecydo-
wat si¢ zwota¢ w tym samym terminie konkurencyjng impreze w Azji
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Srodkowej. Kaczynskiemu udato si¢ do idei powrotu do budowy ro-
pociagu Odessa-Brody-Gdansk przekonac prezydenta Azerbejdzanu,
Ilhama Alijewa, oraz, w pewnym stopniu, prezydenta Kazachstanu
Nursultana Nazarbajewa. Nazarbajew byl zainteresowany projek-
tem, nie ukrywat jednak sceptycyzmu co do mozliwosci uzyskania
poparcia UE i perspektywy utrzymania si¢ tak intensywnej polityki
Polski w regionie. Rezultatem spotkania byty plany dokonczenia
rurociggu z Odessy do Gdanska.

Premierzy Kazimierz Marcinkiewicz i Jarostaw Kaczynski po-
zostawili prezydentowi Kaczynskiemu role lidera polskiej polityki
zagranicznej. W spotkaniach z przywddcami panstw UE i NATO
L. Kaczynski zabiegat o prawo Ukrainy i innych krajow regionu do
wejscia do tych organizacji. Postawa taka miata coraz wigcej kry-
tykéw w kraju i w UE. Kaczynski byl posadzany o antyrosyjskosé
i przywrocenie do polityki zagranicznej tradydji , jagiellonskiej” jako
obowiazujacej doktryny. W podejsciu PiS do spraw europejskich
pozostawata nuta nieufnosci wobec UE i nastawienie na wspdtprace
w ramach NATO. Bracia Kaczyniscy u wladzy podtrzymali ,,ekspe-
dycyjny” kierunek polityki Kwasniewskiego.

Tymczasem na unijnym forum udato si¢ osiagnac¢ pragmatyczny
cel: prezydencja niemiecka w Unii ustami kanclerz Angeli Merkel,
ktora podczas szczytu UE-Rosja w Samarze wiosna 2007 roku uznata,
ze rosyjska blokada na polskie produkty jest problemem catej Unii.
Wydarzenia te przyczynily si¢ prawdopodobnie do przekonania, ze
dalsza integracja oraz zgoda na wspdlny urzad zajmujacy si¢ polityka
zewnetrznag (,,zagraniczng”) catej UE ma sens, co wyrazito si¢ zgo-
da Polski na zawarcie traktatu lizboniskiego. Istotnymi problemami
w jego negocjacjach byly kwestie religijnych odwotart w preambu-
le, na co trudno bylo uzyskac L. Kaczyniskiemu zgode wsrod unij-
nych liderow. Najwazniejszym sporem wokot traktatu lizbornskiego
byla jednak kwestia liczenia gtosow w Radzie Europejskiej. Lanso-
wana przez Polske propozycja , pierwiastka” upadta, kompromis
zas polegal na warunkowym utrzymaniu korzystnego dla Polski
lizboniskiego systemu liczenia gloséw do 2017 roku. W rezultacie
polskie wladze, przyjmujac traktat lizbonski, zdecydowaty si¢ na
nowy transfer kompetencji z Warszawy do Brukseli. Jednoczesnie
relacje z Niemcami byty schtodzone, w rzadzie dominowat poglad
o niebezpieczenstwie potencjalnego sojuszu niemiecko-rosyjskiego,
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silniejszego niz powiazania w UE — symbolem tego byl niekorzyst-
ny dla Polski niemiecko-rosyjski Gazociag Poinocny [Dudek 2013,
s. 566-568].

Do rangi najwazniejszych elementéw polityki zagranicznej po
2004 roku urosty kwestie historyczne: Polska protestowatla przeciw
programowi budowy w Berlinie Centrum Przeciw Wypedzeniom,
w relacjach z Rosja problemem pozostawata sprawa odtajnienia do-
kumentagji catej zbrodni katynskiej — ciazyta ona pomimo otwarcia
w poprzednich latach cmentarzy katynskich. Powazniejsze sukcesy
w polityce historycznej odnotowano z Ukraing. W 2004 roku Kwa-
sniewski z Kuczma wspolnie oddali na Wotyniu hotd pomordowanym
przez UPA Polakom, a po pomaranczowej rewolugji juz z Juszczenka
prezydent otworzy! odnowiony cmentarz Orlat Lwowskich.

Polityka zagraniczna stala si¢ tymczasem przedmiotem kontro-
wersji miedzy PiS i PO. Jedna z przyczyn tego byto prawdopodob-
nie przekonanie, ze strategiczne cele, czyli cztonkostwo w NATO
i UE, Polska osiagneta, a polityka wschodnia i kwestie niezaleznosci
energetycznej chociaz istotne, najwyrazniej nie zastugiwaly juz na
budowanie kompromiséw i ponadpartyjnej jednosci. To podejscie
bylo jedna z praprzyczyn pdzniejszych problemow i kontrowersji
w realizowaniu polityki wschodniej przez Polske. Widoczne roz-
dzwieki na polskiej scenie politycznej ostabily szanse realizacji planu
Kaczynskiego w sferze energetyki.

MALY REALIZM (2007-2014)

Wybory parlamentarne jesienig 2007 roku przyniosty nie tylko zmia-
ne koalicji rzadowej, ale takze istotny zwrot w polityce zagranicznej
RP — najwigkszy po 1989 roku. Po raz pierwszy w dziejach Polski
po 1989 roku polityka wewnetrzna w tak duzym stopniu zaczela
rzutowac na dziatalnos¢ miedzynarodowa. Nowa ekipa rzadowa
przejeta wladze w atmosferze konfliktu politycznego i obrana przez
nig taktyka mozliwie silnego odrozniania si¢ od poprzednikow objeta
rowniez polityke zagraniczna. Do 10 kwietnia 2010 roku i tragicznej
smierci prezydenta Lecha Kaczynskiego oraz towarzyszacych mu
osob polityka ta byla prowadzona w warunkach trudnej kohabita-
i z glowq panstwa starajaca sie¢ utrzymywac dotychczasowy kurs.
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Okres ten, przez niektérych komentatorow okreslany mianem mi-
nimalizmu, przez innych — realizmem, zasluguje raczej na miano
,matego realizmu”.

Nowy rzad pod kierownictwem Donalda Tuska i z Radostawem
Sikorskim z teka ministra spraw zagranicznych zadeklarowat wole
poprawy relacji z Berlinem i Moskwa — pierwszym przyjetym przez
premiera ambasadorem byl reprezentant Rosji, a Moskwa pierwszym
celem podrézy na Wschodzie. Charakterystyczne jednak dla nowej
ekipy byta koncentracja na prowadzeniu polityki miedzynarodo-
wej za posrednictwem unijnych instytucji. Jednoczesnie ostabieniu
ulegla aktywnos¢ w regionie srodkowoeuropejskim oraz w poli-
tyce wschodniej, zwlaszcza skierowanej wobec Ukrainy i Kauka-
zu. Zmiang priorytetow post factum zdefiniowat minister Sikorski,
twierdzac, ze Polsce potrzeba rezygnacji z ,jagielloriskich ambicji
mocarstwowych” i odstapienia od dazenia do osiagnigcia , statusu
jagielloniskiego mocarstwa regionalnego” [Sikorski 2009]. Padta pro-
pozycja prowadzenia przez rzad polityki , piastowskiej”. W praktyce
oznaczato to, ze Berlin (przez pewien czas rowniez Paryz) staly sie
gléwnym odniesieniem dla polityki polskiej dazacej do znalezienia
sie¢ w ,,gtdownym nurcie” polityki europejskiej (rozumianym row-
niez jako powstrzymywanie sie od dziatan niezyskujacych akceptacji
gléwnych graczy europejskich). Niemieckie przywddztwo w Unii,
ugruntowane w czasie kryzysu gospodarczego, zostato w listopadzie
2011 roku publicznie uznane przez Sikorskiego za pozadany czynnik.
Oczekiwania te szly w parze z polityka Berlina, coraz chetniej siega-
jacego po przywddztwo w Unii i z mniejsza atencja spogladajacego
na rozwiazania wspodlnotowe [Cichocki 2012, s. 164-165].

Zmianie ulegly tez relacje z Waszyngtonem, dotychczas traktowa-
ne jako priorytetowe, a rzad powoli zaczat wycofywanie sie z misji
wojskowych za granica, nawet tych pokojowych, ktdre —jak na Wzgo-
rzach Golan — Polska wzieta na siebie jeszcze za czasu komunizmu.
Gabinet Tuska wspdtgral w tej kwestii z wizja nowej administracji
w Biatym Domu, ktora pod rzadami Baracka Obamy dokonata zwro-
tu (slynnego , pivota”), tracac zainteresowanie Starym Kontynen-
tem i przenoszac je na Bliski i Daleki Wschod. Wydarzeniem sym-
bolicznym pieczetujacym te zmiane byta amerykanska rezygnacja
z rozmieszczenia elementow tarczy antyrakietowej na terytorium
Polski ogtoszona 17 wrzesnia 2009 roku [Lewicki 2010, s. 174-176].
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Z polityka ,, matego realizmu” nie zgadzal si¢ prezydent Kaczyn-
ski, usitujacy kontynuowac lini¢ polityczng z poprzedniego okre-
su. Szczegolna uwage przykltadat do polityki wschodniej, dazac do
zblizenia Ukrainy oraz Gruzji ze strukturami euroatlantyckimi oraz
zapewnienia Polsce bezpieczenstwa energetycznego i niezaleznosci
w tej kwestii od Rosji. W kwietniu 2008 roku na szczycie w Bukaresz-
cie fiaskiem zakonczyly sie jednak jego wysitki, by przekonac Fran-
gje i Niemcy do przyznania Kijowowi i Tbilisi Membership Action
Plan przez NATO - nie udalo sie to rdwniez koniczacemu kadencje
prezydentowi USA [Bush 2010, s. 430-431; Asmus 2010, s. 133-136].
Skutkiem tych wydarzen byla rosyjska inwazja na Gruzjg, podczas
ktorej Kaczynski wraz z przywddcami Estonii, Litwy, Lotwy i Ukra-
iny wyprawit si¢ do gruzinskiej stolicy, by wywrzec¢ presje na Ros;ji
i powstrzymac napas¢. Byt to ostatni spektakularny akt programu
politycznego, ktdry L. Kaczynski przyjat po objeciu prezydentury,
i ostatni moment wyraznego wspdtdziatania rzadu z prezydentem
na polu polityki wschodniej.

Rosyjska interwencja w Gruzji nie zmienita ztozen polityki Sikor-
skiego nakierowanej na polepszanie relacji z Moskwa, nie zmienita
ich réwniez katastrofa samolotu pod Smolenskiem, cho¢ skanda-
liczny ,,raport Anodiny”, przenoszacy odpowiedzialnos¢ na strone
polska, oraz przebieg sledztwa i trudnosci z uzyskiwaniem dostepu
do materialdéw komplikowaty utrzymanie tego kursu. Wewnetrzne
napiecie wykluczalo jednak rewizje dotychczasowej polityki, chociaz
ta nie przynosita Tuskowi efektow — po raz kolejny okazato sig, ze
niezaleznie od nastawienia Warszawy, to nie ona trzyma wszystkie
narzedzia do realnej zmiany. Fiasko strategii ,, ocieplania” stosunkow
z Moskwa przyjetej przez Tuska, podobnie jak , resetu” Obamy, sta-
walo sie coraz bardziej widoczne, szczegdlnie na poczatku 2014 roku
podczas konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.

ZAMIAST PODSUMOWANIA. MAJDAN I ZMIANA

W chwili rozpoczecia prac nad niniejszym tekstem sytuacja Polski
na arenie miedzynarodowej wygladata inaczej niz w chwili, gdy od-
dajemy go do druku; pokazuje to, jak kruche jest bezpieczenstwo na
Swiecie. Ukrainska rewolucja na Majdanie oraz rosyjska inwazja na
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terytorium sasiada spowodowaty nie tylko zmiane globalnej sytuacji
bezpieczenstwa, ale maja takze bezposrednie implikacje dla Polski.
Jestesmy swiadkami powstawania nowej cezury w dziejach polskiej
polityki zagranicznej po 1989 roku. Wyraznie wida¢, ze ponad sze-
Scioletni okres , matego realizmu” dobiegl kresu i niemozliwe jest
dalsze prowadzenie polityki zagranicznej w tym duchu. Nie sposéb
dzis stwierdzi¢, jak rozwinie si¢ sytuacja, jak gleboka i dtugotrwata
bedzie zmiana dokonujaca sie obecnie w polskiej polityce zagra-
nicznej. Ciezko réwniez prognozowac, jak w diuzszej perspektywie
polityka wewnetrzna bedzie wyplywata na zewnetrzna. Nie zmienia
to faktu, ze polska dyplomacja stanela wobec by¢ moze najpowaz-
niejszego wyzwania na przestrzeni ¢wieréwiecza.
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