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Streszczenie

Artykut omawia dyskusje dotyczaca dwoch watkow
zwigzanych z koncem systemu komunistycznego
w Polsce: symbolicznego — toczonego wokot daty, ktora
nalezy uznac za koniec PRL oraz zwigzanego z mecha-
nizmem zmiany i intencja obozu wladzy. Celem tekstu
jest usystematyzowanie dyskusji o konicu ,ludowej”
Polski przez wskazanie zaréwno uzasadnionej meryto-
rycznie daty mogacej symbolizowac poczatek rozpadu
systemu, jak i poprzez zrekonstruowanie rzeczywistych
intencji ekipy Wojciecha Jaruzelskiego oraz rozpatry-
wanych przez nia wariantéw rozwoju sytuacji. Porozu-
mienia Okraglego Stotu, nie mialy bowiem prowadzi¢
do demokratyzacji i ostabienia systemu, ale do jego
wzmocnienia, jednak koncepcje te przekreslity wyniki
kontraktowych wyborow z czerwca 1989 r.

SLOWA KLUCZOWE
komunizm, upadek systemu, kontraktowe
wybory, okragty stdt, czerwiec 1989 r.,
blok wschodni, koniec komunizmu



12

FiLir Musiat

DISCUSSION ON THE END OF THE POLISH
PEOPLE’S REPUBLIC

Summary

The article presents the two discussion threads that are related to the end of
the communist system in Poland — one that is symboic, referring to the date
that should be recognized as the end of the communist Poland; and the other
that concerns the transformation mechanism and the intentions of the ruling
camp. The aim of the article is to systematize the discussion about the end
of the “people’s” Poland by recognizing the date that could be the symbol of
the beginning of the end of the system. It also seeks to reconstruct the real
intentions of Wojciech Jaruzelski’s group and the options concerning pos-
sible developments that it considered, as the Round Table Agreement was
not supposed to introduce democracy and weaken the system but rather to
strengthen it. However, that idea was thwarted by the results of the contract
election of June 1989.
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communism, the fall of the system, contract election,
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Upadek systemu komunistycznego w Polsce jest przedmiotem zy-
wego sporu —naukowego i publicystycznego'. Mozna wskazac kilka
watkow tej debaty, jednak niewatpliwie do najwazniejszych naleza
dwa. Pierwszy — symboliczny — zwigzany jest z odpowiedzig na
pytanie o date, ktorg nalezy uznac¢ za moment wyznaczajacy koniec
,Judowej” Polski i narodziny III RP. Drugi z watkéw dotyczy me-
chanizmu korca systemu i intencji obozu wtadzy. Celem niniejszego
artykutu jest proba usystematyzowania dyskusji o koricu PRL.

1 Niniejszy artykut ukazuje , polskie” watki zwiazane z dyskusja nad upad-
kiem komunistycznej dyktatury. O naturze zmiany 1989 r. w swietle dyskusji
myslicieli zachodnich por. np. [Smolar 2001; Krasnodebski 2001].
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SYMBOLICZNY KONIEC PRL

Spor o date symbolizujaca koniec ,, ludowej” Polski jest ztoZzony. Z jed-
nej strony bowiem dysponujemy pracami historycznymi, ktorych
autorzy rzeczywiscie poszukuja daty-symbolu, z drugiej zas — i jest
to wigkszos¢ prac badawczych — naukowcy staraja si¢ wskazac mo-
ment faktycznej zmiany, a wiec albo rozpoczecia procesu przemian
ustrojowych, albo utraty przez komunistow swoistego pakietu kon-
trolnego nad sceng polityczna, co byloby réwnoznaczne z koricem
systemu [zob. np. Dudek 2004a, s. 408-481].

Patrzac chronologiczne, cz¢s¢ badaczy wskazuje na obrady Okra-
glego Stotu jako na moment przetomowy [np.: Majcherek 1999, s. 17;
Roszkowski 2003, s. 101-102; Garlicki 2004, s. 5; Gasowski 2009, s. 12].
Wydaje si¢ jednak, ze — z wielu wzgledéw — Okragly Stot na sym-
bol konca systemu si¢ nie nadaje. Data-symbol powinna bowiem
by¢ akceptowalna jak najszerzej ponad podzialami ideowymi i po-
litycznymi. Tymczasem obrady Okragtego Stotu — miedzy innymi ze
wzgledu na kontrowersje zwigzane z trybem podejmowania decyzji
w czasie rozmow w Magdalence — nie sg procesem, ktory spotykat-
by sie z powszechna aprobata. Co wigcej, cho¢ od zakoniczenia jego
obrad mingto ¢wierc wieku, spor zwiazany z faktem podjecia przez
czes¢ opozycji negocjacji z wladza, ich przebiegiem i rezultatami nie
stabnie, a wydaje si¢, Zze w sferze publicystycznej wrecz si¢ nasila.
Drugim waznym powodem przemawiajagcym za odrzuceniem tej
daty sa faktyczne intencje obozu rzadzacego — odbiegajace od mitu
politycznego stworzonego w konsekwencji czerwcowych wyborow
(problem ten jednak nalezy juz do drugiego z wiodacych watkéw
w dyskusji nad koricem PRL).

By¢ moze dlatego bardzo czesto za date konca ,, ludowej” Polski
przyjmuje si¢ pierwsza ture kontraktowych wyborow, czyli 4 czerwca
1989 roku [np. Eisler 1992, s. 216; Labedz 2003, s. 269; Piasecki 2012;
Dudek 2013, s. 45]. Takze praktyka polityczna ukierunkowuje nas na
te date — obudowujac wokot 4 czerwca gtowne obchody 25. rocznicy
upadku PRL2 Nie jest to jednak data przyjmowana powszechnie,

2 Data ta zyskata takze wymowny symbol, jakim jest wypowiedz Joanny
Szczepkowskiej, ktora 28.10.1989 r. w ,,Dzienniku Telewizyjnym” w TVP1
wyglosita — powtarzane pozniej bardzo czesto zdanie: ,Prosze panstwa,
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bowiem czes¢ historykdw bedzie sktonna wskazywac jako moment
zasadniczy — 12 wrzesnia 1989 roku i utworzenie rzadu przez Ta-
deusza Mazowieckiego [np. Friszke 2003, s. 467; Paczkowski 2005,
s. 395]. Trudno nie przyznac, ze powstanie pierwszego od zajecia
Polski przez Armie¢ Czerwona gabinetu, na ktdrego czele stanat nie-
komunistyczny premier, jest data wazna w historii Polski. Pamigtaé
jednak nalezy, Ze znaczaca role w rzadzie Mazowieckiego odgrywali
ministrowie z PZPR, a pod kontrola komunistéw pozostaly miedzy
innymi resorty sitowe. Niewatpliwie jest to znaczacy punkt w erozji
systemu politycznego PRL, jednak ani nie rozpoczyna tego procesu —
tym momentem sa czerwcowe wybory — ani go nie konczy.

Nie brakuje wiec zwolennikow podejscia formalnego — twierdza-
cych, ze kres ,,ludowej” Polsce przyniosta nowela do Konstytucji PRL
z 29 grudnia 1989 roku, gdy Sejm zmienit nazwe i godto panstwa
[np. Bonusiak 2008, s. 7; Dudek i Zblewski 2008, s. 358]. Istotnie —
pod wzgledem prawnym to wlasnie wtedy skoniczyt sie¢ PRL. Nie
byta to jednak data przyjmowana w petni jednoznacznie. Dziatajacy
wcigz Rzad RP na Uchodzstwie wydat w tym czasie oswiadczenie,
w ktérym przypominat:

Zmiany te bylyby godne pelnego uznania, gdyby nie to, Ze sa one
,czekami bez pokrycia”. Same zmiany w konstytucji nie zmieniaja
jej podstawowych zalozen. Struktura panistwa nadal opiera si¢ na
komunistycznych przestankach, ktdre nardd polski odrzuca w spo-
sOb zdecydowany. Obecna sytuacja Polski jest taka, ze komunisci,
silnie zwigzani z Moskwa, za plecami , Solidarnosci” nadal sprawu-
ja wladze i panuja w zyciu gospodarczym. Prezydent panstwa jest
wszechwladnym dyktatorem. Trzyma w swoich rekach wszystkie
dziedziny wiadzy: wojsko, milicje, wymiar sprawiedliwosci, admini-
stracje terenowa i stuzbe dyplomatyczna. Generat Wojciech Jaruzel-
ski, ktoremu oddano ten urzad na szes¢ lat, ma haniebng przesztosc¢
polityczna [cyt. za: Musial, Terlecki i Wenklar 2013, s. 210].

Jesli by wiec szukac chwili, w ktorej i niepodlegtosciowe uchodz-
stwo przyjeto, ze nastapit ewidentny przetom, a misja wtadz emigra-
cyjnych sie wyczerpata, nalezatoby sktonic sie ku dacie zaprzysiezenia

4 czerwca 1989 r. skonczyt si¢ w Polsce komunizm...” [, Dziennik Telewi-
zyjny” 1989].
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Lecha Watesy na prezydenta RP — 22 grudnia 1990 roku® [Dudek
20044, s. 487; Kaczmarek 2010, s. 843]. Wtedy bowiem na rece pierw-
szego prezydenta wybranego w wolnych powszechnych wyborach
insygnia wladzy przekazat ostatni Prezydent RP na Uchodzstwie Ry-
szard Kaczorowski. Tym samym w reku Watesy znalazty si¢ symbole
konstytucyjnej wladzy wywodzonej z II RP oraz prawomocnej wia-
dzy o wysokiej spotecznej legitymacji wyborczej uzyskanej w zwiaz-
ku z trwajaca transformacja ustrojowa nad Wisla. Byt to jednak tylko
kolejny wazki moment zawierajacy si¢ w dtugim —niezakonczonym
jeszcze wowczas — procesie zmian. Warta rozwazenia propozycja jest
wiec takze 27 pazdziernika 1991 roku — czyli pierwsze w petni wolne
wybory parlamentarne [Sowa 2011, s. 692]. Tym bardziej, ze w sferze
symbolicznej data ta zbiega si¢ z grudniem 1991 roku, kiedy przestat
istnie¢ Zwiagzek Sowiecki.

Wspomniane daty nie wyczerpuja obecnych w obiegu publicznym
propozycji. Nieliczni za moment symboliczny uznaja likwidacje ko-
munistycznej monopartii — a wiec 27 stycznia 1990 roku — kiedy roz-
wiazana zostata PZPR [np. Bonusiak 2007, s. 324]. Natomiast w publi-
cystyce wskazywano czasem na inne wazne chwile: pierwsze w pelni
wolne wybory samorzadowe (27 maja 1990 r.) lub daty zwiazane
z symbolika zerwania zaleznosci od Zwiazku Sowieckiego — a wiec
likwidacje Ukladu Warszawskiego (1 lipca 1991 r.) czy wycofanie
z Polski ostatnich jednostek Armii Czerwonej (17 wrzesnia 1993 r.).

Biorac pod uwage powyzsze propozycje, wydaje sig, ze za date-
-symbol nalezaloby uznac¢ jedna z dwoch dat: wyboréw czerwco-
wych z 1989 roku —jako momentu faktycznego rozpoczecia procesu
budowy demokratycznych wtadz w Polsce — lub pazdziernikowych
21991 roku —jako momentu jego zakonczenia. Daty te spinaja klamra
wciaz niewystarczajaco zbadany i opisany czas ustrojowej trans-
formacji. Wydaje sig, ze zwlaszcza krytycy III RP w wydarzeniach
lat 1989-1991 potrafiliby wskazac¢ procesy, ktére doprowadzity do

3 Watesa podkredlit wowczas: ,,Stoje przed Wami jako pierwszy prezydent
Polski wybrany bezposrednio przez caty nardd. Z ta chwilg rozpoczyna sie
uroczyscie III Rzeczpospolita Polska. Nikt i nic nie moze umniejszy¢ tego
faktu. Konczy sie zty okres, kiedy wtadze naszego panstwa byly wytaniane
pod naciskiem obcych albo w wyniku wymuszonych kompromiséw” [cyt.
za: 20. rocznica..., s. 4].
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faktycznego zakonserwowania w zyciu publicznym negatywnych
zjawisk postpeerelowskich.

Poszukujac symbolicznej daty konca , ludowej” Polski, nalezy
zarazem rozrozni¢ dwa stanowiska. Czesc¢ historykow bedzie chciata
wskaza¢ moment upadku PRL, uznajac go zarazem za moment naro-
dzin III RP. Inni —i wydaje si¢, Ze jest to spojrzenie blizsze historycznej
prawdzie — wskazuja natomiast, ze symboliczny koniec , ludowej”
Polski rozpoczyna zarazem okres ustrojowej transformacji, ktora
w konsekwencji doprowadzi dopiero do narodzin III RP. Jesli by wiec
przyjac, ze drugie z przytoczonych stanowisk jest bardziej zasad-
ne, to niewatpliwie za date przelomowa uznac nalezy kontraktowe
wybory z czerwca 1989 roku, ktore faktycznie rozpoczely bolesny,
i nie w pelni konsekwentny, proces zrzucania totalitarnego jarzma
i wyrywania sie z petajacej spoteczna niezaleznos¢ i inicjatywe peere-
lowskiej skorupy. Jesli jednak opowiedzielibysmy sie za pierwszym
z przytoczonych stanowisk i poszukiwali daty zamykajacej jedna
sekwencje historyczna i otwierajaca kolejna, wrécimy do punktu wyj-
Scia —a wiec do koniecznosci subiektywnego rozstrzygniecia miedzy
kontraktowymi wyborami z 1989 roku — rozpoczynajacymi proces
zmiany — i w pelni wolnymi z 1991 roku — ktdre ja koniczyly. Trudno
bowiem za taki moment uznac date wczesniejsza, czyli porozumie-
nia Okraglego Stotu, bowiem formalnie dawaty one komunistom
bezpieczna przewage polityczna i — wydawalo si¢ — gwarantowaly
zachowanie prymatu na scenie politycznej [np. Musial 2010; Dudek
20044, s. 272]. Natomiast wszystkie kolejne daty mieszczace si¢ po-
miedzy czerwcem 1989 a pazdziernikiem 1991 roku sa wobec kon-
traktowych wyborow wtdrne i wynikaja z procesu zainicjowanego
owczesnym, nieoczekiwanym, jednoznacznym triumfem opozydji.
Przy zachowaniu wszelkich proporgji lata 1989-1991 mozna uznac
za analogiczne wobec tego, co dzialo si¢ w latach 1918-1920/1921.
11 listopada 1918 roku nie byl datgq wieniczaca proces odbudowy
niepodleglego panstwa, ale symbolem skupienia w rekach Jozefa
Pitsudskiego jednolitej wladzy nad czescia ziem pdzniejszej 1l Rze-
czypospolitej, ktdrej granice wykuwaty sie w wojnach i potyczkach
faktycznie do 1921 roku.
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UPADEK PRL

Mozna postawic teze, iz wigkszos¢ badaczy jest zgodna co do podsta-
wowej faktografii zwigzanej z rozktadem dyktatury komunistyczne;.
Nie ma tez zasadniczego sporu zwiazanego z przyczynami upadku
systemu — chod z pewnoscia mozna mowic o réznicach w roztozeniu
akcentow. Niewatpliwie czynnikiem decydujacym o upadku blo-
ku wschodniego byl narastajacy w latach 80. kryzys gospodarczy,
ktérego glebia sprawiata, ze nie bylo mozliwosci wyjscia z niego
przy zachowaniu metod stosowanych dotad w systemach komu-
nistycznych [np. Dudek 2013, s. 17-18]. Ogtoszona w potowie lat
80. pierestrojka miata by¢ droga do wyprowadzenia sowieckiego im-
perium z impasu. W uproszczeniu zakladata utrzymanie wiadzy
politycznej (a w wersji minimalistycznej ,,pakietu kontrolnego” nad
scena polityczna) przy zgodzie na modyfikacje ustroju, dzieki czemu
mozliwe statoby sie uzyskanie kredytow z Zachodu pozwalajacych
na reanimacje komunistycznej gospodarki. Narzedziami zmian miaty
by¢ miedzy innymi: ztagodzenie polityki kulturalnej i informacyjnej;
wprowadzenie korekt w systemie gospodarczym (poprzez wprowa-
dzenie do kontrolowanej przez panstwo gospodarki elementéw wol-
norynkowych, co w praktyce prowadzito m.in. do tzw. uwlaszczenia
nomenklatury); wstrzymanie wyscigu zbrojen, ktorego koszty pogle-
biaty gospodarcza katastrofe; zmiany ustrojowe prowadzace do do-
puszczenia do udzialu w organach przedstawicielskich, w czesciowo
wolnych wyborach — wyselekcjonowanych , konstruktywnych” — sit
niekomunistycznych, a nawet dysydenckich, a takze przesunigcie
centrum wiadzy z niewydolnego i skompromitowanego aparatu
Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego do silnego urzedu pre-
zydenckiego. Dodatkowo ratunkiem dla sowieckiej gospodarki miato
by¢ ograniczenie wsparcia finansowego, wojskowego i technicznego
dla panistw i ruchéw komunistycznych Trzeciego Swiata, a takze
ograniczenie naktadéw na paristwa satelickie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Sytuacja, po raz pierwszy od powstania bloku wschod-
niego, byla na tyle powazna, iz Kreml w pelni skoncentrowat si¢ na
dziataniach w ,imperium wewnetrznym” (ZSRS), pozostawiajac
,imperium zewnetrzne” (panstwa satelickie) w rekach tamtejszych
ekip rzadzacych [zob. np.: Gorbaczow 1988; Gorzkowski, Morawski
1991; Smaga 1992; Dobbs 1998; Darski 2001; Marciniak 2001; Szporluk
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2003; Besangon 2006]. Ostatecznie jednak, poprzez wywotanie proce-
sOw nieprzewidzianych przez tworcow projektu (m.in. rozbudzenia
nacjonalizmoéw w republikach zwigzkowych), pierestrojka zakonczyta
sie porazka, doprowadzajac w latach 1989-1991 do rozpadu ZSRS.

Poczatkowo jednak, a wigc w latach 1985-1989, projekt realizo-
wano bez wigkszych przeszkod. W tym kontekscie wazne stajq sig
plynace do panstw satelickich od Michaita Gorbaczowa sygnaty o ko-
niecznosci wziecia wiekszej odpowiedzialnosci za sytuacje w ,,im-
perium zewnetrznym”. Gorbaczow dopingowat przywddcow partii
komunistycznych w ,, demoludach”, by — w jakiejs mierze — samo-
dzielnie decydowali o metodach wyjscia z kryzysu. W wypadku
PRL pierwsze takie sygnaty naptynety wiosna 1985 roku po wizycie
sowieckiego przywddcy w Warszawie [Kaczmarek 2010, s. 775]. Jed-
noczesnie nie ulega watpliwosci, ze Michait Gorbaczow oczekiwat od
przywodcodw panstw satelickich skutecznosci w opanowaniu sytuacji
w ich krajach i utrzymania ich w RWPG i Uktadzie Warszawskim
[por. np. Sowa 2011, s. 611-612]. Warto w tym kontekscie pamietac
o nastepujacym w tym czasie formalnym zaciesnieniu wspodtpracy
tajnych stuzb panstw bloku wschodniego [Dudek 2004a, s. 25]. To,
jak wiele swobody pozostawiano poszczegdlnym przywodcom, po-
zostaje kwestia sporna.

Przeciwwaga dla powyzszej narradji jest teza o sterowaniu przez
Kreml — przynajmniej w jakims zakresie — scenariuszami zmian
[np. Darski 2001]. W tym kontekscie przywoluje si¢ czasem publi-
kacje Anatolija Golicyna — zbieglego na Zachod oficera KGB opisuja-
cego strategie dezinformacyjne stosowane przez Zwiazek Sowiecki.
W wydanej w 1984 roku w Nowym Jorku ksiazce New Lies for Old
(edycja polskojezyczna w 2007 r.) pisal miedzy innymi o projekcie
tak zwanej odnowy (co jest interpretowane jako przewidywanie pie-
restrojki), prognozujac, ze w wypadku PRL w ramach tak zwanej
trzeciej fazy odnowy , mozna oczekiwacd, ze zostanie uformowany
rzad koalicyjny, skupiajacy przedstawicieli partii komunistycznej,
reprezentantow reaktywowanej »Solidarnosci« oraz Kosciota. W tym
rzadzie mogloby si¢ znalez¢ réwniez kilku tak zwanych »liberatow «”
[Golicyn 2007, s. 491].

Jednak, jak dotad, teza o pelnej — czy decydujacej — kontroli
ZSRS nad przebiegiem reform, ktore mialy by¢ realizowane w blo-
ku wschodnim, nie zostata naukowo udowodniona. Z pewnoscig
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jednak sugerowano pewne rozwiazania, dajac zarazem przyklad
ich przeprowadzenia. Przeciez koncepcja kontraktowych wyborow
i dopuszczenia czesci opozycjonistow do parlamentu nie byta nowa-
torskim pomystem ekipy Jaruzelskiego, ale odwzorowaniem rozwia-
zania realizowanego wczesniej w ZSRS. Juz w marcu 1989 roku, gdy
w PRL ciagle trwaly rozmowy Okraglego Stolu, w Sowietach prze-
prowadzono wybory do Zjazdu Deputowanych Ludowych, w czasie
ktorych 15% mandatéw przypadio osobom formalnie niezwigzanym
z KPZR. Do Zjazdu, majacego uprawnienia konstytuanty, dostat sie
dzieki temu zabiegowi miedzy innymi jeden z najbardziej znanych
sowieckich dysydentéw Andriej Sacharow [Smaga 1992, s. 317].

Decyzja o podjeciu rozmow z opozycja przy Okragltym Stole byta
wynikiem fiaska poprzednich plandéw ekipy Jaruzelskiego. Nie po-
wiodla si¢ koncepcja kooptacji czesci opozycjonistéw do fasadowej
Rady Konsultacyjnej ani projekt utworzenia chrzescijaniskich zwiaz-
kéw zawodowych, czy tez uczynienia z OPZZ opozycji wewnatrz-
systemowej — ktdra przejetaby ,elektorat” NSZZ ,Solidarnosc”.
Catkowita porazka zakonczyt si¢ takze tak zwany II etap reformy
gospodarczej, a dobitnym swiadectwem tej kleski byto referendum
[np. Dudek 2004a]. Jednoczesnie — ze wzgledu na sytuacje gospo-
darcza — gwattownie pogarszaty si¢ nastroje spoteczne [np. Friszke
2003, s. 441-442]. Sytuacja stawala si¢ na tyle powazna, ze w ekipie
Jaruzelskiego pojawil sie realny strach przed utrata kontroli nad
spoteczenstwem, ale — co wazne — takze wsparcia ze strony Moskwy.
Najdobitniej wyrazono to w memoriale tak zwanego zespotu trzech*
z sierpnia 1988 roku, w ktérym alarmowano Jaruzelskiego:

aktywa naszej ekipy sprowadzajq si¢ do poparcia radzieckiego.
Jednak ono musi ostabna¢, a nawet zaniknaé w miare jak okaze sig
nieskutecznos$¢ naszych dziatan. Zjawisko rozczarowania Moskwy
przypieczetowujace nasz koniec, moze si¢ pojawi¢ w rezultacie je-
siennej fali strajkow [Borodziej, Garlicki 2004, s. 172].

4 Zespot tworzyli: sekretarz KC PZPR Stanistaw Ciosek, wiceminister spraw
wewnetrznych Wiladystaw PozZoga i rzecznik rzadu PRL Jerzy Urban. Ich
zadaniem byta bezstronna analiza sytuacji — oderwana od ideologicznego
gorsetu narzucanego nie tylko w oficjalnym, ale takze partyjnym obiegu
informacyjnym — i proponowanie mozliwych rozwigzan, w ktdérych nie
krepowaty ich Zadne narzucone z géry granice [Garlicki 2009; Kowal 2012,
s. 65-69].
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By¢ moze lek ten poglebialy dazenia lewicowej opozycji post-
korowskiej do stworzenia wlasnego kanatu komunikagji z Kremlem
[Dudek 2004b; Glebocki 2009]. Z drugiej strony, jak wynikato z ba-
dan spotecznych - regularnie przeprowadzanych na potrzeby wiadz
w latach 80. — ,,stara” opozycja w tym czasie rowniez znajdowata sig¢
w impasie — w 1988 roku cieszy¢ si¢ miata poparciem raptem 20%
spoteczenstwa. Byla jednak rozpoznawalna, a zarazem jej lewicowy
i centrowy nurt co najmniej od potowy lat 80. podkreslal wage kom-
promisu z wladza jako istotnego elementu politycznej i spotecznej
zmiany w PRL. Propozycje takie — w roznych publikacjach — sktadali
miedzy innymi Adam Michnik, Jerzy Holzer czy Bronistaw Gere-
mek, a opowiadali si¢ za nig Jacek Kuron czy Andrzej Stelmachowski
[np. Wierzbicki 2013]. Dodatkowo dynamike wydarzen pogtebialy
strajki z 1988 roku, tym bardziej, ze zwracano uwage na powstawa-
nie nowych struktur opozycyjnych, kreowanie nowych lokalnych
lideréw — niesktonnych do kompromisu [Sowa 2011, s. 609].

Czynniki te sklaniaja ekipe Jaruzelskiego do ostatecznego podjecia
decyzji o rozmowach przy Okraglym Stole. Jakie jednak byly intencje
obozu rzadzacego? Czy podzial wtadzy byt faktycznym celem obo-
zu rzadzacego (tym bardziej, ze ,,podzial wladzy” nie funkcjonuje
w Owczesnym jezyku politycznym, mowi sie o pluralizmie — i to
czesciej zwiazkowym niz politycznym)? Jak byl definiowany — czy
chodzilo o rzeczywiste przekazanie czesci kompetencji zwiazanych
znajwazniejszymi dla funkcjonowania panstwa sferami, czy jedynie
o dopuszczenie wyselekcjonowanej czesci srodowisk do parlamentu
bez dawania im szansy na realny wptyw na system? Oznaczaloby to
zatem poszerzanie formuly koncesjonowanej opozycji parlamentar-
nej, jaka tworzyto Kolo ,,Znak” w latach 1957-1976.

Dla naukowego nurtu dyskusji dotyczacej celu przyswiecajace-
go ekipie rzadzacej niewatpliwie zasadnicze jest napiecie pomie-
dzy tymi, ktérzy beda uznawali, iZ w obliczu sytuacji politycznej
i gospodarczej ekipa Jaruzelskiego zmierzala do faktycznego kom-
promisu z czescig opozydji [np. Garlicki 2003; Skorzyniski 2009b],
i tymi, ktérzy beda stawiali teze, Ze nie chodzilo o porozumienie,
ale probe socjotechnicznej gry obliczonej na pacyfikacje nastrojow
spotecznych [np.: Darski 2001; Musiat 2009; Staniszkis 2001]. Cho¢
niewatpliwie najszersze jest grono tych, ktorzy nie chca tego proble-
mu rozstrzygac.
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W publicystycznej odstonie — raczej nieobecnej w obiegu nauko-
wym — to drugie spojrzenie bedzie czasem poglebiane do tezy o ,,zmo-
wie elit”, a wigc w istocie bedzie zaktadato swoistg hybryde obu tez:
mieliSmy do czynienia z kompromisem ekipy Jaruzelskiego z czescia
opozydji majacym na celu zmiany polityczne i gospodarcze z zatoze-
niem koncentracji wladzy w rekach uktadajacych sig stron. Z drugiej
strony w sporze publicystycznym bedzie tez obecna przerysowywa-
na teza o kompromisie. W tej wersji liberalne skrzydio PZPR bedzie
ukazywane jako od poczatku dazace do faktycznego podzielenia si¢
wladza z opozycja czy wrecz pokojowego oddania tej wiadzy.

W tym kontekscie warto przypomnied, Zze jeszcze w pazdzier-
niku 1988 roku cztonek Biura Politycznego KC PZPR Jézef Czyrek
zdumionym wydarzeniami w PRL towarzyszom z NRD ttumaczyt
intencje ekipy Jaruzelskiego:

w przedstawionych zamierzeniach PZPR chodzi o manewr poli-
tyczny (...) o pierwsza [w historii] probe ,wbudowania” opozydji
konstruktywnej w panistwo socjalistyczne [cyt. za: Wrzesiniski 2001,
s. 296; por. Skorzynski 2008, s. 128].

Teza ta nie utracita na znaczeniu w kolejnych miesigcach. Bieg wy-
darzen swiadczy o tym, Ze celem Jaruzelskiego i jego ekipy byto
wzmocnienie, a nie ostabienie wladzy politycznej. Negocjacje z opo-
zycja mialy stuzy¢ z jednej strony sttlumieniu spotecznego fermen-
tu, z drugiej zas przerzuceniu odpowiedzialnosci za nieuniknione
reformy gospodarcze na obdz solidarnosciowy [szerzej zob. Dudek
2004a, passim; Musiat 2009, s. 76-81; Musial 2010, s. 382-398]. Jednym
z rezultatdéw miato by¢ tez trwate pogtebienie podziatoéw w opozydji,
bowiem dla wielu srodowisk negocjacje z komunistami byty rowno-
znaczne ze zdrada opozycyjnych ideatow [Kasprzycki 2003, passim;
Wierzbicki 2013, s. 105-126].

Gdy porozumienia zostaty zawarte, ta czes¢ opozyciji, ktora zasiadta
z komunistami do obrad, wychodzita z nich z poczuciem sukcesu —
zalegalizowano bowiem de facto jej miejsce w systemie. Jednak jesli
przyjrzec sie skutkom Okraglego Stotu, to takze negocjatorzy stro-
ny komunistycznej byli usatysfakcjonowani. Zgodnie z zatozeniami
wybranym srodowiskom opozycji planowano bowiem oddac¢ prawo
do wyborczej walki o czesc foteli w Sejmie (35%) i — poczatkowo —
czes¢ foteli w Senacie. Wejscie do parlamentu miato zatem odby¢ sig
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na warunkach, ktére nie pozwalatyby , konstruktywnej” opozycji na
skuteczne przeciwstawianie si¢ PZPR. I to byt cel podstawowy. Drugim
celem bylo — zgodnie z sowieckim wzorcem — przesunigcie centrum
wiladzy z KC PZPR do patacu prezydenckiego. Dla obu stron byto
jasne, ze fotel prezydencki ma by¢ zarezerwowany dla Jaruzelskiego.
Co wiecej, szerokie kompetencje glowy panstwa miaty jej zapewniac
niemal uznaniowe prawo do rozwiazania kontraktowego parlamentu.
Zatem cele strategiczne — w sferze politycznej — stawiane sobie przez
negocjatorow z PZPR zostaly osiagniete. Zapewnili sobie przewage
w Sejmie, a nawet biorac pod uwage — nieplanowana wczesniej — de-
cyzje o w pelni wolnych wyborach do Senatu, dysponowali, wraz ze
swymi satelitami, bezpieczng przewaga w Zgromadzeniu Narodowym.
Wynegocjowano wigc pluralizm, ale na zasadach narzuconych przez
komunistow przy zachowaniu przez nich pakietu kontrolnego nad
sceng polityczna. Tym bardziej, Ze podpisane w wyniku negocjacji po-
rozumienie nie $wiadczylo o tym, ze zmiany beda az tak daleko idace,
jak okazato si¢ w drugiej potowie 1989 roku [Dubiniski 1999, s. 551-576].

Skoro porozumienie Okragtego Stotu wpisywalo sie w scenariusz
pisany przez ekipe Jaruzelskiego, postawi¢ mozna kolejne pytania
o efekty, jakie zamierzala ona osiggna¢, a wiec: 1) Czy zmiana systemu
byla rzeczywistym celem? 2) Czy zmiana systemu byta nieuchronna?
Na tak postawione pytania czes¢ badaczy zdaje si¢ udziela¢ odpowie-
dzi pozytywnej, zakladajac, Ze intencja ekipy Jaruzelskiego — zgodnie
z podpisanymi porozumieniami Okraglego Stotu — byta rozlozona
na lata, ewolucyjna demokratyzacja systemu [np.: Dudek 2013; Sko-
rzynski 2009a, s. 388].

Nie wydaje sie jednak, aby taka teza byla trafna. Cho¢ bowiem
w porozumieniach Okraglego Stolu zapisano, ze

zadaniem parlamentu wybranego w tegorocznych wyborach jest
stworzenie nowej, demokratycznej konstytucji i nowej, demokratycz-
nej ordynacji wyborczej. Strony uczynia wszystko, aby sktad nastep-
nego parlamentu byt w petni wyznaczony przez wole wyborcow [cyt.
za: Dubinski 1999, s. 555],

nalezy zadac pytanie, czy strona rzagdowa byta gotowa konsekwent-
nie respektowac ten zapis — co warte podkreslenia nie ujety w formie
kategorycznej, ale ostabiony sformutowaniem, Ze strony ,uczynia
wszystko”...
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W perspektywie historycznej podpisywanie porozumien z opo-
zycja nie byto taktyka nowa. Oczywiscie, skala i zakres negocjacji
prowadzonych w 1989 roku byty bezprecedensowe, ale wladze
rezimu miaty juz w swoim ,, dorobku” inne tak zwane porozu-
mienia spoleczne, podpisywane w okresie, gdy I sekretarzami KC
byli Edward Gierek i Stanistaw Kania. Negocjacje trzech z nich:
gdanskiego (z 31 sierpnia 1980 r.), szczecinskiego (z 30 sierpnia
1980 1.) i jastrzebskiego (z 3 wrzesnia 1980 r.) Jaruzelski obserwo-
wat z fotela ministra obrony narodowej. Pie¢ kolejnych podpisano
juz w czasie, gdy byt premierem PRL: t6dzkie (15 lutego 1981 r.),
rzeszowskie (18 lutego 1981 r.), ustrzyckie (20 lutego 1981 r.), war-
szawskie (30 marca 1981 r.) oraz bydgoskie (17 kwietnia 1981 r.)
[szerzej zob. np. Gmitruk, Satkowski 2005]. Wszystkie byty tylko
wybiegiem liczonym na spacyfikowanie spotecznych nastrojow;
wladze rezimu traktowaly je przedmiotowo. Ahistoryczne jest
wiec zatozenie, zgodnie z ktérym do dokumentu podpisywanego
w kwietniu 1989 roku aparatczycy partii komunistycznej mieliby
podchodzi¢ inaczej. Nawet skala kryzysu systemu nie ttumaczy-
taby takiej zmiany. Nalezy raczej postawic teze, ze to rzeczywi-
stos¢ polityczna wywolana kontraktowymi wyborami sprawita, iz
stracili mozliwos¢ innego dziatania, a wykreowanie mitu zmiany
i wskazania ekipy Jaruzelskiego jako inicjatora procesu demokra-
tyzacji dyktowane byto rozwojem wypadkow, w tym postepujaca
dekompozycja obozu rzadzacego. W ten sposdb nieoczekiwany
skutek dziatan Jaruzelskiego i jego otoczenia stal sie¢ w narracji
,piarowskiej” —jakbysmy dzis$ powiedzieli —jej zakladanym celem.
O instrumentalnym traktowaniu porozumienia moze swiadczy¢
chocby to, ze poczatkowo do Sejmu wtadza skierowata jeszcze nie
do konca uzgodnione projekty zmian politycznych [Skdérzynski
1995, s. 234]. Ostatecznie zas do wynegocjowanej tresci porozu-
mien Okraglego Stotu przed glosowaniem ich w Sejmie PRL ob6z
rzadzacy wprowadzil korzystne — ze swego punktu widzenia —
,poprawki”, ktorych nie uzgodnit ze strona opozycyjna (m.in.
przyznano prezydentowi zwierzchnos¢ nad radami narodowymi
czy zmanipulowano tytut ordynacji wyborczej tak, by obowiazy-
wata do 1993 r.) [Dudek 2004a, s. 262].

Jesli przyjmiemy takie spojrzenie, to rowniez odpowiedz na py-
tania o faktyczny cel i nieuchronnos¢ zmian realizowanych przez

23



24

FiLir Musiat

ekipe Jaruzelskiego musi by¢ negatywna, a dziatania zwiazane z osta-
bieniem wlasnej pozycji w parlamencie — poprzez oddanie czesci
miejsc tak zwanej konstruktywnej opozycji — nalezy uznac za wybieg
taktyczny. TakZe niebedacy rozwigzaniem nowym, o czym czesto si¢
zapomina. Jest to bowiem — przy zachowaniu wszelkich proporgji —
powrot do rozwigzan proponowanych u zarania ,,ludowej” Polski,
gdy komunisci usitowali wciagnac do tak zwanego bloku demokra-
tycznego jawnie dzialajace opozycyjne partie niepodleglosciowe.
Oferta ztozona wowczas Stanistawowi Mikotajczykowi z Polskiego
Stronnictwa Ludowego i Karolowi Popielowi ze Stronnictwa Pracy
przewidywala, Ze mogliby oni liczy¢ na 30% miejsc w tak zwanym
sejmie ustawodawczym. W 1945 roku byt to element ograniczania
wplywow sit niepodlegtosciowych, wstep do domykania systemu,
poprzez powolne eliminowanie kolejnych sit mu si¢ przeciwstawia-
jacych. Nie ma przekonujacych argumentow za teza, ze kontraktowe
wybory nieuchronnie prowadzily droga w odwrotnym kierunku.
Mozna raczej zakladaé, ze mialy one by¢ etapem , odwilzy”, po
ktédrym nastapilby kolejny , przymrozek”. Wczesniejsza praktyka
polityczna zdaje si¢ przemawiac za teza, ze w wypadku pozadane-
go przez ekipe Jaruzelskiego przebiegu kontraktowych wyboréw
i utrzymania niepodwazalnej, dominujacej pozycji na scenie politycz-
nej perspektywa demokratycznych wyboréw zapisana w okraglosto-
fowym kontrakcie zdecydowanie by sie oddalifa. Jeszcze w lutym
1989 roku Janusz Reykowski —jedna z najwazniejszych postaci obozu
rzadzacego w negocjacjach Okraglego Stotu — podkreslat w czasie po-
siedzenia Biura Politycznego KC PZPR: , nie zapominajmy, ze PZPR
nie jest partia w tradycyjnym sensie tego stowa (...) partia, ktora ma
stawa¢ do wyborow i przekazywadé wladze zaleznie od wynikéw”
[cyt. za: Skorzyniski 1995, s. 208]. Tym samym nalezy postawic tezg, ze
celem ekipy Jaruzelskiego nie byla demokratyzacja systemu —nawet
w dluzszej perspektywie. I sekretarz PZPR i jego wspotpracownicy
dazyli do jego stabilizacji — czesciowo kopiujac wzorce pierestroj-
ki — dostosowane do warunkéw PRL, a czesciowo dziatajac poza
jej schematem [Kowal 2012, s. 493]. Dopiero kontraktowe wybory
zadecydowaly o tym, Ze scenariusz pisany w otoczeniu I sekretarza
nie mdgt zostac zrealizowany [np. Kowal 2012, s. 481-482].

Mozna zatem postawic teze — wymagajaca dalszych badan —
ze wowczas zdecydowano si¢ na wdrozenie swoistego planu
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ratunkowego. Jednym z jego zalozen — zapewniajgcym nastepnie
w III RP bezkarnos¢ przywodcy komunistycznej partii i jego otocze-
nia — byto wykreowanie mitu tak zwanego reformatorskiego skrzydta
w PZPR i zwiazanie go z fikcyjnymi dazeniami do demokratyzacji
systemu politycznego PRL. Jednak miedzy koncesjonowanym odda-
niem ,,pakietu mniejszosciowego” w parlamencie — dodajmy na tyle
matego, by tak zwana konstruktywna opozycja nie miata realnego
wplywu na wladze — a faktycznym jego zdemokratyzowaniem istnie-
je zasadnicza roznica. Komponenty planu kontrolowanego upadku
rezimu analizowatl najpetniej Andrzej Zybertowicz [1993].

W swietle dotychczasowych badan nie ulega watpliwosci, ze ob-
rady Okraglego Stotu mialy — w zamierzeniach obozu rzadzacego —
prowadzic jedynie do zmian politycznych, ktorych skutkiem miato
by¢ spluralizowanie sit w parlamencie PRL. Transformacja ustrojowa
nie byla celem dziatan ekipy Jaruzelskiego, ale niechcianym przez
nig rezultatem kontraktowych wyborow. W ich konsekwencji elita
wladzy komunistycznej poczatkowo usitowala realizowac stary kurs
(czego swiadectwem byly proby powotania rzadu Czestawa Kiszcza-
ka), by ostatecznie — po raz kolejny — zdecydowac si¢ na ucieczke do
przodu i sugerowanie opozycji utworzenia rzadu PRL ze wskazanym
przez nia kandydatem na premiera [Garlicki 2004, s. 177]. Bowiem
w Owczesnej sytuacji politycznej, gospodarczej i spolecznej ekipa
Jaruzelskiego nie dysponowata juz aktywami pozwalajacymi jej na
zahamowanie nieprzewidywanych skutkow rozpoczetego procesu.
Jako robocza teze — wymagajaca dalszych badani — mozna przyjac, ze
to wowczas pozostajacy wciaz pod kontrola partyjna aparat propa-
gandowy PRL zostat wykorzystany do rozpoczecia kampanii prezen-
tujacej liberalne skrzydito w PZPR jako inicjatordw ustrojowej zmiany.
Teza ta byla w III RP podtrzymywana przez sity polityczne wywo-
dzace si¢ z obu stron srodowisk okragtostotowych — ktére w czasie
negocjacji niewatpliwie sie sfraternizowaty [np. Terlecki 2007, s. 332].
W bardziej wywazonych wypowiedziach zwracano czasem uwagge,
ze zastuga ekipy Jaruzelskiego nie bylo faktyczne dazenie do ustro-
jowej transformagji, ale to, iz gdy proces ten nabrat dynamiki, nie
zdlawita go sila. Spojrzenie to abstrahuje jednak od realnych moz-
liwosci ekipy rzadzacej. Jesli bowiem wiadomo, Ze jeszcze wiosng
1988 roku wladze rezimu rozwazaly ponowne wprowadzenie stanu
wojennego jako realna alternatywe dla innych branych pod uwage
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dziatan [np.: Terlecki 2007, s. 325; Dudek 2009, s. 190-192], to kilkana-
scie miesiecy pOzniej rezygnacja z rozwiazania sitowego nie wynikata
zapewne z wewnetrznej przemiany rzadzacych, ale ze Swiadomosci,
ze brak jest aktywow pozwalajacych na jego zastosowanie. Dekom-
pozycja obozu rzadzacego, a takze wywotany nia paraliz terenowych
struktur rezimowego aparatu represji [zob. np.: Dudek 2004a, s. 253;
Terlecki 2007, s. 337; Wenklar 2009], bedace konsekwencja czerwcowej
kleski, byly btyskawiczne i szerokie — wybory ukazaly bowiem glebie
kryzysu i odstonity stabos¢ zarzadzajacej PRL elity. W jakims stopniu
przyspieszyly ja takze skutki procesu tak zwanego uwlaszczenia
nomenklatury z lat 1988-1989 [np. Dudek 2013, s. 23-24], w ktdrego
wyniku czes¢ dotychczasowego obozu wtadzy byta zainteresowana
zmianami pozwalajacymi petniej korzystac¢ z owocdw rodzacych sie
mechanizmdéw wolnorynkowych (w jego klientelistycznej mutagji).

PODSUMOWANIE

Proba uporzadkowania watkow dyskusji nad koricem PRL prowadzi
zatem do dwdch wnioskow. Nie ma zgody co do daty, ktéra mozna
by uznac za symboliczny koniec ,,ludowej” Polski. Nie ma takze jed-
norodnej interpretacji odnoszacej sie do intencji stron zasiadajacych
przy Okraglym Stole. Jesli jednak uznamy, ze faktycznym celem
ekipy Jaruzelskiego bylto nie ostabienie, ale wzmocnienie wladzy,
a rezultatem Okraglego Stotu miata sie sta¢ nie demokratyzacja sys-
temu, ale zaledwie wprowadzenie zasady zwigzkowego i politycz-
nego pluralizmu - ograniczonego na tyle, by nie zagrazatl dominacji
komunistéw — wowczas za punkt przetomowy w dziejach najnow-
szych Polski uznac¢ nalezy kontraktowe wybory z czerwca 1989 roku.
Przemawia za ta data takze autentycznosc¢ ruchu spotecznego, kto-
ry rodzi si¢ pomiedzy zakonczeniem obrad a I tura wyborow, czy
przeniesienie — poprzez akt wyborczy — punktu ciezkosci z czesci
elit negocjujacych przy Okraglym Stole na spoteczenistwo. Jego fak-
tyczne upodmiotowienie moze sie sta¢ wyrazna cezura oddzielajaca
PRL od tego, co , potem”. Warte uwagi jest takze podkreslanie, ze
mamy wowczas do czynienia z pierwszymi w pelni demokratycz-
nymi wyborami do izby wyzszej. W czerwcu 1989 roku rozpoczyna
sie¢ nowy, niezwykle interesujacy etap dziatan wladzy, realizowany
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juz po stronie rezimowej przez odmieniona personalnie ekipe Jaru-
zelskiego (jego najblizszych wspolpracownikow z lat 80. zastepuja
wybrani partyjni negocjatorzy Okraglego Stotu) [Kowal 2012, s. 496].
Kolejne miesigce i lata przyniosty nowe problemy wynikajace z pro-
cesu tak zwanej ,,samo-reformy” —jak trafnie nazywa proces zmian
inicjowanych przez rezim — Pawet Kowal. Sg one zarazem przed-
miotem odmiennej dyskusji zamykajacej si¢ w pytaniu: jak wiele
PRL pozostato w III RP? — a wiec dyskusji o wieloptaszczyznowym
zjawisku postkomunizmu.
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