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Gombrowicz w starciu

z ,najgorsza z dzikich malp” -
o granicach w interpretowaniu literatury
z perspektywy nauk spolecznych

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie ograniczen w inter-
dyscyplinarnym interpretowaniu dorobku literackiego Witolda Gombrowicza.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Omawiam w nim problematyke za-
sadnosci odczytywania twdrczosci Gombrowicza z perspektywy nauk o polityce
i socjologii. Wskazuje na ograniczenia i niebezpieczenstwa zwiazane z takim
kierunkiem interpretacji. Mimo ze analizie podlegaja dzieta literackie, zostajg one
potraktowane jako swoisty zapis politologicznych i socjologicznych obserwaciji.
W zwiazku z tym, zastosowana metodologia wykorzystuje narzedzia wlasciwe
zaréwno dla literaturoznawstwa, jak i nauk spotecznych.

PROCES WYWODU: Punkt wyjscia stanowi stwierdzenie o niejednoznacz-
nosci przekazu jako cesze charakterystycznej dla tworczosci autora Ferdydurke.
Nastepnie ukazane zostang jaskrawe przyktady nadinterpretacji i zideologi-
zowania twérczosci Gombrowicza. Na tej podstawie okreslam pewne granice,
w ramach ktérych mozna mniej ryzykownie analizowac poszczegolne utwory.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Deklarowana przez pisarza apolitycz-
no$¢ wyraza sie w niecheci do zajmowania okreslonego stanowiska w konkret-
nych politycznych kwestiach, ale nie w restrykcyjnym pomijaniu problematyki
szeroko rozumianej politycznosci. Literalne odczytywanie dziet Gombrowicza
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niesie za sobg wysokie ryzyko bledu. Nietrafione jest zaréwno dobudowywanie
ideologicznego zaplecza do jego twoérczosci, jak i odczytywania jej jako komen-
tarza do konkretnych wydarzen historycznych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Kluczem do politolo-
giczno-socjologicznego odczytywania dziet Gombrowicza moze by¢ szerokie
rozumienie politycznosci przy jednoczesnym poszanowaniu dystansowania sie
autora od wszelakiej Formy.

SELOWA KLUCZOWE:
Witold Gombrowicz, politologia, socjologia, literaturoznawstwo

Abstract

GOMBROWICZ IN THE CONFRONTATION WITH
,THE WORST OF WILD MONKEYS”-ABOUT
THE LIMITS OF INTERPRETING LITERATURE
FROM THE PERSPECTIVE OF SOCIAL SCIENCES

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to show the limitations in
interdisciplinary interpretation of Witold Gombrowicz’s literary output.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: There has been discussed
the issue of the legitimacy of reading Gombrowicz’s works from the perspective
of political science and sociology. I point out the limitations and dangers related
to this direction of interpretation. Although literary works are subject to analysis,
they are treated as a kind of record of political and sociological observations.
Therefore, the applied methodology uses tools appropriate for both literary
studies and social sciences.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The starting point is the state-
ment that the message is ambiguous as a characteristic of the literary output of
the author of Ferdydurke. Then, there are vivid examples of overinterpretation and
ideologization of Gombrowicz’s work. On this basis, I define certain boundaries
within which it is possible to analyze individual pieces in a less risky manner.

RESEARCH RESULTS: The non-political character declared by the writer is
related to the reluctance to examine the position on political points — but not to
restrictively ignore the issues of broadly understood politics. Reading Gombrow-
icz literally carries too high a risk. It is just as wrong to add an ideological back-
ground to his works, as well as to read it as a commentary on historical events.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The key to the political and sociological reading of Gombrowicz’s works may



Gombrowicz w starciu z , najgorsza z dzikich matp”

be a broad understanding of the political aspect, while seeking the author’s
distancing himself from any Form.

KEYwWORDS:
Witold Gombrowicz, political science, sociology, literary studies

,Polityka? Moja polityka, to ostabianie form —
obojetne, czy z prawa, czy z lewa”
W. Gombrowicz, Testament, s. 139.

Sledzac biografie' i tworczos¢ Witolda Gombrowicza mozna odnies$¢
wrazenie, Ze pewna cecha jego usposobienia szczegolnie przyczynita
si¢ do trudnego do zakwestionowania pisarskiego sukcesu, a zara-
zem, do$¢ paradoksalnie, wieloletniego niespelnienia jako tworcy?.
Niedoszly noblista bowiem — niejednokrotnie mimowolnie, ale tez
czesto z pelng premedytacja — prowokowat zaciekle dyskusje, wrecz
konflikty, i wywotywatl w krytyczno-literackim srodowisku niemate
zamieszanie. Problematyczna byta (i wciaz jest), rzecz jasna, specy-
ficzna forma jego utworéw?, ich pozorna chaotycznos$¢ i odrealnienie,

1 Szczegoélnie godna uwagi jest publikacja Klementyny Suchanow pt. Gom-
browicz. Ja, geniusz (Suchanow, 2017).

2 Dla przyktadu, w przedmowie do hiszpanskiego wydania Ferdydurke,
Gombowicz wspomina o utrudnieniach w odbiorze jego dziela: ,Poniewaz
przedwojenna mentalno$¢ polska chadzata drogami zupelnie odmiennymi
od wybranych przeze mnie, w momencie publikacji Ferdydurke nie miatem
wielkich nadziei na jej sukces. Jesli koniec koncéw cate przedsiewzigcie nie
wyszto bynajmniej Zle, to jest to zastuga grupki zdecydowanych i zarliwych
zwolennikéw tej imprezy, w wiekszosci ludzi mtodych. Dzigki nim ksigzke
szeroko omawiano, a objeto$¢ napisanych przy tej okazji na temat Ferdydurke
szkicéw, polemik, komentarzy itd. wielokrotnie przewyzsza objetos¢ samej
ksigzki. Mimo to ani ja, ani Ferdydurke nie weszlisSmy w pelni do oficjalnej
literatury polskiej, nad czym, rzeczjasna, gleboko bolejemy” (Gombrowicz,
2004, s. 409).

3 Nawigzujac do tematu —oto jeden z licznych przejawéw zazenowania Gom-
browicza odbiorem jego dzieta: ,Wigkszos¢ nielicznych listow, ktére odbie-
ram ex re Trans-Atlantyku, nie jest ani wyrazem protestu z powodu «obrazy
naj$wietszych uczué», ani polemika, ani nawet komentarzem. Nie. Jedynie
dwa potezne zagadnienia trapig tych czytelnikéw: jak Smiem pisa¢ stowa
duza litera w srodku zdania? Jak $miem uzywac stowa g...?” (Gombrowicz,
2018a, s. 26).
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lecz przede wszystkim wieloznaczno$¢ przekazu. Kiedy autor sie
naigrywa, kiedy wyraza podziw, a kiedy pogarde, oto sg pytania, na
ktore odpowiedz przerosta niejednego znawce literatury*. Poklosiem
utrudnionego odbioru okazatlo si¢ agresywne odczytywanie dziet
Gombrowicza, ktdre — co przyznat sam zainteresowany (Gombro-
wicz, 2018a, s. 525-526) — znaczaco spowolnito rozwoj jego kariery.
Gombrowiczowska niejednoznaczno$¢ stata si¢ rowniez zarzewiem
polemik pomiedzy kolejnymi pokoleniami humanistéw. Da si¢ wy-
mieni¢ wiele punktéw spornych dotyczacych tworczosci pisarza,
ktore niezmiennie nurtuja wspodtczesnych badaczy i komentatoréw
jego dziet. Celem niniejszego artykutu jest naswietlenie jednej z tych
kontrowersji, a mianowicie: (a)politycznosci tekstow autora Ferdydur-
ke. Teza za$ — istotnos$¢ roli, jaka w odczytywaniu dziet Gombrowi-
cza, pod pewnymi warunkami, odgrywac moze dorobek politologii
i socjologii.

Artykul ma charakter interdyscyplinarny, lecz trzeba podkreslic,
ze pomimo budzacego typowo polonistyczne skojarzenia przedmio-
tu analizy, dominujaca role odgrywac tu bedzie kwestia nauk spo-
fecznych. W przypadku interpretowania tworczosci Gombrowicza

4 Kolejny gorzki komentarz Gombrowicza: ,1jesli zywitem nadzieje, u poczat-
ku mojego pisania, ze powoli stane sie bardziej dostepny i zrozumialy, to
teraz juzjasne stawato sie, ze ludzie wcigz nie wiedzg, jak mnie czytac, czego
we mnie szuka¢. Kt6z mégl mnie udostepni¢, objasni¢? Krytycy? W pewnej
chwili chyba kazdy artysta odkrywa, ze krytyka nie tylko na nic nie moze
sie przydac, ale ze jest jedng wiecej przeszkoda na drodze do czytelnika”
(Gombrowicz, 2012, s. 96--97). Nietrafne (a w konsekwengji tego niezrozu-
mienia nierzadko krytykanckie) interpretacje rozpetaly wieloletniag wojne
toczaca sie miedzy autorem Ferdydurke a krytykami literackimi. W najbar-
dziej emocjonalny sposob zostata ona skomentowana na kartach Dziennika:
»+Wole bawi¢ sie mymi wrogami, niz ich niszczy¢. Zawsze dodawatem staran
aby bawi¢ sie wrogami, nawet gdy najbardziej nie dawali mi zy¢. Dzisiaj
zdumiewa mnie delikatno$¢ tych hipopotaméw — teraz, gdy ja jestem na
wierzchu i moge od czasu do czasu dla zabawy zalez¢ im za skore. Jakaz
cieniutka, ta skérka! Zdarza sie¢ bowiem, Ze taki matot nie potapawszy sie
jeszcze we wlasciwym, Ze tak si¢ wyraze, stosunku sit, z przyzwyczajenia po
prostu skrobnie sobie pod moim adresem pare epitetdw —no, przypusémy,
pozer, btazen, zero, kanciarz — ale, gdy ja mu si¢ odwzajemnie pieknym za
nadobne, podnosi wrzask wnieboglosy. Jemu wolno napisa¢, zem pajac, ale
mnie nie wolno, ze tgpy. Gdy on mnie majestatycznie obrabia z wyzyn swego
nadetego pustogtowia, wszystko w porzadku! Ale ja powinienem siedzie¢
cicho! Mnie nie wolno pisna¢, bo przecie on , krytyk” (Gombrowicz, 2018a,
s. 525).
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perspektywa ta do szczegdlnie popularnych nie nalezy®, do tej pory
ukazalo sie jednak kilka interesujacych tekstow utrzymanych w tym
,klimacie”, z ktorymi wskazane jest si¢ zapozna¢. Wymienic tu na-
lezy publikacje Leszka Nowaka opatrzong tytutem Gombrowicz: czlo-
wiek wobec ludzi (Nowak, 2000), Piotra Kulasa Gombrowicz i problem
teologiczno-polityczny (Kulas, 2012), Wojciecha Kaute Polska i Polacy
a ,,duch” nowozytnosci w Dzienniku Witolda Gombrowicza (Kaute, 2016)
oraz Piotra Swiercza The Marriage from the Perspective of Political Philo-
sophy i Between Realism and Nominalism. Gombrowicz and the Debate
on Polish and European Archetypes of Political Culture (Swiercz, 2019
i 2020).

Oczywiste jest, ze analizowanie dorobku literackiego Gombrowi-
cza przez ten pryzmat doprowadzi¢ moze do sytuacji, gdy odbiorca
zaczyna dostrzegac tresci, ktére nawet nie $nily sie autorowi. Opis
takiej sytuacji odnalez¢ mozna chocby na kartach Dziennika.

Profesor Lucien Goldmann. [...] Byt na premierze Slubu w teatrze
Récamier, brat udzialt w dyskusjach, ttumaczyt ludziom na prawo
ilewo w czym sekret caty, az wreszcie wystapil z artykutem w , Fran-
ce Observateur” pod tytutem Krytyka nic nie zrozumiata, w ktérym dat
wlasna interpretacje sztuki. Zaczynato sie to obiecujaco [...] — lecz
zakonczylo zgota inaczej — Z Pijaka zrobit Goldmann lud zbuntowa-
ny, z narzeczonej Henryka —narod, z Kréla - panstwo, ze mnie ,,pol-
skiego szlachcica”, ktéry w tych symbolach zawart dramat dziejowy?®
(Gombrowicz, 2018a, s. 843-844).

To swobodne, marksistowskie odczytanie wywotato sprzeciw
autora dramatu:

5 Oczywiscie nie sugeruje, ze literaturoznawcy catkowicie pomijaja nawiaza-
nia do polityki w swych analizach. Szczegdlne interesujacymi przykladami
sa artykuly Jerzego Jarzebskiego: Erotyka i polityka (Jarzebski, 2012) oraz
Gombrowicz i Szekspir (Jarzebski, 2014).

6 Najbardziej bulwersujacy dla Gombrowicza fragment brzmiat nastepujaco:
,Nikt z krytykéw nie wpadt na mysl, ze dom ojcowski moze by¢ ojczyzna,
mowa matki — jezykiem ojczystym, slub — prawowito$cig wladzy itd. Nikt
stowkiem nie wspomniat o rewoludji, stalinizmie, socjalistach, ktérzy odma-
wiajac kompromisu, skoniczyli samobdjstwem. Pomiedzy dzielo a zdrowy
rozsadek zakradl si¢ nawyk, teraz juz niemal odruch, odwotywania si¢ — gdy
jakis tekst wymaga chwili refleksji — do Freuda, Ionesco, Junga, przeksztat-
conych w wygodne schematy, poreczne wytrychy, ktére naturalnie zdolne
sg otworzy¢ kazdy zamek” (Goldmann, 2021, s. 136).
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Nie$miato probowatem protestowad, zgoda, nie przecze, Slub jest
szalong wersja szalonej historii, w sennym, czy pijanym, stawaniu
sie tej akcji odzwierciedla sie fantastycznosc procesu historycznego,
ale zeby Mania byta narodem, a Ojciec panstwem...?? (Gombrowicz,
2018a, s. 844).

Nastepnie padajq mocniejsze stowa, a niesmiatos¢” sie ulatnia:

Goldmann, profesor, krytyk, marksista, barczysty, zawyrokowat, ze
janie wiem, a on wie lepiej! Wsciekly imperializm marksizmu! Im ta
doktryna stuzy do najezdzania ludzi! (Gombrowicz, 2018a, s. 844).

Przytoczona wyzej anegdota stanowi pretekst do pewnego manife-
stu. Gombrowicz polityke okresla bowiem jako ,najgorsza z dzikich
malp paryskiej dzungli” (Gombrowicz, 2018a, s. 844), a wiklanie
siebie w nig postrzega nieomal jako akt przemocy. ,O zmroku czuje
jak zacie$niajq sie pewne obieze, wyciagaja po mnie pewne macki...”
(Gombrowicz, 2018a, s. 844) — wyznaje dramatycznie, po czym wyli-
cza , geby”, ktore sa mu w tym kontekscie natarczywie przyprawiane.
Tworcy nie odpowiada bowiem ani tatka , polskiego szlachcica”,
ani ,emigranta”, ktore moga generowac rzekome konotacje pisarza
z antysemityzmem, faszyzmem czy hitleryzmem. Brzmie¢ to moze
przesadnie, w dalszej czesci wypowiedzi znajduje sie jednak uza-
sadnienie tych obaw:

Jakoz krytyk niemiecki, Zyd, Hans Meyer, ktéry poswiecit mi rozdziat
swojej ksiazki Ansichten, oSwiadczyl ni stad ni zowad na posiedzeniu
jury Formentoru, Ze — wie na pewno —jestem antysemita i ze w ksigz-
ce, ktora obecnie pisze, pelno antyzydowskich wycieczek. Kto mu
udzielit tej zyczliwej informacji? (Gombrowicz, 2018a, s. 844-845).

Jak zatem, konfrontujac Gombrowicza z politycznoscia, nie po-
wieli¢ bledu Goldmanna (o btedzie Meyera nie wspominajac)? Warto

7 Interesujacy moze by¢ fakt, ze odpowiedz Gombrowicza rzeczywiscie
brzmiata bardzo subtelnie: ,Pan Goldmann niewatpliwie ma racje, gdy
méwi, ze Slub ma swdj sens, ktorego krytyka nie dostrzegata. Ma tez racje
moéwiac, ze sztuka ta, napisana w 1947 roku, jest $cisle zwigzana z krwawa
historig owych lat. Natomiast posuwa sie troche za daleko, moim zdaniem,
doszukujac sie w Slubie konkretnych symboli [...]. Sztuka z symbolami? Nie,
nie jestem przecie autorem z XIX stulecia” (Gombrowicz, 2021, s. 137).
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chyba wyznaczy¢ pewne ramy, ktore z jednej strony mozliwie zmi-
nimalizuja ryzyko nadinterpretacji, z drugiej zas nie zakoncza dys-
kusji lakonicznym stwierdzeniem, ze skoro sam pisarz nie nalezat
do entuzjastow polityki, interpretujacy nie ma prawa doszukiwac
sie w jego dzielach politycznych kontekstéw. Do nakreslenia tych
granic potrzebny jest namyst nad, co najmniej, dwiema kwestiami —
zdefiniowaniem polityki oraz zasadnoscia traktowania dzieta sztuki
jako pewnej formy zapisu obserwagji.

Punktem wyjscia niech bedzie pytanie: kiedy polityka przeista-
cza si¢ w ,najgorsza z dzikich matp”? Wolno sadzi¢, ze na przyktad
wtedy, gdy nakazuje odczytywac dzieta Gombrowicza jako zawoalo-
wane komentarze do konkretnych wydarzen ze swiata polityki. Czy
gléwnym zamystem Trans-Atlantyku byto ukazanie mechanizméw
rzadzacych 6wczesnym panstwem polskim? Nie, ale mimowolnie
Gombrowicz réwniez tego dokonuje, chociaz jego celem jest raczej
nakreslenie wykrzywionego obrazu znacznie szerszej, bardziej uni-
wersalnej rzeczywistosci. Przestrzen ta obejmuje i polityke, i Pol-
ske, ale stanowia one zaledwie pewien promil tego, co autor chciat
wyrazi¢ w swym dziele®. Gombrowiczowskie uniwersum mozna
zatem z powodzeniem przykladac¢ do pomniejszych, szczegdétowych
kwestii — pozwala to ujrze¢ pewne sprawy w nowym $wietle —jednak
skoncentrowanie si¢ wylacznie na nich brutalnie sptyca kazde z jego
dziel i ociera si¢ o manipulacje. Na dosc¢ klaustrofobiczng wyglada
rowniez perspektywa doszukiwania sie¢ w ksigzkach Gombrowicza
przestanek swiadczacych o jego ideologicznych, czy wrecz partyj-
nych upodobaniach. Z racji tego, ze autor Ferdydurke niejednokrot-
nie zachecal do mozliwie szerokiego odczytywania jego utworow,
rozsadnym kierunkiem wydaje si¢ analogiczne postrzeganie poli-
tycznosci w odniesieniu do jego dziel. Innymi stowy — zamiast prze-
moca przypisywac pisarzowi lewicowos¢ badz prawicowosc, warto
odnies¢ jego dziela do refleksji o naturze spoleczenstwa i wtadzy.

8 O czym pisat wprost w przedmowie do Trans-Atlantyku: ,, Ale na c6z mnie
jakie$ boje z umarta Polska przedwojenna czy tez z przebrzmiatym stylem
dawniejszego patriotyzmu, gdy mam inne i bardziej uniwersalne ktopoty?
Czyz tracitbym czas na te przeczasiale drobiazgi? Jestem z tych ambitnych
strzelcow, ktorzy, jesli pudtuja, to tylko do grubszej zwierzyny” (Gombro-
wicz, 2017b, s. 6).
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Druga problematyczna kwesta jest, czy teksty awangardowe,
przesycone groteska i absurdalne do granic nalezy uznac za cenny
materiat do badan z zakresu nauk spotecznych. Bohaterowie po-
wiesci, dramatéw i opowiadan Gombrowicza Zyjg w ogarnigetym
przez szalenstwo swiecie i zmagajq si¢ z dziwacznymi obsesjami oraz
kuriozalnymi problemami. Czy zatem wzniesiony przez gtéwnego
bohatera Iwony, ksiezniczki Burgunda (Gombrowicz, 2015) bunt prze-
ciw ,prawu natury” istotnie mozna odczytywac jako realny przejaw
sprzeciwu wobec kategorii opisanej chocby przez Akwinante®? Nad
wyraz to watpliwe — trudno bowiem o warto$ciowe konkluzje wypty-
wajace z tak prostodusznego odbioru utworu, a wbrew pozorom, to
wlasnie literalne odczytywanie Gombrowicza niesie za soba najwyz-
sze niebezpieczenstwo nadinterpretacji. Bezwzglednie trzeba mie¢
na uwadze, ze podejscie autora do filozofii jest dalece nonszalanckie.
Pisarz posiadat rozlegla wiedze w tym zakresie, jednak zamiast z pie-
tyzmem odnosi¢ si¢ do dorobku ulubionych myslicieli, preferowat
swobodne wyrywanie z kontekstu pewnych koncepcji, a takZze mniej
i bardziej subtelne aluzje oraz szeroko pojeta parodie — czego koron-
nym przykladem jest Szczur (Gombrowicz, 2018b), wczesne opowia-
danie pokretnie nawigzujace do prac Fryderyka Nietzschego™.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze badacze nauk spotecznych nie po-
winni traktowac¢ Gombrowicza serio. Przyktadowo, w jego najstyn-
niejszej powiesci da si¢ odnalez¢ catkiem bezposrednie nawiagzanie do
kategorii roli spotecznej. Protagonista Ferdydurke w pewnym momen-
cie wspomina stowa ciotek zaniepokojonych jego nieokreslonoscia:

- Joziu — méwily pomiedzy jednym mamleciem a drugim — czas
najwyzszy, dziecko drogie. Co ludzie powiedza? Jezeli nie chcesz
by¢ lekarzem, badzze przynajmniej kobieciarzem lub koniarzem,
ale niech bedzie wiadomo... niech bedzie wiadomo... (Gombrowicz,
2017a, s. 7).

Nieokreslonos¢ gtownego bohatera, przejawiajaca si¢ w niezdolno-
$ci badz niecheci do wcielania si¢ w okreslone role (kompatybilna

9 Problem ten zostat zasygnalizowany rowniez w artykule Gombrowicz Hobbe-
sem podszyty. Iwona, ksiezniczka Burgunda w swietle filozofii politycznej (Sniow-
ska, 2019).

10 Odsytam do artykutu Gombrowicz poprawia Nietzschego. Kilka uwag o , Szczurze”
(Tischner, 2013).
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z literacko-ideologiczno-filozoficzna nieokreslonoscia'! samego au-
tora), moze stanowi¢ punkt wyjscia do wielu interesujacych analiz
wykraczajacych znaczaco poza ramy literaturoznawstwa. Idac dalej -
flagowa gombrowiczowska koncepcja Formy, czy rownie sztanda-
rowy konstrukt miedzyludzkiego kosciola — mimo Ze doczekaly sie
juz szeregu analiz i naukowych opracowan'? — wciaz maja potencjat,
ktory moze zosta¢ wykorzystany na gruncie nauk spotecznych. For-
ma traktowana jako kategoria politologiczna/socjologiczna pozwala
na alternatywne spojrzenie na swiat polityki, moze stanowi¢ pretekst
do refleksji nad tym, co ze zbiorowosci indywidualnych jednostek
czyni spoleczenstwo.

Szczegdlnie odstreczajacy dla osob zwigzanych z naukami spo-
fecznymi moze by¢ fragment Testamentu, w ktorym Gombrowicz
radykalnie odcina swoja sztuke od polityki. W pewnym momencie
osobliwego ,wywiadu” " z Dominikiem de Roux padaja nastepujace
stowa:

Jakzeby sztuka mogta by¢ polityczna? [...] Zostawcie w spokoju garst-
ke wizjoneréw, marzycieli, poetéw, niech robig swoje. Sta¢ ludzkosc,
mimo wszystko, na alpinistéw i nikt nie wymaga zeby taki sportowiec
ze szczytu Mont Blanc wypowiadat sie za rewolucja, albo przeciw
(Gombrowicz, 2012, s. 135-136).

Sadze, ze przytoczony cytat, paradoksalnie, powinien zacheca¢ bada-
czy do politologiczno-socjologicznych analiz. Bynajmniej nie chodzi
tu, o — kolokwialnie rzecz ujmujac — robienie Gombrowiczowi na
ztos¢. Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢ kontekst wypowiedzi. Stowa
te poprzedza wspomnienie o przyprawieniu pisarzowi tatki , prawi-
cowca”. Ponownie mamy wiec do czynienia z waskim rozumieniem

1T Nie sposdb nie przytoczyé w tym miejscu cytatu z Dziennika: ,[...] wejsé
w Paryz z niewinna nonszalancja, jako konserwatysta-burzyciel, hreczko-
siej-awangardzista, lewicowiec prawicowy, prawicowiec lewicowy, sarmata
argentynski, arystokratyczny plebejusz, artysta antyartystyczny, dojrzalec
niedojrzaty, anarchista zdyscyplinowany, sztucznie szczery, szczerze sztucz-
ny” (Gombrowicz, 2018a, s. 845).

12 Zob. np. Pojecie , formy” u Gombrowicza (Jarzebski, 1971)

13 Stowo nieprzypadkowo ujete w cudzystéw — o tym, jak dalece zdomino-
wat Gombrowicz swego rozmoéwce, przeczyta¢ mozna w postowiu Jerzego
Franczaka (Franczak, 2012).
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politycznosci i beztroskim szufladkowaniem autora, ktory liczyl na
zgota odmienny odbidr. Co wiecej, sam Gombrowicz stwierdza, ze
jego Operetka, prowokujaca do tego krzywdzacego osadu, ,nie jest
naturalnie ani z prawa, ani z lewa” ale JEST ,, proklamacjg bankructwa
wszelkiej ideologii politycznej, bankructwa stroju” (Gombrowicz,
2012, s. 135). Jakze wigc dyskutowac z faktem, ze polityka jako taka
byta obecna w dzietach polskiego pisarza? Ten aspekt wiasnie, z mojej
politologicznej perspektywy, w jego tworczosci intryguje najbardziej.
Gombrowicz to autor, ktory na $wiat (réwniez swiat polityki) spo-
gladat bardzo sceptycznie, krytycznie, bez wigkszego entuzjazmu.
Nie pociagaly go ani wielkie, ani pomniejsze ideologie. Nie odczu-
wal potrzeby angazowania swej twdrczosci w polityke ani robienia
ze swoich ksiazek narzedzi agitacji. Polityczny dystans Gombrowi-
cza, polaczony z niekwestionowanym talentem do obserwowania
mechanizmoéw rzadzacych spoteczenistwem, czyni jego twdrczosc
cennym zapisem socjologicznych spostrzezen, ktore wykorzystac
mozna rowniez na gruncie nauk politycznych.

L

Reasumujac, gtowny bohater Zbrodni z premedytacjq (Gombrowicz,
2018c) obsesyjnie usituje rozwikla¢ zagadke morderstwa, do ktérego
nigdy nie doszlo — i nierzadko analogiczng postawe przyjmuje czy-
telnik w starciu z literaturg. Granica miedzy rozszyfrowaniem mniej
lub bardziej zawoalowanego przekazu a dopisaniem znaczen, ktore
zaskoczylyby samego tworce, bywa bardzo ptynna, zwtaszcza gdy
mamy do czynienia z pisarstwem awangardowym. Wymagana jest
tu wiec doza ostroznosci oraz uwrazliwienie na kilka aspektow. Po
pierwsze nie wolno zapominac, ze dzieta Gombrowicza nie stanowia
traktatéw o wladzy czy spoteczenstwie. Nadal obcujemy ze sztuka
niosacq za soba, naturalnie poza doznaniami estetycznymi, konkret-
ny przekaz (w tym przypadku niebanalny obraz swiata widziany
oczami Gombrowicza), lecz absolutnie niebedaca ,, wypracowaniem
na temat”, jak to kiedy$ ujal sam autor, komentujac recepcje Trans-
-Atlantyku (Gombrowicz, 2017b, s. 7). Po drugie, warto uszanowac
apolitycznos¢ autora, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze nie
oznacza ona wstretu do pisania o polityce, ale niecheci do literac-
kiego angazowania si¢ w polityke.



Gombrowicz w starciu z , najgorsza z dzikich matp”

Pytanie: ,,czy warto czyta¢ Gombrowicza przez pryzmat nauk
spotecznych” zamieimy wiec na ,,czy warto czyta¢ Gombrowicza
z catkowitym pominieciem takiej perspektywy?”.
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