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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest rozwazenie mozliwej aktualnosci pro-
jektu etyki Sokratejskiej w trwajacych dyskusjach na temat problemoéw i zagrozen
zwigzanych z procesami globalizacyjnymi.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Wykazanie wspdtmiernosci mysli
Sokratesa z wyzwaniami globalizacji, ktére w znacznej mierze wydaja sie wy-
kraczad poza zakres tematyki poruszanej przez Ateficzyka, jest problematyczne.
Kompleksowa metoda badawcza bedzie zatem taczy¢ aspekt: historyczno-fi-
lozoficznej analizy zachowanych przekazéw na temat zycia Sokratesa i jego
dziatalnosci oraz analizy kontekstowej, pokazujacej historyczno-kulturowe tto
mysli Ateniczyka.

PROCES WYWODU: Przedstawiony zostanie zarys negatywnego aspek-
tu Sokratejskiej metody dialektycznej, jak réwniez historyczny oraz kulturowy
kontekst filozofii medrca. Aporetyczny i elenktyczny sens jego metody mozna
uznac za trzecig drogge etyki, pozwalajaca unikna¢ dwoch skrajnosci stanowiacych
zagrozenie nie tylko dla czaséw Gredji starozytnej, lecz réwniez dla epoki wspot-
czesnej. Pierwsza to bezkrytyczna wiara w tradycje, prowadzaca do absolutyzacji
wlasnych wartoéci i uznania, ze powinny by¢ one narzucane innym, druga — re-
latywizm przeczacy wszelkiemu mozliwemu uniwersalizmowi w moralnosci.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Krytyczny projekt filozofii Sokratesa
mial stanowi¢ remedium na problemy etyczne, ktére mozna uznac za nieza-
lezne od zmiennych warunkéw historycznych. Negatywny wymiar metody
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Sokratejskiej stanowi jednak znaczna przeszkode dla mozliwosci aplikacji tego
typu dyskusji filozoficznej w warunkach wspétczesnego swiata, w ktérym fun-
damentalne réznice kulturowe odgrywaja znaczaca role.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Wymagane s dalsze ba-
dania nad aplikacyjnym potencjatem etyki Sokratesa w kontekscie probleméw
globalizacji. Przewodnim tematem przysztych analiz na ten temat powinien by¢
antropologiczny, a przede wszystkim pedagogiczny sens filozofii Sokratesa.

SLOWA KLUCZOWE:
Sokrates, globalizacja, etyka, dialektyka, elenchos

Abstract

SOME REMARKS ON TOPICALITY OF SOCRATIC
ETHICS AT A TIME OF PROCESSES
OF GLOBALISATION

RESEARCH OBJECTIVE: The main purpose of this paper is to consider the
topicality of the Socratic ethical project in the context of the current debate on
the problems and threats of globalisation processes.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: Theidea that there is any
kind of compatibility between Socrates’ thought and the challenges brought on by
globalisation, which seem to go far beyond the scope of his considerations, may
be regarded as problematic. To give plausibility to this idea, a comprehensive re-
search method will be used, which will combine the following aspects: a historical
and philosophical analysis of accounts of Socrates’ life and teaching; a contextual
analysis to reveal the historical and cultural background of Socratic ethics.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: An outline of Socrates’ dialecti-
cal method in its negative aspect as well as the historical and cultural context
of his philosophy are given. The aporetic and elenctic elements of his method
can be regarded as offering a third path for an ethics that wants to avoid the
two extreme positions present not only in his own epoch but also today: 1) an
uncritical trust in tradition, leading to the conviction about the power of one’s
own values and the right to impose them on others; and 2) relativism, denying
the possibility of any universal approach to morality.

RESEARCH RESULTS: The critical project of Socrates philosophy was sup-
posed to be a remedy to ethical problems regardless of historically changing
conditions in which those problems were formulated. However, the negative
dimension of the Socratic method is a considerable obstacle if we want to apply
this form of philosophical discussion in a world like ours, where fundamental
cultural differences play a significant role.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Further research on the applicability of Socratic ethics in the context of globali-
sation is required. Future considerations should focus on anthropological and,
above all, pedagogical dimensions of Socrates’ philosophy.

KEYWORDS:
Socrates, globalisation, ethics, dialectics, elenchos

WSTEP

Ped zachodzacych obecnie przeksztalcen, jak rowniez szeroki zakres
nowego, globalnego spoteczenstwa rodza powazne watpliwosci, czy
mozliwa jest jakas powszechnie obowiazujaca (zardwno czasowo, jak
i przestrzennie) etyka. JesteSmy naocznymi swiadkami postepujace-
go rozrastania sie sieci globalnych zaleznosci ekonomicznych, poli-
tycznych, ale takze spoteczno-kulturowych. Wydaje sie, ze wszelki
uniwersalizm wartos$ci przestat obowigzywac, a przynajmniej, ze ich
normatywna moc ulegta powaznemu uszczupleniu. Czy jednak rze-
czywiscie ich wybdr mozna potraktowac jako kwestie prywatnych,
a zatem nie tylko czasowo i przestrzennie, ale réwniez indywidualnie
okreslanych preferengji i decyzji? A nawet jesli takie przypuszczenie
jest rzeczywiscie stuszne, to czy nie jest jednak mozliwe znalezienie
jakiegos etycznego, wiazacego kryterium podejmowanych wyborow?

Problem polega w duzej mierze na tym, ze kazda préba wystoso-
wania takiego kryterium moze by¢ z powodzeniem uznana za prze-
jaw absolutyzacji jednych wartosci kosztem innych, jednej kultury,
kosztem drugiej, co po prostu przesuwa newralgiczny problem arbi-
tralnosci na wymiar stosunkow globalnych, dla ktérych, co prawda,
mozna znalez¢ jakas forme warto$ciowania okreslonych systeméw
i przekonan moralnych, ale forma taka wydaje si¢ bardzo czesto opie-
ra¢ wylacznie na jakims czynniku zewnetrznym wzgledem problemu
moralnosci, jak np. czynnik ekonomiczny czy tez polityczny'. W tej

1 Za przykltad moglaby tu postuzy¢ teza gloszaca, ze warto$ciowe jest to, co
sprzyja bogaceniu si¢ spoteczenistw, ograniczona jednak do takiej wyktadni,
przy ktdrej szerzy¢ nalezy idee kapitalizmu, liberalizmu i demokracji, nawet
jesli kanaly globalnego przeptywu informacji zawioda i konieczne bedzie
uzycie okreslonych sankdji czy tez wrecz sily.
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perspektywie dowolnos¢ preferencji ustepuje dogmatycznemu
,wyznawaniu” okreslonych wartosci i silnemu przekonaniu o ko-
niecznos$ci rozpowszechniania zasiegu ich obowigzywania. Wyda-
je sie, ze zachodzi dosy¢ wyraZnie zarysowana alternatywa: albo
wszystko jest dozwolone i wszystkie poszczegdlne moralnosci sa
rownorzedne, to znaczy rownie godne polecenia i wyboru, albo tez
cenic nalezy jedna, jedyna stuszna droge wartosci, ktéra wobec tego
nalezy za wszelka ceng, czesto bezkrytycznie, broni¢ oraz propago-
wac i narzuca¢ innym. Obie mozliwosci stanowia o podstawowym
dylemacie moralnym czltowieka, ktory stara si¢ odnalez¢ wtasciwe
ethos w pedzacym i wciaz rozrastajacym sie swiecie globalnych
zaleznosci.

Jedna z propozycji wypracowania teoretycznej strategii etycznej,
ktora bylaby w stanie sprosta¢ wymogom zachodzacych dzi$ zmian,
jest powrdt do projektu filozofii Sokratesa (Hartman, 2000). Warto
rozwazy¢, czy —ajesli tak, to, w jakim stopniu czy tez na jakich warun-
kach - zabieg taki moze by¢ uznany za uprawniony. Przedstawione
zostang ogolne racje przemawiajace za mozliwoscig aktualnosci roz-
wiazania Sokratejskiego, jak réwniez dostrzegalne problemy z jego
aplikacja do etycznych problemdéw zwigzanych z procesami globa-
lizacyjnymi. W proponowanym podejsciu do omawianego tematu
wykorzystana zostanie historyczno-filozoficzna analiza testimoniow
na temat osoby Sokratesa i jego dziatalnosci, dodatkowo uzupetniona
analiza historyczno-kulturowej sytuacji Aten doby tzw. oswiece-
nia humanistycznego, gdyz to owa sytuacja wyznaczala witasciwy
kontekst mysli Atericzyka. Zastrzec nalezy rowniez, ze rozwazania
nad aplikacyjnym charakterem filozofii Sokratesa, niezaleznie czy
beda one przyjmowaly posta¢ pozytywna, dostarczajac tym samym
nowego argumentu na poparcie postulatéw ,powrotu do Sokrate-
sa”, czy tez negatywna, polegajaca na krytycznym zdiagnozowaniu
ograniczen takich zamiaréw, beda dotyczyly w gléwnej mierze spe-
cyfiki metody stosowanej przez Sokratesa. Mozna w tym kontekscie
zaryzykowac teze, ze to podstawowe zalozenia, przede wszystkim
za$ zatozenia metodologiczne, w Zrédtowym znaczeniu metody jako
podazania okreslona droga (gr. meta hodon logos), wyznaczona przez
specyfike zakltadanego celu, moga odpowiadac za wciaz niegasnaca
atrakcyjnosc filozofii Ateniczyka. To one bowiem wydaja sie pozwa-
la¢ na skuteczne ominigcie skrajnosci zar6wno dogmatyzmu, jak
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i relatywizmu, zagrazajacych wspodtczesnemu kobiercowi kultury
globalnej. Nie bedzie, co wiecej, naduzyciem, jesli stwierdzi sie, ze
etyka Sokratesa miata by¢ wrecz skierowana przeciwko obu tym
stanowiskom jako zagrozeniom, ktdre nie tylko nie moga stanowic¢
wyznacznika wlasciwego zycia i wlasciwego postepowania, ale ktdre
wrecz przystaniaja wlasciwa, tzn. wyrosla z krytycznego nastawie-
nia, perspektywe rozwazania moralnosci, rozumianejjako okreslane
zagadnienie teoretyczne. Dla Sokratesa wszelako, jak dowiadujemy
sie chociazby z Platoniskiego dialogu Fedon, moralnosc i kwestia do-
bra stanowity jedyny wlasciwy problem, ktory byt on gotow uznac
za rzeczywiscie godny wysitku teoretycznego badania (PL. Phd. 99 c;
X. Mem. 1,1, 11; Arist. Met. 987b 1; Cic. Tusc. 5, 4, 10)%

1. HISTORYCZNO-KULTUROWE TLO ETYKI
SOKRATESA

Moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawac, ze odniesienie etyki So-
kratesa do obecnych warunkow globalizacji jest mocno przesadzone
lub wrecz niemozliwe. Warto podkresli¢, ze kontekst historyczno-
-kulturowy, ktory zrodzit ten krytyczny namyst nad moralnoscia, nie
roznit sie tak bardzo od dzisiejszego swiata ery globalizagji, o ile tylko
ograniczy si¢ prawomocnosc takiego poréwnania wytacznie do cech
jakosciowych, pomijajac roznice wynikajace ze stopnia nasilenia zja-
wisk nowoczesnego $wiata, stusznie w tym kontekscie nazywanego
»globalng wioska”. Powyzsza uwaga nabiera znaczenia szczegdlnie,
jesli pamieta si¢ o dwodch podstawowych niebezpieczenistwach, na
ktore filozofia Sokratejska stanowi¢ miata niejako odpowiedz.
Pierwsze — to dobrze znany relatywizm gloszony przez sofistow
pokroju Gorgiasza i Protagorasa. Nie bez powodu Platon w swych
dialogach czyni adwersarzami Sokratesa bardzo czesto wlasnie

2 Zgodnos¢ trzech ,,ewangelistow” Sokratesa (Platon, Ksenofont, Arystoteles)
odnosnie do probleméw poruszanych przez Sokratesa wyznacza jeden z nie-
licznych pewnych punktéw jego filozofii. Wyjatkiem jest tu Arystofanes, kto-
ry wydaje widzie¢ w Atenczyku kolejnego ,, meteorosofiste”. Pamietac jednak
nalezy, ze pierwotna wersja Chmur, parodiujacych filozofa, wystawiona byty
w czasie (423 r. p.n.e.), gdy Sokrates, zgodnie zreszta z jego zapewnieniami
z Fedona, wciaz zywo interesowal sie zagadnieniami fizycznymi.
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sofistow, reprezentujacych wersje humanizmu sptycona do poziomu
mechanicznej metody ksztaltowania zrecznych mowcow i przebie-
glych demagogdéw, potrafiacych odpowiednio kierowa¢ emocjami
ttumu. Z punktu widzenia warunkéw politycznych, ktore sitg rzeczy
sq niestate i zmienne, pytanie o jakas stabilng sfere wartosci, obo-
wiazujaca niezaleznie od tych warunkéw, okazywalo si¢ po prostu
nieadekwatne. Zamiast uprawiac polityke, tzn. ksztaltowac rzeczy-
wisto$¢ polityczng, kierujac si¢ odpowiednia norma i racjonalnie
okreslonym celem, dazenia sofistow szty w kierunku wiasciwego
(kairos) dostosowywania i selekcji wartosci do sytuacji juz zastanej’.
Zgodnie ze stynnymi stowami Protagorasa, to ostatecznie cztowiek,
pojety nie jako gatunek, lecz jako indywiduum, jest miara rzeczy,
a skoro o kazdej sprawie istnieja dwa przeciwne twierdzenia, ktore,
wbrew podstawowym intuicjom logiki, moga by¢ jednoczesnie ak-
ceptowalne, to uczy¢ trzeba, w jaki sposob polityk moze przekonac
do tego a nie innego pogladu, bez wzgledu na jego prawdziwos¢
i bez wzgledu na jego rzeczywista wartos¢ dla zycia politycznego
i moralnego*.

Sokratejski projekt etyki skierowany byt jednak nie tylko przeciw
dziatalnosci sofistow, ktora uzna¢ mozna po prostu za odpowiedz na
rosnace zapotrzebowania czasdw rozwijajacego sie Swiata polityki,
panhellenskich zaleznosci i otwarcia si¢ na nowe kultury. Wystapie-
nie Sokratesa rozpatrywac raczej nalezy w szerszym kontekscie histo-
rycznej sytuacji Aten okresu klasycznego. Czas jego zycia przypadt

3 Teorie tego, co w ludzkim postepowaniu wiasciwe w zaleznosci od zaistnia-
tych okoliczno$ci, najpetniej rozwijat Gorgiasz, co widoczne jest chociazby
w Mowie pogrzebowej na czes¢ Atenczykow (Diels & Kranz 2, 1992, 82 B6).
Troéjstopniowa negacja dogmatycznych i absolutystycznych roszczeni daw-
nej filozofii, wyrazona w traktacie O niebycie albo o naturze, nie zostawiata
rowniez miejsca na obiektywne i bezwzgledne pojmowanie wartosci.

4 W obrebie zasady homo mensura rozréznienie na prawde i fatsz nie ma wia-
$ciwie racji bytu. Jego miejsce zastepuje natomiast kryterium wzglednej waz-
nosci sadu. Co istotne jednak, zasada preferengji jednych mnieman ponad
inne ma swéj wydzwiek na polu polityki skoro tylko: ,[...] medrcy i dobrzy
moéwecy sprawiaja, Ze si¢ panstwom rzeczy zdrowe, zamiast lichych, wydaja
sprawiedliwe. Bo jakiekolwiek by rzeczy dane panstwo za sprawiedliwe
i piekne uwazato, takimi tez one dla niego beda, jak dtugo panstwo w nie
wierzy; medrzec sprawia, ze w kazdym wypadku zamiast tego, co jest dla
panstwa zle, przychodzi to, co jest dobre i dobre sie¢ wydaje” (Platon, 2005a,
5. 367).
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na okres szczytowego rozwoju jego ojczyzny, ktora stala sie potega
$wiata greckiego zarowno pod wzgledem kulturowym i gospodar-
czym, jak rowniez politycznym. Wzrost sity nie szedt jednak w parze
z wypracowaniem odpowiedniego podejscia do aksjologii, ktora
bylaby stosowna do zakresu i tempa zachodzacych zmian oraz do
nowej imperialnej pozycji Aten w swiecie greckim:

Atenom doby Peryklesa, ktore jako centrum poteznego panstwa wy-
stawione byly na wszelkiego rodzaju wptywy zewnetrzne, grozi-
fa — pomimo ich wspaniatych osiagnie¢ na wszystkich polach sztuki
i zycia praktycznego — utrata stalego gruntu pod nogami. Nieujete
w zadne tamy morze gadulstwa zalato w jednej chwili wszelkie tra-
dycyjne warto$ci. Wtedy wystapil Sokrates jak Solon w dziedzinie
moralnosci. To nie brak sil materialnych, lecz moralnych podkopywat
owczesne panstwo i spoteczenstwo (Jaeger, 1964, s. 77).

Dodac jednak trzeba, Ze to nie samo otwarcie na nowe horyzonty war-
tosci odpowiadalo za zagrozenie stabilnosci imperium atenskiego,
lecz raczej konflikt miedzy wartosciami nowymi a zastanymi, ktore
przekazywane byty wraz z tradycja. Za symboliczne swiadectwo tego
stanu rzeczy mozna uzna¢ miedzy innymi agon prezentowany przez
Arystofanesa w Chmurach pomiedzy ,logosem sprawiedliwym” oraz
,niesprawiedliwym” (Ar. Nu, 961-999). Podczas gdy ten pierwszy
reprezentowat w przekonaniu tragika dawne wychowanie, nieza-
chwiane wartosci i obyczaje, ktore byly jeszcze w stanie wyksztatci¢
zwyciezcow spod Maratonu, ,logos niesprawiedliwy” okazywat
sie by¢ niczym innym, jak tylko rzecznikiem nowego sofistyczne-
go wychowania, skutkujacego hedonizmem i wspomnianym juz
,gadulstwem” (AaAetv), wyraznie atakowanym przez ,logos spra-
wiedliwy” (1052-1054). Zakres rzeczywistego problemu moralnosci
tamtych czaséw wyznaczony zostal de facto przez dwie skrajnosci:
z jednej strony owo jatowe , gadulstwo”, dopuszczajace wszelka
mozliwos¢, oile tylko trafia ona do przekonania stuchaczy, z drugiej
za$ — skostnialy konglomerat wartosci przejetych w sposéb bezre-
fleksyjny po wiekach wczesniejszych. Ateny tracily grunt pod noga-
mi nie dlatego, ze zachwiany zostat tradycyjny system wartosci, to
przeciw niemu ostatecznie byta rowniez skierowana krytyka wpierw
Sokratesa, a nastepnie Platona, lecz dlatego, ze w obliczu zrelatywi-
zowania moralnosci brak bylo solidnej podstawy do racjonalnego
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i rzetelnego dyskursu, ktéry wytyczalby obszar niedogmatycznej
aksjologii, jednoczesnie broniacej sie przed zarzutem relatywizmu.

Oba skrajne stanowiska, tzn. stanowisko rozmywajacego wszyst-
kie wartosci relatywizmu oraz stanowisko niebezpiecznego wrecz
absolutyzmu aksjologicznego, wyznaczaty dopiero wilasciwy kon-
tekst dla krytycznej mysli Sokratesa. Kazdy cztowiek, spoteczenstwo
i panistwo kieruje si¢ jakims interesami, celami i warto$ciami, ktore
bardzo czesto przyjmowane sa bezrefleksyjnie, jako swego rodzaj
praktyczne dogmaty dostarczane przez tradycje, kulture badz tez
religie. Jest oczywiste, ze zderzenie poszczegdlnych Swiatéw wartosci
musi doprowadzi¢ do konfliktu, bo ludzie, ktorzy je reprezentuja,
beda za wszelka cene dazyli do tego, by wykazac stusznos¢ oraz
wyzszos¢ i prawdziwos¢ swoich wartosci nad warto$ciami repre-
zentowanymi przez ich domniemanych przeciwnikéw®. Etyczny
projekt Sokratesa kierowat si¢ tymczasem doktadnie w przeciwna
strong: jezeli naprawde zalezy nam na prawdzie, wydaje si¢ twierdzi¢

5 Jak bardzo niebezpieczna byta droga absolutyzacji tradycyjnych wartosci
pokazuje przyklad brutalnej polityki zewnetrznej Aten wobec pozostatych
cztonkéw symmachii Ateniskiego Zwiazku Morskiego. Etyczne zalozenia
tej polityki, przekazane przez Tukidydesa, stre$ci¢ mozna w nastepujacy
sposéb: poszczegdlne panstwa moga sie zrzeszad i zacie$nia¢ swoje sto-
sunki, ale pozostajac podporzadkowane Atenom, poniewaz sprawiedli-
wosc¢ polega na tym, ze panuje jednostka silniejsza i jest to stan wynikty nie
z konwengji, lecz z natury. Sprawiedliwo$¢, pojeta jako konwencjonalna
norma koegzystencji i wspotdziatania poszczegoélnych jednostek, moze za-
chodzi¢ tylko miedzy réwnymi pod wzgledem sity paristwami, bo wtedy
wymagana jest jakas zasada ograniczajaca ich rownowazace sie, imperialne
zapedy. Gdzie natomiast rdwnosci takiej brak, wtedy w ogole nie moze by¢
mowy o sprawiedliwosci, bo jest ona po prostu niepotrzebna (Thuc. 1, 76).
Co wiecej, Atericzycy probowali sankcjonowad dominacje swojej ojczyzny
wilasnie wartosciami, ktére sami uznawali ,[...] przejawszy od przodkéow
i jako prawo niezmienne przekazujac potomnym” oraz ktére spodziewali
sie znalez¢ rowniez w innych poleis (Tukidydes, 2004, s. 471). Tak wytoZzona
polityczna filozofia Aten zdradza podobienistwa do tez gtoszonych przez
Platoniskiego Trazymachosa (Pl. Resp. 338c) oraz Kalliklesa, tym bardziej, ze
moga one znajdowac zastosowanie w refleksji na temat stosunkéw miedzy-
narodowych: ,Tymczasem natura sama pokazuje, ze sprawiedliwe jest, aby
jednostka lepsza miata wiecej niz gorsza, i potezniejsza wiecej niz stabsza.
A objawia to na wielu miejscach, Ze tak jest, i w stosunkach miedzy zwie-
rzetami innymi, i u ludzi miedzy catymi panstwami i rodami [kursywa — autor],
ze tak sie osadza to, co sprawiedliwe: aby czlowiek silniejszy wiadat nad
stabszym i posiadat wiecej niz on” (Platon, 2005b, s. 394).
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Ateniczyk, to powinni$my nie tyle dogmatycznie trzymac sie tego, co
raz ustalone, ile raczej wykazywac skfonnos¢ do odrzucania przyje-
tych przez nas pogladow, gdy okaza sie one pod jakimis wzgledem
niedoskonate. Zeby jednak sprawdzi¢ wiedze o tym, co stuszne,
o wartos$ciach, trzeba poddac ostrej krytyce zastane przekonania
moralne —bynajmniej nie po to, zeby uczyni¢ miejsce dla dowolnosci
preferengji (jak chcieliby tego sofisci) czy tez po to, by stare dogma-
ty zastapi¢ nowymi, lecz po to, by przygotowac wilasciwe podtoze
pod wspdlne poszukiwania wartosci adekwatnych, tzn. takich, ktore
opieralyby sie testom krytyki i ktore umozliwiatyby powszechnie
wazny, bo racjonalny, dialog.

2. SOKRATEJSKI ELENCHOS

Niektérzy badacze mysli Sokratejskiej sq sktonni przyjmowac, ze
wygodnym kryterium wyrdznienia sokratejskiej czesci dialogow
Platona jest tzw. aporia: wczesne dialogi, wiernie przedstawiajace
mysl Sokratesa miatyby cechowac sie aporetycznoscia, co znaczy¢
ma tyle, Zze nie miataby one prowadzi¢ do zadnych pozytywnych czy
tez, stuszniej bytoby rzec, konkluzywnych rezultatéw (Guthrie, 1975,
s. 68-69; Guthrie, 2000, s. 150). Chociaz mozna zywic¢ watpliwosci, czy
kryterium aporetycznos$ci wystarcza, jesli chce sie dokonac¢ wyraznej
separacji mysli Platona od nauki jego stynnego mistrza, nie bedzie
naduzyciem, jesli stwierdzi sig, ze to wtasnie aporia jest tym tech-
nicznym pojeciem, ktére w najpetniejszym wymiarze charakteryzuje
etyczny projekt Sokrates®. Z tego tez wzgledu w dalszych analizach
wykorzystane zostang przekazy, w ktérych moment aporetycznosci
mysli Sokratejskiej wysuwa sie na pierwszy plan.

6 Nie oznacza to jednak, iz w dialogach sokratycznych nie istnieja jakies$ po-
zytywne elementy nauki Ateniczyka. Wystarczy podac przyklad dialogu
Laches, ktérego wynik sprowadza sie do okreslenia stosunku mestwa do
catodci pojecia cnoty, przy zatozeniu jej epistemicznej podstawy (Pl. La. 199c).
Btedem natomiast, wynikajacym przede wszystkim z niezrozumienia za-
sadniczego dialektycznego celu dziatalno$ci Sokratesa, jest oczekiwanie, ze
rozmowa z Atenczykiem ma przynosi¢: A) przeformutowanie okreslonych
poje¢ moralnych i tym samym: B) jaka$ posta¢ pozytywnie rozumianej wie-
dzy etycznej.
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Przyjmuje sig, ze w swych rozmowach miat on stosowa¢ metode
dwu- lub trzyetapowa: elenchos, czyli krytyka zastanych pogladow,
nastepnie etap protreptyczny, bedacy zaposredniczeniem miedzy
negatywna a pozytywna czescig metody badania. Sprowadzac¢ miat-
by sie¢ on do zachety do dalszego, czynnego poszukiwania, ktore
bytoby w stanie wypetni¢ luke po wyplenionych, niestusznych
przekonaniach. Na koniec wreszcie maieutyka, czyli pomoc w od-
najdowaniu coraz doskonalszych definicji etycznych (Krokiewicz,
2000, s. 260; Gass, 1929, s. 151). Trzeba jednak podkresli¢, ze ostatni
z wymienionych etapéw nie prowadzil do wyniku pozytywnego
w tym sensie, Ze miataby go wienczy¢ jakas doskonata, niezawod-
na, z gory i dogmatycznie ustalona definicja cnoty: poboznosci
(Eutyfron), przyjazni (Lizys), rozwagi (Charmides) czy tez mestwa
(Laches). Poglady ustalane w trakcie majeutycznego etapu dyskusji
nie byly wylaczone z pola krytyki bardziej niz zastane, powszechnie
akceptowane przekonania, ktérych reprezentantami byli rozmdéwcy
Sokratesa. Tym tez nalezy ttumaczy¢ jakze znamienny fakt, ze nie-
ktore z analizowanych, badanych i ostatecznie odrzucanych hipotez
i definicji poje¢ moralnych byty propozycjami samego Sokratesa,
o czym $wiadczy¢ moga chociazby odpowiednie partie Platoriskich
dialogow (Pl. Euthphr. 9d; P1. La. 192d; Pl. Ly. 215e). Majeutyczna
pomoc Atericzyka sprowadzata si¢ tym samym nie tyle do dogma-
tycznego forsowania wlasnych przekonan moralnych, lecz raczej
do wykluczania z obszaru badan kolejnych mozliwosci rozumienia
okreslonych poje¢ etycznych. Mozna zatem zaryzykowac stwier-
dzenie, Ze to elenchos stanowit zarowno punkt wyjscia, jak rowniez
punkt dojscia prowadzonych dyskusji, nie czynigc jednak szko-
dy wychowawczym zamiarom filozofa. Znaczenie negatywnego
czynnika metody Sokratejskiej wydaje sie tym wieksze, ze elenchos,
stanowiac jadro specyficznie Sokratejskiego podejscia do problemu
moralnosci, pokazywat, jak duzo brakuje potocznym mniemaniom
do tego, by mogly stanowic o jakims stabilnym ethos, ktére mogto-
by obowiazywac¢ powszechnie i spajac interesy poszczegdlnych
jednostek. Sokrates, co niezwykle znamienne, nie roscit sobie pre-
tensji do jakiej$ formy pozytywnie rozumianej wiedzy etycznej
(Hackforth, 1933, s. 262; Guthrie, 2000, s. 157), a tym samym nie
uwazal sie za jej nauczyciela, o czym zgodnie informujg zarow-
no Platon, jak i Ksenofont (Pl. Ap. 33a; X. Mem. 1, 2, 3). Byl raczej
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wspotposzukiwaczem tego, co dobre, a idea dialogicznej rownosci,
partnerstwa w dyskusji, petnita tu role bardzo doniosta, jesli nie
nadrzedna’. Owszem, przyznanie niewiedzy mozna poczytywac
jako ksiazkowy przyktad tego, co zwyklo okreslac si¢ Sokratejska
eironeia — ironia, ale podkresli¢ trzeba, ze ewentualna przewaga
Sokratesa nad jego rozmowca nie tkwita w jakiejkolwiek formie
pozytywnej wiedzy, ktéra Atericzyk miatby celowo ukrywac przed
swoimi interlokutorami, lecz wtasnie w $wiadomosci jej niedostatku
(Nehamas, 1992, s. 295-297). Jak sam czesto powtarzat, on tylko wie,
ze nie wie, podczas, gdy wszyscy inni rojq sobie tylko, ze wiedza,
podczas gdy w rzeczywistosci ich poglady nie tylko sa niespojne,
ale wrecz przecza pozytkowi, ktéry kazdy cztowiek wydaje sie
przyjmowac jako wtasciwy cel swoich dziatan. To wtasnie elenchos
demaskowat niewiedze jego rozmowcow i jednoczesnie prowadzit
do niezwykle istotnego zrownania stanu ich wiedzy ze stanem
wiedzy samego Sokratesa. Jak trafnie zauwazyt W.K.C. Guthrie:
»[...] zastuga sokratycznej metody, polega raczej na wyplenieniu
metnych i nietrafnych idei niz na ujawnianiu nowych” (2000, s. 153).
Podstawowy wybdr, ktorego koniecznos¢ Sokrates odstaniat na kaz-
dym kroku przed swoimi towarzyszami i rozméwcami, polegat na
tym, czy beda oni bezrefleksyjnie przyjmowac zastyszane poglady
na temat moralnosci (niewazne, czy pochodzityby one z tradycji,
od sofistdow czy nawet od samego Sokratesa), czy tez wykaza oni
czynna postawe badania tego, co kryje sie za krazacymi wokot
nich hastami, odwotujacymi si¢ do dobra, zta, sprawiedliwosci
i pozytku:

Nieprawdaz, trzeba znowu i to wzia¢ pod uwage, Eutyfronie, czy
to dobrze powiedziane; czy tez da¢ pokdj i tak: niech jeden z nas od
drugiego bierze i od innych; jak tylko kto$ powie, Ze cos tak jest, to
zaraz si¢ zgodzié, czy tez rozwazy¢: co wilasciwie moéwi ten, ktdry
moéwi? (Platon, 2005¢, s. 526).

7 Znamienna rzecz, ze nawet Ksenofont, ktéry, inaczej niz Platon, skupiat sie
raczej na pozytywnym wymiarze dziatalnosci Sokratesa, byt gotow pod-
kresdla¢ niedogmatyczny charakter nauczania swego mistrza, zaliczajac go
W poczet Tovg pdvnoty dokovvtag. Polskie ttumaczenie Memorabiliow
L. Joachimowicza oddaje te greckie stowa jako: ,ci, ktérzy ¢wicza innych
w sztuce krytycznego myélenia” (Ksenofont, 1967, s. 28).

191



192

SEBASTIAN SPIEWAK

Negatywny wymiar nauki Sokratesa widoczny jest juz w samym
sformutowaniu metafory majeutycznej, ktéra miataby wyznaczac
ostatni, rzekomo pozytywny etap jego nauczania. Informacji na
jej temat dostarcza Platon w dialogu Teajtet, nie tylko twdrczo wy-
korzystujac aporetyczny sposob filozofowania swego mistrza do
rozwazania problemdéw spoza tematyki etycznej, ale rowniez wy-
jasniajac zasadnicze zalozenia, przebieg i cele Sokratejskiej metody
majeutycznej. Podobnie jak potozna, ktdra nie jest juz w stanie sama
rodzi¢ dzieci, pomaga jednak innym w przyjmowaniu porodu, tak
tez Sokrates, ktory nie jest w stanie wytyczy¢ (i nauczac) pozytyw-
nej etyki, pomaga innym ,urodzi¢” jakas idee po to, by sprawdzic,
czy to, co przyszto na Swiat w ogromnych bolach porodowych, jest
piekne i zdrowe, jesli za$ takie nie jest, to nalezy to odrzucic i szu-
kac¢ dalej (Pl. Tht. 151c). Akcent pada tutaj nie tyle na efekt takich
poszukiwan, lecz na sam proces szukania, badania i krytycznego
namystu, co pozostaje w zgodzie z opisami toku dyskusji Sokrate-
sa znanych z wczesnych dialogéw tworcy Akademii. Uzyskiwana
w dialektycznym procesie etyka nie tyle jest wiedza, ile , wyostrzona”
$Swiadomoscia tego, co nieprawidlowe w ludzkim osadzie moralnym,
anade wszystko — w ludzkim postepowaniu. Etyka Sokratesa moze
w tym sensie rzeczywiscie oferowac kryterium postepowania, ale
ma ono jednak charakter zdecydowanie negatywny — nie wskaze
ono gotowych kierunkow, ktérymi nalezy podazac. Jest ona raczej
w stanie przestrzec nas przed tymi sciezkami moralnosci, ktorymi
podazac si¢ nie powinno, jesli nie beda one w stanie sprostac dialek-
tycznemu sprawdzianowi praktykowanemu podczas konfrontacji
roznych pogladow etycznych. Racjonalny osad moralnosci okazuje
sie¢ wtedy koniecznym warunkiem poszukiwania wartosci, ktorych
zasieg oddzialywania nie ograniczalby sie tylko do poszczegdlnych
jednostek w danym kregu kulturowym, ale obowiazywatby wszyst-
kich, ktorzy wykazaliby gotowos¢ podjecia wysitku ich poszukiwa-
nia. Kryterium wynikte z Sokratejskiego ducha metody elenktycznej,
z uwagi na sw¢j formalny charakter, mogtoby zatem zosta¢ uznane
za uniwersalne narzedzie radzenia sobie z problemami etycznymi,
szczegodlnie w sytuacjach konfliktéw wartosci, charakterystycznych
przeciez dla warunkow kultury globalizacji.

W dzisiejszych czasach tradycja i obyczaj nie moga juz stanowic
o dyrektywach stusznego, zdrowego dziatania. Szokujace przyktady
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ze $wiata, z obcych (i nie tylko) kultur, jasno pokazuja, ze to, co uzna-
wane i spotecznie usankcjonowane, nie moze by¢ tozsame z etycznie
dobrym. Na pytanie, czym powinien kierowac sie cztowiek w no-
wym, wielkim i szybkim $wiecie, odpowiedz, jaka zapewne padta-
by z ust Sokratesa, brzmiataby, ze swoim daimonion (Pl. Ap. 31c; Pl
Euthyphr 3b; PL. Tht. 151a; X. Mem. 1, 1, 2). Stynnego wewnetrznego
glosu Sokratesa nie trzeba jednak rozumie¢ jako jakiej$ mistycznej,
magicznej czy tez chociazby intuicyjnej mocy, ktora gotow byl mu
przypisac J. Burnet (1924, s. 129-130). Nie znajduje uzasadnienia
poglad, ze Sokratejski daimonion to cos, co przeczyloby lub wykra-
czalo poza racjonalny porzadek rzeczy, stanowiacy przeciez osta-
teczne teoretyczne zatozenie filozofii medrca z Aten (PL. Phd. 98 b).
To wtasnie owym glosem kierowal si¢ w swoim postepowaniu sam
Sokrates. Podkreslat on jednak, ze nigdy nie podpowiadal mu, co
ma robi¢, ale wlasnie, czego robi¢ nie powinien®. Okazuje si¢ zatem,
ze aktywnos¢ daimoniona, ktéry mial przemawiac do Atericzyka, po-
krywa si¢ z efektami stosowanej przez niego metody dialektycznej,
rozpatrywanej w perspektywie jej elenktycznego, tj. negatywnego,
aspektu. Cnota (arete) w tym kontekscie etyki jest czyms$ catkowicie
roznym od tej proponowanej zarowno przez sofistow (zrecznosc
we wladaniu stowem — resp. , gadulstwo”), jak i tej bronionej z taka
gorliwoscia przez zwolennikdéw starego wychowania (przedstawiany
przez Arystofanesa ,logos sprawiedliwy”). W sporze miedzy no-
woczesnemu zawierzaniu relatywizmowi i reakcyjnemu trzymaniu
sie i narzucaniu innym raz ustalonych zasad, moralnos¢ ateriskiego
filozofa stanowila trzecia opcjg, zasadzajaca sie na silnej wierze w ra-
cjonalne mozliwosci cztowieka, o ile tylko wykaze on gotowos¢ do
podjecia trudu dialogicznego poszukiwania spojnosci moralnej’. Oto
i zasadniczy cel etycznego projektu Sokratesa: wyksztatci¢ w czlo-
wieku taki daimonion, jakim dysponowac mial on sam; wewnetrzny

8 »To pochodzi stad, ze jakieScie to nieraz ode mnie styszeli, mam jakies bo-
stwo, jakiegos$ ducha [...]. To u mnie tak juz od chtopiecych lat: glos jaki$
sie odzywa, a ilekro¢ sie zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym
przedsiebral, a nie doradza mi nigdy” (Platon, 2005d, s. 570).

9 Tym tez nalezy ttumaczy¢ tak konsekwentne nawotywania Sokratesa do tro-
ski o wlasng dusze (Pl. Ap, 29d7), ktora, w opinii Ateniczyka, jest racjonalnym
centrum osobowosci kazdego cztowieka, a zatem pozostaje podstawowym
zalozZeniem jego metody dialektycznej.
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glos, za ktérym nie stoi nic innego, jak tylko wyczulona, rygory-
styczna swiadomosc¢ wartosci, ktéra nigdy nie pozwoli sprowadzi¢
cztowieka na moralne manowce — niewazne czy dogmatyzmu, czy
tez relatywizmu.

3.PROBLEM MOZLIWOSCI APLIKAC]I
SOKRATEJSKIE] ETYKI

Negatywny sktadnik Sokratejskiej metody dyskusji petni¢ moze istot-
ng role w ksztattowaniu krytycznej postawy wobec napotykanych
pogladéw i przekonan moralnych, co uzna¢ nalezy za szczegdlnie
pozadane w swiecie otwartym na przenikanie si¢ roznych kultur
i systemow wartosci. Posta¢ Sokratesa ukazuje jednoczesnie ideat
cztowieka rozsadnego, ktory dostrzega potencjalne zagrozenia ply-
nace z jednostronnosci przyjetej perspektywy, czestokro¢ ufundowa-
nej na nieuswiadomionych presupozycjach moralnych. To wtasnie
Sokrates swoja dziatalnoscia intelektualna w najpetniejszy sposob
wyrazat nowa perspektywe filozoficzng swych czaséw, stusznie
okreslanych , 0$wieceniem humanistycznym”. Humanizm, ktory
z taka gorliwoscia reprezentowat, nie ograniczat sie jednak do prostej
konstatacji znanej od wiekow z przekazu zawartego w piatej ksiedze
Rozméw Tuskulanskich Cycerona: ,,Sokrates zas$ pierwszy sprowadzit
filozofie z nieba na ziemie, do miast, a nawet do domoéw i zmusit,
azeby badata zycie i obyczaje oraz to, co dobre i zte” (Cyceron, 1961,
s. 688). Gdyby bowiem bylo tak, jak sprawe przedstawia rzymski
moweca, przesuniecie zainteresowan ze spraw fizycznych czy tez ,, me-
teorologicznych” nalezaloby raczej wigzac juz z wystapieniem sofi-
stow, a nie ich stynnego filozoficznego adwersarza. W rzeczywisto$ci
duch humanizmu Sokratesa sprowadzat si¢ bowiem do nieustajacej
gotowosci, nawet w obliczu $mierci, do dialektycznego poszukiwania
prawdy o cztowieku (Smith, 2001, s. 13), bez wzgledu na okolicznosci
spoteczne czy tez polityczne (Gass, 1929, s. 151). Swoja dziatalnoscia
i krytyczna etyka narazit si¢ oligarchicznemu rzadowi Trzydziestu
tyranow (Pl. Ap. 32c). Tylko rychty ich upadek uchronit go przed
$miercia, na ktora jednak zostat, w niedtugi czas pdzniej, skazany
przez réwnie przez niego krytykowany ustrdj demokratyczny. Praw-
da niewatpliwie jest, ze etyczny projekt Sokratesa polegat w duzej
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mierze na realizowaniu dialogicznej idei poszukiwania spdjnej od-
powiedzi na pytania i problemy, ktére wynikaty z sytuacji spotecz-
no-politycznej Aten wieku klasycznego i ich pozycji w rozrastajacym
si¢ swiecie hellenskim. Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze wartos¢
krytycyzmu Sokratesa pozostawala niezalezna od zmieniajacych
sie¢ warunkow politycznych i obrazu $wiata, w ktérym przyszto mu
zy¢. W tym sensie mozna z pewnoscig méwic¢ o uniwersalnym jej
charakterze albo przynajmniej o uniwersalistycznych roszczeniach
samego Sokratesa. Warto zatem zada¢ pytanie, jak mozliwa bytaby
Sokratejska etyka w dobie obecnych procesow globalizacyjnych. Czy,
zgodnie z wymogami stawianymi dzi$ cztowiekowi, a takze jego
szeroko rozumianym instytucjom, bytaby ona efektywna w swym
negatywnym, elenktycznym wymiarze?

Kluczowe w tym kontek$cie wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na
konieczno$¢ wytyczenia obszaru miedzynarodowego dialogu na
temat sfer wartosci zycia politycznego, ekonomicznego i spotecz-
nego, w ktérym kazda ze stron bytaby swiadoma ograniczen swojej
wlasnej perspektywy!?. Dyskurs nad wymienionymi wyzej dziedzi-
nami musi cechowac si¢ transparentnoscia zatozen, a koniecznos¢
ta podyktowana jest juz chociazby przez same procesy jednoczace
rozne narodowosci w jedno globalne spoleczenstwo. Dialog taki,
zgodnie z podstawowymi wytycznymi Sokratejskiej dialektyki, nie
moglby opierac si¢ na narzucaniu okreslonych wizji wartosci, lecz na
partnerstwie w poszukiwaniu mozliwie najdogodniejszego rozwia-
zania, ktdre czynitoby zados¢ odpowiedzialnosci za czlowieka i przed
cztowiekiem. To wilasnie przyktad dziatalnosci Sokratesa uczy nas, ze
horyzont wartosci konstytuujacych moralno$¢ wyznaczany jest przez
nasze czlowieczenstwo i troske o to, kim, jako ludzie, powinnismy
by¢ (Sokratejskie: émipeAeioBat g Puxng), niezaleznie od tego, co
nas dzieli, z jakimi pogladami mamy na co dzieni do czynienia i jak
szybko zmienia si¢ obraz naszej rzeczywistosci. Dopoki bowiem je-
stesmy ludzmi, pozostajemy odpowiedzialni przed wszystkimi i za
wszystkich, co w globalnym $wiecie zaleznosci, w ktérym nie ma
juz miejsca na zasciankowos$c¢ i partykularyzm, nabiera szczegdlnego
znaczenia (Singer, 2006, s. 23).

10 Hartman przywotuje w tym temacie Rawlsowskie pojecie , reflective equili-
brium” (2000, s. 214).
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Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sokratejski
elenchos, w postaci znanej z Platoniskich dialogow, mialby stanowic
fundament jakiegokolwiek miedzynarodowego forum. Wspomniane
ogolne wytyczne, ktére mogtyby wynikac z Sokratejskiej mysli, sta-
nowia raczej pewien pozadany ideat, okreslajacy zakres warunkow
mozliwosci dialogicznej wspolpracy na tak szerokim polu. Watpli-
wosci budzi jednak juz sam pomyst, ze dialektyke Sokratejska mozna
by z powodzeniem stosowac na terenie dialogu miedzynarodowego,
rozumiejac strony dyskusji nie jako konkretne indywidua tylko jako
panstwa. Odpowiedzialnos¢, do ktorej wydaje sie odwotywac sokra-
tejski model filozofowania, dotyczy w tym sensie przede wszystkim
czlowieka pojmowanego w jego indywidualnosci (Jodlowska, 2012,
s. 240), co ttumaczyloby jednoczesnie bliskie relacje miedzy Sokrate-
sem i jego podopiecznymi, stuszniej okreslane w kategoriach przy-
jazni niz tradycyjnego procesu nauczania. Co wigcej, globalny dialog
nie moze opierac si¢ wylacznie na czynniku negatywnym, ktérego
gléwnym zadaniem bytaby identyfikacja niedostatkdw systemow
wartos$ci reprezentowanych przez réznych jego cztonkdéw, nie wspo-
minajac juz o sposobie realizowania tego projektu, ktéry za sprawa
stynnej ironii przysporzyt przeciez Atericzykowi tylu wrogéw. Po-
zadanym i wymiernym efektem konfrontacji réznych perspektyw
moralnych jest tu natomiast jakas forma kompromisu, ktora, jak
mozna podejrzewad, nigdy nie spelni rygorystycznych wymogoéw
pelnej spdjnosci i powszechnosci obowiazywania; wymogow, ktére
raczej nalezy w takim przypadku rozpatrywac postulatywnie. Warto
réwniez podkresli¢, ze osiggnigcie miedzynarodowego porozumienia
byltoby tu o tyle utrudnione, Ze, z uwagi na globalny zasieg dialogu,
cztonkami dyskursu bylyby réwniez jednostki, czesto nieakceptujace
samych zasad, na bazie ktorych ewentualny konsensus moze zosta¢
osiagniety (Hartman, 2000, s. 214). Istotna przeszkode pelnig tu gle-
boko zakorzenione réznice moralne, ktore sprawiaja, ze Sokratejska
metoda w swym elenktycznym wymiarze okazalaby sie¢ po prostu
mato wydolna.

Mozna zywi¢ powazne watpliwosci, czy uda sie kiedykolwiek
wytyczy¢ zupelnie neutralny obszar globalnego dialogu, w ktérym
interesy i partykularne perspektywy jego czlonkéw ustepowatyby
miejsca dobru wspdlnemu osadzonemu na jakiej$ powszechnej idei
racjonalnego czlowieczenstwa i wynikajacej z niej koncepgji praw
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czlowieka. Etyka Sokratejska w dobie procesow globalizacji jest nie-
watpliwie potrzebna, pozadana, a co najwazniejsze — mozliwa, ale
raczej jako propedeutyka miedzynarodowego dialogu, zaczynajaca
si¢ od wychowania pojedynczych jednostek, co tez stanowi¢ miato
przeciez zasadniczy cel dialektycznych wysitkéw samego Sokratesa.
Miat on petna swiadomosc tego, ze jakakolwiek zmiana mentalnosci
spoteczenstwa i zasad organizacyjnych zycie polityczne musi zo-
sta¢ poprzedzona odpowiednia zmiang w indywidualnie pojetym
cztowieku (Pl. Ap. 29c). Sokratejskie nawotywanie o troske o dusze
mogloby tym samym stanowic istotne uzupetnienie wspotczesnych
projektow poszukiwania formalnych warunkéw racjonalnego dys-
kursu w spoteczenstwie; projektow kojarzacych sie chociazby z na-
zwiskami Johna Rawlsa czy tez Jiirgena Habermasa.

Etyka Sokratesa to w rzeczywistosci paidetyka, bo to wlasciwe,
$wiadome ksztaltowanie cztowieka byto nadrzednym celem Sokra-
tejskiego projektu etycznego!’. Zrédtowo pojeta etyka okazuje sig by¢
tym, co Grecy zwykli zwac paideia — wychowaniem, nieograniczonym
wszakze wylacznie do dzieci i mlodziezy, lecz obejmujacym swoim
dialektycznym zasiegiem kazdgq istote rozumna, bez wzgledu na
jej wiek. Zgodnie z przekazem swojego najwybitniejszego ucznia,
filozof miat odzegnywac sie od miana wychowawcy (Pl. Ap. 19d),
co w obliczu pozostalych informacji na temat jego dziatalnosci moze
zakrawac na ironi¢. Odrzucane zostaje jednak nie tyle wychowanie
in toto, lecz ta jego postac, ktéra kojarzona byta albo z dziatalnoscia
sofistdw, albo z tradycyjnym konglomeratem przekonan moralnych.
Na jej miejscu pojawia sie¢ natomiast nowa idea krytycznego wy-
chowania do moralnosci. Podkreslenia wymaga fakt, ze obiegowe
przeswiadczenia dotyczacego tego, co dobre i zte, pehity istotna
role w dyskusjach Sokratesa, ale jedynie jako hipotezy wymagajace

11 Szczegodlnie przekonujaca wydaje sie pozostawad opinia Jaegera: ,Sokrates
jest najdonioslejszym zjawiskiem w dziejach wychowania na Zachodzie”
(Jaeger, 1964, s. 76). Na pedagogiczny aspekt etyki Sokratesa w kontekscie
zachodzacych wspdtczesnie w Swiecie zmian zwraca w polskiej literaturze
pilng uwage B. Jodlowska: , Obecnie jestesmy $wiadkami wielu przemian
o zasiegu i natezeniu nieporéwnywalnym chyba z zadnym innym okresem
w dziejach cywilizadji, zagrazajacych podstawowym ideom i wartosciom,
ktdre uksztaltowaty nasz $wiat i zachodnig umystowos¢ [...]. Na poczatku
XXI wieku nie ma chyba wazniejszej i pilniejszej sprawy niz powré6t do
sokratejskiego wychowania i nauczania” (2012, s. 49-50).
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mozolnego badania, nie za$ jako gotowe odpowiedzi, ktére mozna
by byto z powodzeniem przekazywac¢ mtodym ludziom na wzor po-
limatycznej wiedzy ksiazkowej (X. Mem. 4, 2, 6). Wylacznie w ramach
tak rozumianego projektu wychowawczego aporetyczny sposob fi-
lozofowania Sokratesa paradoksalnie okazuje si¢ euporetyczny, bo-
wiem spetnia kluczowg dla cztowieka funkcje iteracyjnego ¢wiczenia
duchowego, za sprawa ktorego mozliwa staje sie realizacja ludzkiej
natury. Ta za$, zgodnie z przekonaniem Ateniczyka, nie rézniac sie
u poszczegolnych jednostek, wyznacza jeden zasadniczy i ostatecz-
ny cel wszystkich zabiegéw czlowieka, tj. szczescie. Jako gtowny
efekt procesu wychowawczego staje si¢ ono, jak dowodzi w swym
przekazie chociazby Ksenofont, zrédlem i warunkiem: powodzenia
w zarzadzaniu domem, szczescia innych jednostek, a nawet catych
narodow (X. Mem. 4, 1, 2). Antropologiczne i aksjologiczne zaplecze
metody Sokratejskiej — osadzone na swiadomosci jednosci tego, kim
jest cztowiek oraz tego, co powinien czyni¢, by nim pozosta¢, mimo
roznic, ktore decyduja o jego indywidualnosci — nie traci na aktual-
nosci, zwlaszcza w kontekscie problemow i zagrozen zwiazanych
z globalizacja. W obliczu przesytu informagji ze $wiata oraz ,,stanu
nieporzadku w zbiorze odpowiednich porzadkow” (Kiepas, 2009,
s. 99), umiejetnos¢ samodzielnego rozrdzniania, co jest dobre, a co
zle oraz trzymania si¢ traktu cnoty i kalokagathii, a takze zawracania
btadzacych, w czym celowac miat przeciez Sokrates-wychowawca
(X. Mem. 4, 8, 11), jawi sie jako szczegodlnie cenna i pozadana cecha
obywatela nowej, globalnej polis'.

12 Warto zauwazy¢, ze kompetencje w zakresie krytycznego (koivwv) i sa-
modzielnego myslenia (undé &dAAov mpoodeicOal, co zostaje natychmiast
doprecyzowane przez wyrazanie aUTAQKNG ELVAL TTEOG TIV TOUTWYV YVWOOLV,
oznaczajace ,autarkie osadu”) w aspekcie wartosci (t&x BeAtio kol ta xelow),
na ktérych skupia sie Ksenofont w opisie intelektualnej postawy Sokratesa,
rozpoznawane sa przez specjalistow jako kluczowe elementy filozoficznego
dyskursu o globalizagji: , Filozofowanie o globalizacji to nie tylko produ-
kowanie kolejnych pogladow i przekonan jej tyczacych, ale odniesienie do
rzeczywistosci, do realnych proceséw, do ich objasniania, interpretowania,
wielokryterialne ewaluowanie, nie méwiac o zadaniu demaskagji i krytyki,
wysuwania postulatéw, ukazywanie lepszych dla $wiata i ludzko$ci wy-
boréw i wariantéw dziatania. Sadzimy, iz filozoficzne proby odpowiedzi
na wspomniane kwestie mogtoby okazac sie pozyteczne dla dyskursow
globalizacyjnych” (Zacher, 2009, s. 23).
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Wydaje sig, ze to w przypadku Sokratejskiej wizji etyki znajduja
zastosowanie tylko na pozor tajemnicze stowa Heraklita, ktéry miat
twierdzi¢, ze 10oc avOownwi datpwv (¢oTiv) — Ze to ethos jest da-
imonem czlowieka (Diels & Kranz 1, 1985, 22 B119). Pamietac jednak
nalezy, ze ethos oznaczyt dla Grekéw nie tylko ,,okreslony sposéb by-
cia”, co pozostawatoby w zgodzie ze wspdtczesnym pojeciem etyki,
ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim, , charakter” (Liddel,
Scott, Jones & McKenzie, 1996, s. 766). Zgodnie z Sokratejska ideg
wychowania to od formowania charakteru i wyczulania go na kwe-
stie wartosci trzeba zacza¢ nowa krytyczna narracje etyczna, ktora
bylaby adekwatna do proceséw globalizacyjnych, jakich jesteSmy
dzi$ swiadkami. Przyklad Sokratesa — jego filozofowania, a takze
zycia i $mierci — odstania, jak istotna role w pojmowaniu etyki pet-
ni wymiar osobistej, egzystencjalnej odpowiedzialnosci za podej-
mowane decyzje i wybory moralne. Skoro bowiem przyjmie sie, ze
daimonem czlowieka jest jego charakter, a wiele wskazuje na to, ze
Sokrates, przywotujacy przeciez czestokro¢ swoj wlasny daimonion,
byt sktonny przystac¢ na te mysl Heraklita, to pozostaje zgodzic sie, ze
wszelkie skutki dziatan ludzkich nie sposob juz sktadac na karb, czy
to relatywizmu wynikajacego z tempa zmian cywilizacyjnych, czy tez
stabilnosci tradycji i obyczaju. To, co zostanie uznane za wartosciowe,
zalezy tylko i wylacznie od cztowieka i tego, w jaki sposob wykorzy-
sta on przynalezne mu racjonalne dyspozycje, ktorych Sokratejska
elenktyka stanowi¢ miata metodologiczna realizacje na polu etyki.
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