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Rozum, wartosci, polis w Swiecie

nowozytnej nicosci

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Przedstawienie podstawowego problemu kultury i cywi-
lizacji europejskiej. Jest to kwestia odpowiedzi na pytanie o relacje: polis a $wiat
wartosci.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Swiat wspdtczesny, okrelany
mianem czasu postnowozytnego, stwarza wrazenie totalnego chaosu. Jest to,
w istocie, chaos w sferze zasad wspdtzycia ludzi miedzy soba, w sferze wartosci.
Tu za$ zderzaja sie dwie —jak wolno sadzi¢ — nie tozsame orientacje myslenia,
majace wielowiekowa tradycje. Jedna, to stanowisko metafizycznego realizmu;
u podstaw drugiej tkwi myslenie uksztaltowane w gtéwnej mierze u progu
czasOw nowozytnych —jest to cogito. W artykule przedstawiono dylematy, jakie
wiaza sie z tg sytuacja kultury.

PROCES WYWODU:Jezeli chce si¢ siegna¢ do istoty tej problematyki, trzeba
ja uja¢ w kontekscie historii idei. Podstawy ,,ducha” Europy stworzyt Sokrates.
Jego stanowisko znalazto wyraz w filozofii Platona i Arystotelesa. Swiat war-
tosci istnieje obiektywnie. U progu czaséw nowozytnych wraz z wystapieniem
Kartezjusza punktem wyjscia w mysleniu o zasadach zycia zbiorowego jest Ja.
To stanowisko znajdzie rozwinigcie w mysli Th. Hobbesa i J. Locke’a. I to jest
mysl liberalna. Jest Ja i rynek. To stanowisko zostanie poddane krytyce przez
JJ. Rousseau i I. Kanta. Opozycja wobec doktryny liberalizmu stworzy takze
przestanki do myslenia w kategoriach totalitaryzmu (K. Marks).

Sugerowane cytowanie: Kaute, W.M. (2021). Rozum, wartosci, po-
lis w $wiecie nowozytnej nicosci. Horyzonty Polityki, 12(38), 71-92. DOI: 10.35765/
HP.2042.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Wspoltczesna refleksja nad swiatem
wartosci w sferze polis to, w rzeczy samej, powrdt do mysli Locke’a; zdrowo-
rozsadkowej apologii liberalizmu.

WNIOSKI, INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Zaprezentowane w ar-
tykule stanowisko wskazuje, iz w dyskusjach nad chaosem aksjologicznym
wspotczesnej kultury istnieje koniecznos¢ ujecia tej problematyki na tle szero-
kiego spectrum idei. Idzie tu przede wszystkim o swiadomos¢ tego, iz , prze-
fom” nowozytny, jak i ,duch” Oswiecenia, inicjujac myslenie w kategoriach
autonomicznej i suwerennej jednostki, cho¢ odegraty istotng role w postepie
naukowym, jednoczesnie stworzyty przestanki, prowadzace do pozostawienia
jednostki samej sobie; utkwienia w swiecie nicosci.

SELOWA KLUCZOWE:
Metafizyka, Cogito, Liberalizm, O$wiecenie, Paristwo

Abstract

REASON, VALUES, AND THE POLIS IN THE WORLD
OF MODERN NOTHINGNESS

RESEARCH OBJECTIVE: To present a fundamental problem in European
culture and civilization. It is a matter of answering the question regarding the
relationship between the polis and the world of values.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The modern world, or
postmodernity, gives the impression of total chaos. It is chaos within the sphere
of principles governing human cooperation, within the sphere of values. It is
there that two non-identical and centuries-old traditions of thought collide. The
article presents dilemmas stemming from this situation.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: It is necessary to frame the
problem within the context of the history of ideas. Socrates laid the foundation
for the “spirit” of Europe. His position was expressed in the philosophy of Plato
and Aristotle. The world of values exists objectively. At the dawn of modernity,
with Descartes’ thought, the starting point for thinking about the principles of
collective life is the Self. This position is developed in the thought of Hobbes and
Locke - liberal thought. This position is criticized by Rousseau and Kant. Their
opposition will also create the premises for thinking in totalitarian categories
(Marx).

RESEARCH RESULTS: Modern reflection on the world of values within
the sphere of the polis is a return to Locke’s thought; a commonsense apology
of liberalism.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The position presented in this article indicates that in discussions on modern
culture’s axiological chaos, it is necessary to frame the problem against the back-
drop of a broadly-understood spectrum of ideas. The goal is to create awareness
that though this “breakthrough” of modernity and “spirit” of Enlightenment
played an essential role in scientific progress, their initialization of thought
in the categories of the autonomous and sovereign individual simultaneously
created premises leading to the individual being left alone; becoming stuck in
a world of nothingness.

KEYwORDS:
Metaphysics, Cogito, Liberalism, Enlightenment, State

Jednym z fundamentalnych zagadnien kultury i cywilizacji byta i po-
zostaje kwestia odpowiedzi na pytanie o relacje pomiedzy jednostka-
mi. Czlowiek wszak nie jest sam; sg jeszcze inni. A to oznacza zawsze
okreslona koncepcje polis. W tej koncepcji zas tym, co przesadza o jej
ksztalcie i przestaniu, jest taka czy inna wizja wartosci. Jezeli jednak
dzisiaj zadaje si¢ pytanie o to, co ,,dobre”, to —jak wolno sadzi¢ —juz
w punkcie wyjscia takich rozwazan trzeba mie¢ na uwadze koniecz-
nos¢ ustalenia tego, w kontekscie jakiej orientacji myslenia, w jakim
jezyku, zadaje sie to pytanie. Na historie kultury i cywilizacji europej-
skiej sktadajq sie bowiem dwie epoki. Jest to epoka przed-nowozytna;
i druga, epoka nowozytna, ktorej kontynuacja jest wspotczesnose,
okreslana mianem czasu post, post-nowozytnos¢. Sg to dwa swiaty;
dwie orientacje myslenia, dwa jezyki... Ten stan rzeczy przesadza
dzis o kierunku kazdej refleksji nad zasadami polis; i o konkluzjach,
do jakich ona prowadzi.

»~Ducha” Europy okreslit u jej podstaw Sokrates. Leszek Kotakow-
ski w wydanej na Oxfordzie ponad ¢wier¢ wieku temu ksigzeczce
pod wymownym tytutem Horror metaphysicus, w pierwszych sto-
wach, pisze:

Od wiekow filozofia utwierdzata swa prawomocno$¢ stawiajac i od-
powiadajac na pytania odziedziczone z sokratejskiej i przed-sokra-
tejskiej spuscizny: jak odrdznié rzeczywiste od nierzeczywistego,
prawde od fatszu, dobro od zta. Jest jeden cztowiek, z ktérym iden-
tyfikuja sie wszyscy europejscy filozofowie, cho¢by nawet w catosci
odrzucali jego idee. Jest to Sokrates — filozof niezdolny utozsamic sie

73



74

Wojcieca MarciN KAuTE

z tg archetypiczna postacig nie nalezy do tej cywilizacji (Kotakowski,
1990, s. 7).

Sokrates zainicjowat w kulturze europejskiej szczegdlny typ mysle-
nia o cztowieku, jego naturze, o zasadach funkcjonowania jednostki
w zbiorowosci. Sokrates, jak czytamy u Ksenofonta

zawsze, kiedy rozwazat sprawy ludzkie, starat sie zbada¢, czym
w swej istocie jest poboznosé, a czym bezboznosé, czym pigkno,
a czym brzydota, czym sprawiedliwos¢, a czym niesprawiedliwos¢,
czym rozsadek, a czym szalenstwo, czym mestwo, a czym tchdrzo-
stwo, czym panstwo, a czym maz stanu, czym wiladza nad ludzmi,
a czym wladca; i podobnie rozprawiat o istocie innych rzeczy. Ci,
ktérzy zdobywali tego rodzaju wiedze, w jego mniemaniu stawali sie
ludzmi moralnie doskonalymi, ci natomiast, ktérzy nie mieli o tym
wyobrazenia, zastugiwali na miano dusz niewolniczych (Ksenofont,
1967, 1, 1, 2-5).

Istnieje ,istota” dobrego czynu, prawdziwie ludzkiego Zycia, spra-
wiedliwego prawa; ,skala”... Ten sposob myslenia rozwinie Platon
w jego nauce o $wiecie ,idei”. I to — wreszcie — stworzy przestanki
stanowiska Arystotelesa.

W pierwszych stowach Metafizyki Arystoteles pisze: ,,Wszyscy lu-
dzie z natury dazg do poznania” (Arystoteles, 1983, 980a). Jak jednak
podkresla, poznanie poznaniu nie jest rowne. Sa jego rézne rodzaje.
I tworza one szczegdlna hierarchie. Na najnizszym jej szczeblu jest
poznanie tych, ktérych okresla on mianem , rzemieslnikow”. Jest to
poznanie zmystowe.

Dostarcza [ono] najbardziej autorytatywnej wiedzy o poszczegdlnych
faktach, ale nie daje odpowiedzi na pytanie dlaczego — na przyktad,
dlaczego ogien jest goracy, lecz tylko, Ze jest goracy (Arystoteles,
1983, 981b).

Na to pytanie odpowiada drugi stopien — , wyzszy”. Jest to poznanie
tych, ktérych Arystoteles okresla jako ,architektow”. Ci znaja

iskutek, i przyczyne. Dlatego [...] uwazamy, ze architekci we wszel-
kich kunsztach sg bardziej czcigodni tudziez wiecej wiedza niz rze-
mieélnicy, i Ze sa madrzejsi od nich, poniewaz znaja przyczyny tego,
co zostalo wytworzone (Arystoteles, 1983, 981a-981b).
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I wreszcie mamy trzeci typ — ,najwyzszy”. Jest to myslenie ,medr-
cdw”. Jest to wiedza ,, mozliwie o wszystkich rzeczach” (Arystoteles,
1983, 982a5); ,wiedza najwyzsza” (Arystoteles, 1983, 982a5); ,wiedza
poszukujaca pierwszych zasad i przyczyn” (Arystoteles, 1983, 982b);
»filozofia pierwsza” (Arystoteles, 1983, 1026a); metafizyka. W poczat-
kowym fragmencie Arystotelesowskiej Etyki nikomachejskiej czytamy:
,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno
dziatanie, jak i postanowienie zdaja si¢ zdazac do jakiegos$ dobra
i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia” (Ary-
stoteles, 1982, 1094a). , Cele jednak moga by¢ rézne” (Arystoteles,
1982, 1094a). A nadto jest tak, ze , nie wszystko jest przedmiotem na-
szego dazenia ze wzgledu na cos innego” (Arystoteles, 1982, 1094a).
A to oznacza, ze trzeba przyja¢, iz istnieje ,,cel, ktérego pragniemy
dla niego samego i ze wzgledu na ktory pragniemy tez wszystkich
innych rzeczy” (Arystoteles, 1982, 1094a). , Taki cel jest chyba dobrem
samym przez si¢ i dobrem najwyzszym” (Arystoteles, 1982, 1094a).
Zycie istoty ludzkiej to, wedle Arystotelesa, co na ksztatt zawoddéw
,fuczniczych”. I cel jest jeden... Arystoteles w konkluzji najwazniej-
szej ksiegi Metafizyki w Ksiedze Lambda, pisze:

Ci[...], ktérzy twierdzg, Ze liczba matematyczna jest pierwsza, i kto-
rzy przyjmuja nieskonczone nastepstwo istot i réznych zasad dla
kazdej istoty, z substancji $wiata czynia szereg epizoddéw [...] i po-
dajg wiele zasad. Ale $wiat nie chce by¢ Zle rzadzony. Nie jest dobre
wielowtadztwo, niech rzqdzi jeden [lliada, 11, 204] (Arystoteles, 1983,
1076a).

Swiat , ludzkich spraw” musi by¢ uporzadkowany. Jest to realizm...

U progu czaséw nowozytnych nastepuje zmiana tego paradygma-
tu. Te zmiang ujawni mysl N. Machiavellego. , Arystoteles —jak pisze
Pierre Manent w poczatkowych partiach pracy Intelektualna historia
liberalizmu —

stawia si¢ poza miastem i ponad nim: ktadzie nacisk na prawa cnoty,
ktére nie maja szans by¢ gloszone ani wystuchane w trakcie toczacej
sie zwyklej gry zycia politycznego. [...] Z drugiej strony to postawie-
nie sie poza miastem i ponad nim opiera si¢ na swoistego rodzaju
wspdlnocie miedzy filozofem a miastem: dobro, do ktérego dazy
miasto [...], wskazuje na jakie$ dobro wyzsze i ostateczne, osiggalne
jedynie dla filozofa w akcie kontemplagiji. [...] Idea dobra [...] pozwala

75



Wojcieca MarciN KAuTE

tilozofowi stana¢ ponad miastem i rozumiec je lepiej niz ono samo
siebie rozumie. [...] Wraz z Machiavellim dobro — stanowigce $rodek
porozumienia miedzy filozofem i miastem — znika (Manent, 1994,
s. 31-32).

Machiavelli opisuje miasto z perspektywy miasta; opisuje to, co wi-
dzi... I co widzi? ,, Czlowiek — czytamy w Rozwazaniach nad pier-
wszym dziesiecioksiegiem , Historii Rzymu Liwiusza” —jest nienasycony
w swych pragnieniach [...]. Stad pochodzi jego wieczne niezadowo-
lenie, a to, co posiadl, napelnia go odraza” (Machiavelli, 1993, s. 253).
»,Rzadza podbojow — pisze, z kolei, w Ksieciu — jest rzecza wielce
naturalng i zwykla, nikt za zdobywczosc¢ ludzi nie gani, wszyscy zas
ich chwalg” (Machiavelli, 1993, s. 49). Nie ma ,, Srodka porozumienia”
miedzy metafizyka a realiami Zycia zbiorowego. To, co jest? Jest to,
co jest... W Rozwazaniach czytamy:

Jak dowodza wszyscy autorzy piszacy o zyciu obywatelskim i jak
wskazujg na to liczne przyktady przytoczone w ich dzietach, za-
lozyciele i prawodawcy panstw winni zawsze zaktada¢ z gory, ze
wszyscy ludzie sa Zzli i Ze niechybnie takimi si¢ okaza, ilekro¢ beda
mieli po temu sposobnos¢. Jesli zas sktonnos¢ ludzi do zta pozostaje
przez pewien czas nie ujawniona, przypisac to nalezy jakiej$ ukrytej
przyczynie, ktorej z braku doswiadczenia nie udato sie poznac (Ma-
chiavelli, 1993, s. 146).

Machiavelli pozbawia Europe nowozytna ztudzen. Powtoérzmy —jest
to, co jest... Jak jednak zauwaza cytowany tu P. Manent, w miescie
opisywanym przez Machiavellego ,istnieje [...] element, ktorego
,Mastroj” moze by¢ w pewnym sensie nazwany «dobrym»:lud” (Ma-
nent, 1994, s. 30).

Pragnienie ludu jest w gruncie rzeczy niewinne: nie chce on by¢ cie-
miezony. Machiavelli gotow jest nawet przyzna¢ mu ceche ,uczciwo-
$ci”, przynajmniej wzgledna: pragnienie (czy cel) ludu jest bardziej
uczciwe [...] niz pragnienie moznych. Ale mamy tu do czynienia
z dobrem biernym czy negatywnym. Dobro w miescie Machiavellego
wystepuje tylko w formie okaleczonej, rozumiane jako niewinno$¢
ludu (Manent, 1994, s. 30-31).

Status nowej sytuacji zrekonstruuje Kartezjusz. Miasto to ogot
ludzi, wielo$¢ pogladow, postaw i namietnosci. Tu tylko jedna
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»prawda” jest, jak to okresla Kartezjusz, ,mocna i pewna” (Descar-
tes, 1980, s. 49). Jest to ego; jego myslenie, cogito. Czym wszak jest
ego? Kotakowski w przywotanej powyzej ksiazeczce pisze:

Kartezjusz odkryl wewnetrzny $wiat nie po to, by przemieni¢ go
w boskie podfoze bytu; mial on by¢ etapem koricowym. Odstaniat sie
ow jedyny swiat samo-przejrzysty, a zarazem réwniez samo-tozsamy
co Absolut, ale inaczej niz Absolut dostepny wprost, a nie w wy-
niku abstrakcyjnego rozumowania. Kartezjariskie ego istotnie jest
w tym sensie absolutem, ze bedac zawsze jedynym i wyjatkowym,
nieprzeniknienie i wsobnie moim, moze zawsze powiedzie¢, jak bi-
blijny stworca, ,jestem, ktory jestem”. ,Ja” jestem czystq aktualnoscia,
poniewaz w kazdym ,teraz” jestem wszystkim, czym moge by¢”
(Kotakowski, 1990, s. 83).

Ja to Ja... Swiat wartoéci — jak i $wiat ,w ogdle” (o ile takie sfor-
mutowanie odtad ma jakikolwiek sens) miesci sie w Ja; takze: nie-Ja.

Ograniczajac ego do epistemologicznego podtoza, poza ktorym nie ma
nic — zauwaza Kotakowski — Kartezjusz uczynit wlasciwie niemozli-
wym empatyczne zrozumienie alter ego; tylko niepewna, posrednia
indukcja przekonuje mnie o istnieniu ego innego niz ja sam. Zresztg
wartos¢ takiego indukcyjnego rozumowania jest wielce watpliwa
przy zalozeniu, Ze nie mozna czynic¢ zadnych domysiéw przez ana-
logie, skoro alter ego jest niedostepne, chronione nieprzeniknionym
puklerzem wtasnej wyjatkowosci (Kotakowski, 1990, s. 117).

Jest Ja; i tylko Ja... Dookreslenie tego stanu rzeczy podejmie dzieto
Thomasa Hobbesa. Kim jest Ja? — zadaje pytanie Hobbes. I odpo-
wiada. Jednostka to ,, zadza mocy” (desire of power). Jest to chcie¢ zy¢;
przetrwac. A to oznacza tyle, co podporzadkowanie sobie otoczenia;
, wszystkiego”. Ja niejako $wiat , zjada”. Jednostka z natury jest ,, wil-
kiem”. Rzecz w tym, Ze w realiach zycia zbiorowego Ja natrafia na nie-
-Ja; ,wilk” na ,wilka”. I, wilk” ze swojej , wilczej” natury nigdy nie
zrezygnuje; stanowi to bowiem jego nature wtasnie... Co zatem robi¢
w sytuagji, kiedy, z jednej strony niemozliwe jest przyjecie istnienia
nie-Ja; a z drugiej — jest nas wielu...? Swiat zawodéw ,fuczniczych”
zostal porzucony. Nie ma tu zadnego ,,celu”, tego, co jest jedno; co
rzadzi. Nikt tu nie ,strzela”... Stwdrzmy zatem, twierdzi Hobbes, cos,
co umozliwi przetrwanie; przetrwanie ,po prostu”. I tak powstaje
panstwo, Lewiatan... Jest to, jak to ujat mysl Hobbesa tu P. Manent,
,sztuczna Opatrznos¢” (Manent, 1994, s. 53). I to co$ tworzy prawo;
to ono tu ,rzadzi”; ,rzadzi” bez reszty. I to ono, to prawo, zajmuje
miejsce przed-nowozytnego dobra (Manent, 1994, s. 45).
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I tak — na podstawie przestanki wypracowanej przez Hobbesa — po-
wstaja podwaliny doktryny liberalizmu. Kazda jednostka, chcac
utrzymac sie przy zyciu — twierdzi J. Locke, tworca tej doktryny —
musi podja¢ wysitek wykorzystania dobr natury, czyli prace. Efekty
pracy jednostki naleza z definicji do niej. Co decyduje o ich wielkosci?

Ten — pisze Locke — kto odzywia si¢ zbieranymi pod debem Zote-
dziami badz zrywanymi z drzew w lecie jabtkami, z pewnoscia je
sobie przywlaszcza. Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze to pozywienie
nalezy do niego. Pytam wiec, kiedy stato si¢ ono jego wlasnoscig?
Kiedy je strawil? Kiedy je zjadi? Kiedy je ugotowat? Kiedy je przynidst
do domu? Czy tez moze kiedy podnidst z ziemi? Jasne jest, ze jesli
pierwsze zebranie (the first gathering) nie uczynilo tych owocéw jego
wlasnoscia, to juz nic nie mogto ich tym uczyni¢ (Locke, 1992, s. 182).

,Zebratem” zotedzie spod drzewa jako , pierwszy”; , zebralem” duzo,
jest mnie duzo; , zebralem” mato, jest malo; nie ,,zebralem” nic, nie
ma mnie. Jednocze$nie jest tak: ,zebratem” Zotedzie, ale nie mam
jabtek, ktdre, z kolei, ty masz, cho¢ nie masz zotedzi; nadto zotedzi
moge mie¢ w nadmiarze, jak ty — jabtek... I tak pojawia si¢ cos, co
rozwiazuje wszystkie problemy; , maly kawatek zéttego metalu”
(Locke, 1992, s. 188).

I Zotedzi, jablek wystarczy dla kazdejjednostki... A na strazy tego
stanu rzeczy stoi prawo; jest to co$ — w rzeczy samej — prozaicznego;

papier...
To jednak jeszcze nie wszystko...

Rozsadek jest to rzecz ze wszystkich na $wiecie najlepiej rozdzielona,
kazdy bowiem sadzi, ze jest w nig tak dobrze zaopatrzony, ze nawet
ci, ktérych we wszystkim innym najtrudniej jest zadowoli¢, nie zwykli
pragna¢ go wiecej, nizli posiadaja — czytamy w pierwszych stowach
Rozprawy o metodzie Kartezjusza. — Nie jest prawdopodobne, aby sie
wszyscy mylili co do tego; raczej $wiadczy to, iz zdolnos¢ dobrego
sadzenia i rozrézniania prawdy od falszu, co nazywamy wtasnie
rozsadkiem lub rozumem, jest z natury réwna u wszystkich ludzi.
Tak wiec rozbieznos$¢ mnieman nie pochodzi stad, by jedni byli roz-
tropniejsi od drugich, ale jedynie stad, ze prowadzimy mysli nasze
rozmaitymi drogami i nie rozwazamy tych samych rzeczy. Nie dosy¢
bowiem mie¢ umyst bystry, ale gtéwna rzecz jest wlasciwie go stoso-
wac. Najwieksze dusze zdolne sa do najwigkszych wystepkow zarow-
no jak do najwiekszych cnét: a ci, ktdrzy ida jedynie bardzo wolno,
jesli trzymajq sie wciaz prostej drogi, moga posunac sie o wiele dalej
niz ci, ktérzy biegna, lecz oddalaja sie od niej (Descartes, 1980, s. 29).
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W czym wszak wyraza sig ta , prosta droga”? Swiat Ja to $wiat Ja:
bez reszty. A to oznacza cos istotnego...

Kartezjaniskie ego — pisze Kotakowski —jest rodzajem czarnej dziury:
potrafi wessa¢ wszystko (z wyjatkiem alter ego) i nic zen sie nie wy-
mknie. Niewystawialne i niekomunikowalne, pojeciowo niekonstru-
owalne, zaiste moze by¢ zwane niczym (faktycznie, powiadajg nam
teraz w Oxfordzie, ze stowo ,ja”, cho¢ ma znaczenie, pozbawione
jest desygnatu) (Kotakowski, 1990, s. 85).

Jajest ,wszystkim”. Jezeli jest Ono ,wszystkim”, to trzeba mie¢
Swiadomos¢ faktu, iz wyjscia poza Ja nie ma. A to oznacza co$ pa-
radoksalnego. ,Jesli — pisze L. Kotakowski — nic prawdziwego nie
istnieje poza mna, ja sam jestem niczym” (Kotakowski, 1990, s. 30).
,Biblijny stwdrca” — znika. Jezeli wszak przyjmuje si¢, ze Ja to Swiat,
ze swiat istnieje o tyle, o ile istnieje Ja, to ta sytuacja oznacza, iz
$wiat warto$ci — wszak nie idzie tu o rzeczy fizyczne; te w zwyklym,
zmyslowym, znaczeniu; i nie idzie o jednostke w sensie fizycznym —
przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie...

,Dobro”, ,Prawda”, ,Sprawiedliwo$¢” okazuja sie iluzja... Cogito -
jak pisze Kotakowski — dostarcza nam jedynej bezposredniej intuicji
istnienia. [...] Jezeli [jednak] [...] przyznamy, Ze [...] jest [ono] pa-
radygmatycznym przypadkiem, ktdre czyni istnienie zrozumiatym,
to i tak nie jest stosowalne do rzeczywistosci innej niz podmioto-
wa. A wiec w konicu paradygmatyczne nie jest (Kotakowski, 1990,
s. 35-36).

A zatem, jezeli cos$ istnieje, to... nic. Racjonalizm kartezjanski —
otwierajacy epoke nowozytna — okazuje si¢ tu samowywracalny.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wylania si¢ taki oto ob-
raz: ,duch” liberalizmu wyraza si¢ w tym, zZe... nie ma on ,ducha”.
W Swiecie rynku, jezeli co$ jest ,,trwale i pewne”, to tym czyms jest —
wymieniany za pienigdze — przedmiot , pierwszego zebrania”; habe-
re... Locke sig¢ z tym nie zgadza. Jak zatem uratowac swiat wartosci. ..
Locke zaczyna ab ovo.

Zalézmy [...] - pisze w najczesciej cytowanym fragmencie Rozwazar -
ze umyst jest, jak to sie méwi, czysta karta, nie zapisang zadnymi zna-
kami, ze nie ma on idei; jak sie dochodzi do tego, ze je zdobywa? Skad
ten ogromny zapas obrazdw, niemal nieskoniczenie réznorodnych,
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ktérymi nieustannie czynna, nieograniczona wyobraznia ludzka za-
petnita umysl? Skad bierze si¢ w umysle caly material dla rozumu
i wiedzy? Odpowiadam na to jednym stowem: z doswiadczenia; na
nim oparta jest cata nasza wiedza i z niego ostatecznie sie wyprowa-
dza (Locke, 1955, s. 119-120).

Ajakajest treé¢ doswiadczenia? To juz wiemy. Zyje sie, produkuje,
wymienia... Wobec tego, wedle jakich regut, wartosci, w obszarze
tak rozumianego ludzkiego , doswiadczenia” mamy zy¢é? W cato-
ksztalcie ludzkiego $wiata kazda rzecz ma swoja , istote”, twierdzi
Locke. A ona da si¢ zdefiniowa¢. W tym sensie méwi sig, jak pisze,
o ,esencjach” (Locke, 1955, s. 31). Jak je poznac¢? Trzeba wiedzie¢,
twierdzi Locke, ze w swiecie ludzkiego , ducha” funkcjonuja dwa
rodzaje ,esencji”. Jeden rodzaj, to, jak to ujmuje, ,esencje realne”.
,Przez esencje realng — wyjasnia — rozumiem rzeczywista strukture
kazdej rzeczy” (Locke, 1955, s. 69). Rzecz w tym, iz ,esencje realne”
maja jedna, za to fundamentalna, wade.

Wedle esencji realnych nie mozemy ani porzadkowac i klasyfikowac
rzeczy, ani nadawac im nazw [...], a to dlatego, Ze tej esencji nie zna-
my — pisze Locke. [...] Zdolno$ci nasze prowadza nas [...] nie dalej
[...] niz zbiér idei zmystowych (Locke, 1955, s. 72).

W realiach zycia zbiorowego my ludzie mamy do dyspozycji
drugi rodzaj ,esencji”. Sq to ,esencje nominalne”; $wiat nazw... I to
jest wszystko, czym dysponujemy... Jest wszak rzecza oczywista,
ze jest to stanowczo za mato... Trzeba siegnac ,glebiej”... Jak? I tu
Locke znajduje wyjscie. Wyraza sie ono w tezie, ze istnieje zwiazek
miedzy wyrdznionymi ,esencjami”... , I'ym — pisze — co esencje re-
alna stale jak gdyby wiaze z gatunkiem, jest esencja nominalna, za
ktorej podstawe i przyczyne uznajemy tamta” (Locke, 1955, s. 70).
Wedle Locke’a, z jednej strony, rozprawianie o przedmiocie ,,esencji
realnej” — o ,istocie” ,,Dobra”, , Prawdy”, ,,Sprawiedliwosci” — oka-
zuje si¢ mozliwe jedynie w konkretnym, ludzkim jezyku; a ten jest
zbiorem nazw. Z drugiej strony — nie ma ,esencji nominalnej” bez
~esengji realnej” (chociaz poznanie przedmiotu tej ostatniej nie jest
mozliwe; jedynym uzasadnieniem nazw jest Swiat taki, jaki ujaw-
niaja zmysly). Kto tu zatem ,rozdaje karty”? Jezeli rzadzi ,,esencja
nominalna”, to wracamy do punktu wyijscia; ,rzadzi” rynek, wy-
miana, cena...; to one okreslaja Swiat wartosci, ich hierarchie... Jezeli
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rzadzi ,esencja realna”, to mamy arystotelesowskie rzady jednego;
dla nowozytnosci wszak stanowisko Arystotelesa to cos —jak to ujat
Hobbes — na ksztatt , epilepsji” (Hobbes, 1954, s. 293). ,,Rzadzi” -
z najgltebszym przekonaniem twierdzi Locke — , esencja realna”.
,Rzadzi” ona... jak gdyby... Swiat podmiotu u Locke’a to dialekty-
ka tego, co stanowi oksymoroniczna ,esencje nominalna” (,,esencja”
nie moze by¢ ,nominalna”; ,esencja” to ,esencja”); i tego, co jest
pleonastyczna , esencja realng” (,esencja” — z definicji — jest realna;
w sensie filozoficznego realizmu). U progu nowozytnosci odrzucono
Arystotelesowska kategorig jedna... Byta to, fundamentalna w jego
mysli kategoria ,,substancji”. Kto by jej szukal, pisze Locke,

znalazltby sie w potozeniu nieledwie lepszym niz éw [...] Hindus,
ktérego gdy twierdzil, Ze Swiat spoczywa na ogromnym stoniu, za-
pytano, na czym ten ston sie opiera; na co odpowiedziat, ze na ogrom-
nym zétwiu. Ale gdy naciskano nan dalej, chcac sie¢ dowiedzie¢, co
podtrzymuje owego zotwia o grzbiecie tak szerokim, odparl, Ze jest
cos takiego, ale on juz nie wie, co (Locke, 1955, s. 408).

Locke, drobiazgowo analizujac kondycje poznawcza nowozytnej
jednostki, w istocie rzeczy robi to samo. Nic, to nic...

Locke’owska obrona liberalizmu jest staba. I ten stan rzeczy zrodzi
w kulturze europejskiej bunt. Zgtosi go Jan Jakub Rousseau. Otwiera-
jac pierwszy rozdziat Umowy spotecznej (1762) Rousseau pisze: ,,Czlo-
wiek urodzil sie wolny a wszedzie jest w okowach” (Rousseau, 2002,
s. 11) Jak to jest mozliwe? W $wiecie rynku, jak relacjonuje mys$l
Rousseau cytowany juz tu P. Manent, jednostka ,,w stosunkach z in-
nymi mysli wylacznie o sobie, a w swoich stosunkach ze sobg mysli
wylacznie o innych” (Manent, 1994, s. 101). Ja mysle o Tobie tylko
jako o wiascicielu tego, czego nie mam. A i o sobie mysle tylko jako
o wlascicielu tego, czego mam w nadmiarze. I taka sama jest twoja
sytuacja. W swiecie rynku nie spotyka sie cztowiek z czlowiekiem,
a—wymieniane za pieniagdze —rzeczy. I to sa te ,,okowy”. Rousseau,
tesknym okiem spogladajac w swiat sprzed cogito, tworzy nowa —na
miare nowej sytuacji — koncepcje jednostki. Tym, co nalezy do ,isto-
ty” tej jednostki, jest , litos¢” (pitie) (Rousseau, 1956, s. 173); , litos¢”
wobec drugiego. Rousseau —jak pisal przed laty w klasycznejjuz dzis
pracy Bronistaw Baczko — kartezjaniskie ,mysle wiec jestem”, zamie-
nia na ,czuje, ze jestem” (Baczko, 1964, s. 386). ,,Cztowiek z natury
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jest dobry” (Rousseau, 1956, s. 243), twierdzi Rousseau. Zorganizuj-
my zatem artykulacje tego ,dobra”; budujmy na nim. I tak powstata
Roussowska koncepcja ,,umowy spotecznej”, ktorej zasady okresla
,religia obywatelska” (religion civil). Jej ,racjq” jest jedyna ,racja”
godna cztowieka; jest to —jak to ujal B. Baczko — ,, racja serca” (Baczko,
1964, s. 387).

Czlowiek naturalny jest szczesliwy i dobry, poniewaz stanowi jednos¢
i sam sobie wystarcza — rekonstruuje mys$l Rousseau Manent. Do-
bry system polityczny winien zachowa¢ owa indywidualna jednos¢,
integralno$¢, autarkie. Jest to oczywiscie niemozliwe. Mozliwe jest
wszelako — o ile zostal on dobrze zbudowany — osiagniecie utozsa-
mienia kazdej jednostki z nowa catoscia, ktérej bedzie ona stanowita
cze$¢, a wiec utozsamienie kazdej jednostki ze soba: w ten sposéb
zaden czlonek wspodlnoty nie bedzie juz odrdzniat swojego bytu od
bytu wspdlnego, ktdrego jest czescia, czy, rozumujac odwrotnie, nie
bedzie juz odrézniat bytu wspdlnego od wlasnego. Bedzie jednoscia,
poniewaz stanowi¢ bedzie jedno ze wspodlnota polityczna (Manent,
1994, s. 112).

I tym tropem rozumowania pdjdzie Inmanuel Kant. Kant w catej
pelni podziela obiekcje Rousseau skierowane pod adresem rynku. Jak
zauwazat cytowany powyzej autor, ,Kant pisat, Ze [...] lektura Rous-
seau «przywrocita go prawdzie». Mozna powiedzie¢, ze cate dzielo
Kanta, zwlaszcza w swej partii etycznej, powstato z inspiracji Rus-
sowskiej” (Baczko, 1964, s. 723). A jednak sposob myslenia Rousseau
Kantowi nie odpowiada. Jest to, jak pisze, przejaw tego, co okresla
on jako , dobroduszne zatozenie moralistow” (Kant, 1993b, s. 40).
Czlowiek jest taki, jaki jest. Mozna go nazwac ,,dobrym”, ale to tylko
tautologia. Catoksztalt poznania cztowieka — twierdzi w punkcie
wyijscia swojego konceptu Kant — to Swiat a priori. To a priori jednak,
wedle niego, ma ,umocowanie” w — jak to okresla — , przyrodzie”.
O swiecie mozna mowic jedynie jako o ,,danych” doswiadczenia. Jest
to ,ludzkie”; i jednoczesnie zgodne z obiektywna rzeczywistoscia.
W efekcie trzeba przyja¢, pisze Kant, ,,cho¢ brzmi to poczatkowo
dziwnie, lecz jednak jest pewne [...]: Intelekt nie czerpie swych praw
(a priori) z przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje” (Kant, 1993a, s. 107).
Jednakze dyktuje on je jej, pod jej dyktando... I caloksztalt tej dzia-
falnosci ,,rozumu” odnosi Kant do catoksztattu Zycia spolecznego.
W postepowaniu kazdej jednostki czes¢ tego postepowania opiera sig
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na tym, co dla niej jest indywidualne. S to, wedle okreslenia Kanta,
maksymy; ,,zasady praktyczne” (Kant, 2002, s. 37) jej zycia... Druga
cze$¢ opiera sig¢ na tym, co powszechne, intersubiektywne. Sa to,
wedle jego terminologii, prawa. Z maksym nie da si¢ zrobi¢ prawa.
Nie da si¢. A jednak trzeba. Umozliwia to czysto formalna zasada,
sucha formuta. , Postepuyj tak, zeby maksyma twej woli zawsze mogta
by¢ uwazana zarazem za zasade powszechnego prawodawstwa”
(Kant, 2002, s. 46). W praktyce oznacza to tyle: , Postepuj tak, bys
cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego in-
nego, uzywatl zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”
(Kant, 1953, s. 62). ,,Paradoksalnosc”, jak to okresla Kant, polega tu
na tym, ,ze pojecie dobra i zta musi by¢ wyznaczone nie przed pra-
wem moralnym (ktérego podstawe, jak sie pozornie moze wydawac,
musiatoby nawet stanowic), lecz dopiero po nim i przez nie” (Kant,
2002, s. 74). I w tym wyraza sie¢ prawotworcza dziatalnos¢ czlowieka.

Potrzeba czystego praktycznego rozumu — czytamy w przywotanej
powyzej pracy — oparta jest na obowiazku, nakazujacym, abym co$
(najwyzsze dobro) uczynit przedmiotem swej woli i bym ze wszyst-
kich sit starat si¢ to pomnazac. [...] Obowiazek ten opiera si¢ na czyms,
[...], cojest samo przez sie apodyktycznie pewne, [...] i nie wymaga
zadnego dalszego poparcia przez teoretyczne mniemania, dotyczace
wewnetrznych wlasciwosci rzeczy, tajnych celéw porzadku $wiata
lub zarzadcy, ktdry stoi na ich czele” (Kant, 2002, s. 141).

Ja spetniam ,,obowigzek”; i Ty... Nikt z nas nie istnieje dla Sie-
bie...; bez reszty... I to jest ,,duch” O$wiecenia.

Oswieceniem nazywamy wyjscie czlowieka z niepetnoletnosci, w kto-
ra popad! z wlasnej winy — czytamy w znanym artykule Kanta Co
to jest oswiecenie? Niepelnoletno$¢ to niezdolnos¢ cztowieka do po-
stugiwania si¢ swym wtasnym rozumem, bez obcego kierownictwa.
Zawiniona jest to niepelnoletno$¢ wtedy, kiedy przyczyna jej jest
nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwania sie nim. [...]
Sapere aude! Miej odwage postugiwac sie swym wilasnym rozumem
(Kant, 1995, s. 53).

Gdzie tkwi przyczyna ludzkiej ,niepetnoletnosci?, zadaje pytanie
Kant. I odpowiada: jest to
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lenistwo i tchdérzostwo, dla ktérych tak wielka cze$¢ ludzi, mimo
wyzwolenia ich przez nature z obcego kierownictwa [...] pozostaje
chetnie niepetnoletnimi przez cate zycie. [...] To bardzo wygodne
by¢ niepelnoletnim (Kant, 1995, s. 53).

Totez kazdemu pojedynczemu cztowiekowi trudno jest wydoby¢ sie
zniepelnoletnosci, ktdra stata sie prawie jego druga natura — twierdzi
Kant. Polubitja nawet, te swoja niepetnoletno$¢, i nie jest rzeczywiscie
zdolny tak od razu zacza¢ postugiwac si¢ swym wiasnym rozumem —
nigdy bowiem nie pozwolono mu nawet uczyni¢ proby w tym kie-
runku. Dogmaty i formuiki [...] to dzwoneczki btazeriskie wiecznie
trwajacej niepetnoletnosci. [...] Totez tylko niewielu ludziom udato
sie¢ wydoby¢ z niepelnoletnosci dzigki wlasnej pracy swojego ducha
i stang¢ pewnie na swych wilasnych nogach (Kant, 1995, s. 53-54).

Czego zatem potrzeba? ,Nie potrzeba niczego procz wolnosci
[...], wolnosci czynienia wszechstronnego publicznego uzytku ze
swego rozumu” (Kant, 1995, s. 54) — odpowiada Kant. ,Wolnos¢” to
,rozum”; ,rozum” to ,, wolnos¢”.

Zadne pokolenie — czytamy w przywotanym tu tekécie - nie ma prawa
stowarzyszyc¢ sie czy sprzysiezy¢ w tym celu, by pokolenie nastepne
postawi¢ w takim polozeniu, w ktérym nie miatoby ono mozliwo-
$ci rozszerzenia swych [...] wiadomosci, oczyszczania ich z bledéw
i w ogdle czynienia dalszych postepéw w dziedzinie o$wiecenia.
Byloby to zbrodnia przeciw naturze ludzkiej, ktérej podstawowym
powotaniem jest wlasnie postep w dziedzinie o$§wiecenia (Kant, 1995,
5. 57).

Czlowiek moze wprawdzie, jesli chodzi o jego wlasng osobe, odsu-
na¢, i to tylko na jaki$ czas, koniecznos¢ oswiecenia sie co do tego,
o czym powinien wiedzie¢ — ale zrezygnowac z o$§wiecenia w ogdle
w odniesieniu do wlasnej osoby, a tym bardziej w odniesieniu do
potomnosci — znaczy gwalci¢ i depta¢ nogami najswietsze prawa
ludzkosci (Kant, 1995, s. 58).

Jesli wiec teraz kto zapyta: czy zyjemy obecnie w oswieconej epoce?
odpowiedz brzmie¢ bedzie: Nie, ale w epoce o$wiecenia — konkluduje
Kant. [...] [Jednakze] istnieja [...] powazne oznaki, ze otwiera sig
przed [...] [ludzmi] pole swobodnej pracy nad soba i ze stopniowo
zmniejszaja si¢ przeszkody, stojace na drodze ogdlnego o$wiecenia,
czyli wyjscia ludzi z zawinionej przez nich samych niepetnoletnosci
(Kant, 1995, s. 58).
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Swiat rynku nie wyklucza wartosci...; i nie tkwig one bynajmniej
w nim jak gdyby... Stanowia one jego nieodlaczng czes¢... A do-
ktadniej — moga stanowic. Jest to bowiem zadanie, ktore dopiero
trzeba wykonac... I takie jest przestanie mysli Rousseau i Kanta. Tu
jednak rodza si¢ klopoty. Jak bowiem autonomiczna i suwerenna
jazn czasow nowozytnych moze na czymkolwiek ,budowac” ... Jezeli
ma ,budowac”, to tylko na Samej Sobie. Rousseauowska , litos¢” to
dedukgja Siebie z Siebie; bez jakiejkolwiek mozliwosci zdefiniowania
tej ,litosci”; bez logicznej mozliwosci... A i sytuacja Kanta nie jest
lepsza. W jego przekazie epoka O$wiecenia sama o sobie sadzi, ze
nie jest jeszcze ,, 0$wiecona”, jednoczesnie definiujac siebie jako epoke
bedacg na drodze w kierunku ,,swiatta”... Jak wszakze ,,0éwiecenio-
wy” —jednostkowy — ,,rozum” ma Sam Siebie zdefiniowa¢, okresli¢
swdj status, skoro wychodzi On od Siebie... Jak ,,$wiatlo” moze zada¢
»S$wiatla”, skoro samym ,swiattem” jest? Jak znalez¢ miare ,,odwagi”,
o jakiej mowa... Oswiecenie nie moze o sobie powiedzie¢, Ze jest
,S$wiatloscig”, czy jeszcze troche ,ciemnoscia”. Mozna nawet zary-
zykowac teze, iz pojecie ,Oswiecenia” — cho¢ odegrato w naukach
przyrodniczych ogromna role — to poczatek nowomowy, dzi$ tak
powszechnej... Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie
mogta wystqpic jako nauka — tytut tej pracy I. Kanta — mozna uznac za
streszczenie wszystkich jego dziel. Nie jest to nic innego, jak tzw.
$wiatopoglad , naukowy”.

Na Kancie wszak dylematy ,, ducha” nowozytnego — ktory w swie-
cie cogito probuje wyjs¢ poza sfere predykatéw Ja — nie koncza sie.
I tak pojawia si¢ koncept Johanna Gottlieba Fichtego. Fichte — jak
czytamy w monumentalnej pracy L. Kotakowskiego Gtéwne nurty
marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad —

byl tym, ktéry kantowska nauke o wolnosci jako powotaniu ducha
ludzkiego chcial uwolni¢ od ograniczen a przez to zarysowac punkt
widzenia, w ktédrym mozliwoscia, a takze powinnoscia cztowieka jest
radykalna samowiedza swego nieograniczonego zwierzchnictwa nad
bytem, bezwzgledna zaczatkowos¢ wtasnej egzystencji, bezwzgledny
brak ograniczenia ze strony jakiegokolwiek zastanego tadu (Kota-
kowski, 1988, s. 47).

Jest to jego koncepcja Ja transcendentalnego; wizja ludzkosci — ro-
zumianej in toto — podejmujacej, w nigdy nie koriczacym sie ,,czynie”,

85



Wojcieca MarciN KAuTE

wysitek ucztowieczenia swiata. Mysl nowozytna wszak na tym nie
poprzestata. U Kanta punktem odniesienia bylo to, co szczegdl-
ne, swiat jednostki; u Fichtego to, co ogdlne... Jednakze, jak pisze
Kotakowski,

w obu przypadkach nie zostata [...] pokonana alternatywa: albo duch
spotyka sie z przypadkowosciq bytu, a przez to sam, jako poznajacy,
nieuchronnie zaraza si¢, by tak rzec, przypadkowoscia, albo znoszac
przypadkowos¢, znosi zarazem rozmaitos¢ bytu (Kotakowski, 1988,
s. 52).

Zsyntetyzowanie obu stanowisk zlozy sie na dzielo Georga
W.F. Hegla. Wedle niego taka synteza jest mozliwa pod warunkiem,
ze przyjmie sie okreslony punkt widzenia. Ma si¢ on wyrazac¢ w tym,
ze

nasz rozum, kiedy rozmysla o stawaniu sie absolutu, musi sama
swoja czynno$¢ ujac jako sktadnik tego wlasnie stawania sie. [...]
Nasze myslenie o $wiecie jest [...] [wOwczas] Swiadome tego, Ze sta-
nowi fragment stawania sie tegoz Swiata, ze jest dalszym ciagiem
tego wlasnie, do czego sie odnosi. Hegel nie pisze o duchu: pisze
autobiografie ducha (Kotakowski, 1988, s. 54).

Sytuacja przeciwna, wtasciwa dla kultury sprzed jego wystapie-
nia, to taka, jak relacjonuje mysl Hegla Kotakowski, kiedy mamy do
czynienia ze ,,Swiadomoscig nieszczesliwa, doswiadczajaca rozdarcia
na siebie jako byt samoistny i siebie jako byt przypadkowy” (Kota-
kowski, 1988, s. 58). A zatem, jezeli chce si¢

ocali¢ zarowno samoistnos¢ ducha, jak wielorako$¢ bytu [ ...], to moz-
liwe jest [...] nie po prostu przez ogloszenie dowolnej definicji ducha,
ktora by te warunki spetniata, ale przez opis historyczny, w ktérym
zawarty bedzie caty rozwoj bytu, zdolny do ogarniecia jednolitym
sensem dziejoéw $wiata, nade wszystko dziejow kultury ludzkie;j.
Historyczny 6w system ma wiec przedstawié¢ dorastanie ducha, przez
meke dziejéw, do postaci absolutnej. Opis ten zawiera Fenomenologia
ducha... (Kotakowski, 1988, s. 53).

I ten sposdb myslenia stworzy punkt wyjscia mysli KarolaMarksa.
Wedle Marksa koncept Hegla —jak to ujmuje w Posfowiu do drugiego
wydania Kapitatu — ,stoi na gtowie” (Marks, 1968, s. 19). A to dla
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niego oznacza, Ze trzeba go ,, postawic¢ na nogi” (Marks, 1968, s. 19).
Te ,nogi” — czyli Marksowska teoria wartosci, wartosci dodatkowej —
wpisane wszak sg u niego w ramy heglowskiej teodycei, cho¢, jak
podkresla sie w literaturze przedmiotu, prébowat on jg ukry¢ ,, pod
fasada naturalistyczno-scjentystyczng” (Walicki, 1996, s. 53). I tak oto
mamy totalitaryzm ,,u bram”.

Ogromna zmiana intelektualna, ktora dokonata sie¢ w polowie ubie-
glego stulecia (w potowie XIX wieku — W.K) — pisze Hannah Arendt -
polegata na odmowie dostrzegania i akceptowania czegokolwiek
,takim, jakim jest” i na konsekwentnej interpretacji wszystkiego jako
zaledwie etapu jakiego$ dalszego rozwoju. I raczej drugorzedne zna-
czenie ma to, czy sila napedowa tego rozwoju nazwano przyroda, czy
historig. W tych ideologiach sam termin ,prawo” [...] zaczat wyrazac
sam ruch. [...] Totalitarna polityka [...] jasno pokazata, iz proces ten
nie moze mie¢ konica (Arendt, 2008, s. 234).

Oto ryzyko, jakie ze soba niesie przedsiewzigcie na miar¢ barona
von Miinchhausena.

Jezeli chce si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o zasady funkcjonowania
polis, to jest to mozliwe — uczylt Sokrates, , archetypiczna postac¢” cy-
wilizagji europejskiej — kiedy na , sprawy ludzkie” spojrzy sie z per-
spektywy ,,chmur” (w ktérych Arystofanes go umiescit). To ona,
ta perspektywa, odstania ,istote” kazdej z tych ,spraw”; odstania
$wiat wartosci. I to one sa , pierwsze”; poprzedzaja ,rozum” w jego
zyciowej aktywnosci. To one ,,rzadza” ... Stanowisko Sokratesa po-
wstato w opozycji do wspolczesnej mu ,,sofistyki”. Sposdéb myslenia
Protagorasa z Abdery, zatozyciela tej szkoty, przedstawit w Teajtecie
Platon.

I w sprawach paristwa — czytamy tam — jezeli chodzi o to, co piekne
i szpetne, sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zbozne i bezbozne, jak je
kazde panstwo wedle swego mniemania dla siebie prawem ustali,
to takimi juz te rzeczy sa naprawde dla kazdego ustroju i w tych
sprawach wcale nie jest madrzejszy jeden czlowiek prywatny od
drugiego, ani jedno panstwo madrzejsze niz inne. Jezeli za$ chodzi
o ustalenie tego, co pozytek przynosi panstwu albo mu pozytku nie
przynosi, to [...] r6zni sie mniemanie jednego panstwa od mniemania
drugiego[...]. W tym zakresie [...] zadna z tych rzeczy z natury swojej
nie posiada jakiejs istoty, tylko to, co sie wydaje, [...]i tak dtugo, jak
dtugo sie wydaje (Platon, 1959, 172a-b).
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A zatem powstaje tu takie oto pytanie: kto to jest ten ktos, komu sig
,wydaje”? Wraz z ,,przelomem”, jakiego dokonala mysli Kartezjusza,
odpowiedz jest gotowa. Tym kims jest Ja, autonomiczna i suwerenna
jednostka ludzka; tautologiczny swiat zamkniety; ,nie-definiowal-
ny”... A zatem czym jest zycie zbiorowe?. W nowozytnym $wiecie
jezeli mozna mowic o Dobru, to, jak wiemy, jedynie jako o czyms$
,biernym”, ,negatywnym”, ,w formie okaleczonej”. Jego residuum
jest ,lud”. Zycie polis, to zycie , ludu”; zbioru statystycznych jedno-
stek.. ,Lud pragnie tylko, by nie cierpial ucisku” (Machiavelli, 1993,
s. 73), czytamy w cytowanym juz tu Ksieciu. Jak pisze Manent,

w tym aspekcie analizy Machiavellego odnajdujemy mechanizm du-
chowy, ktory bedzie odgrywat ogromna role w rozwoju nowoczesnej
polityki, czy, méwiac ogdlniej, nowoczesnej wrazliwosci: zmierzch
i schytek idei dobra pobudza oraz naklada sie na wzrost znaczenia
idei ludu (Manent, 1994, s. 31).

A to, wedle tego autora, oznacza, ze , uczynienie z ludu depo-
zytariusza jedynej ,, uczciwosci”, jaka moze wystepowaé w miescie,
pozwala uzna¢ Machiavellego za pierwszego mysliciela demokra-
tycznego” (Manent, 1994, s. 31). W $wiecie nominalizmu — ,,wyda-
wania si¢”; zmiennego w czasie (raz moze ,wydawac si¢” tak; innym
razem inaczej) — pojawia si¢ nowy jezyk. Jest to jezyk — przywotujac
okreslenie Arystotelesa — , rzemieslnikow”. Miejsce metafizyki zaj-
muje psychologia. I w tym wyraza si¢ jej wielowladztwo (cho¢ to
pojecie jest samo w sobie sprzeczne). Oto oblicze demokratycznego
,rozumu”.

I tak rysuje si¢ przed nami kluczowy dla nowozytnosci i czasu post
dylemat. Jest to kwestia odpowiedzi na pytanie o to, czy Swiat cogito,
to swiat ,,stowa” obok ,stowa”; , piasek”? Protagoras, w przekazie
Platona, tak przedstawia kondycje egzystencjalng czlowieka.

Zeus [...] bojac sie o réd ludzki, zeby nie wyginat ze szczetem, po-
syta Hermesa, aby ludziom przyprowadzit Wstyd i Poczucie prawa;
one mialy stanowic tad i porzadek paristwowy, mialy ludzi wezla-
mi przyjazni powiazac. Pyta wiec Hermes Zeusa, a w jaki sposéb
chcial ludziom da¢ wstyd i poczucie prawa. Czy tak, jak sg umie-
jetnosci rozdane, tak i te mam podzieli¢? A rozdane sa tak: jeden,
ktéry umiejetnosc lekarska posiada, wystarczy na wielu nie lekarzy,
a podobnie inni fachowcy. Wiec i wstyd i poczucie prawa tak samo
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mam rozmiesci¢ po ludziach, czy tez je rozdzieli¢ pomiedzy wszyst-
kich? — Pomiedzy wszystkich — powiada Zeus - i niechaj to kazdy
ma w sobie. Bo nie powstatyby panstwa, gdyby tylko nieliczni z ich
tego dostapili, podobnie jak innych sztuk. I prawo tam ustanéw ode
mnie, zeby takiego, ktéry nie potrafi mie¢ w sobie wstydu i poczucia
prawa, zabijano jak parszywa owce w panstwie (Platon, 1991, 321c-d).

A zatem w Swiecie ,wydawania si¢” jest jeszcze , wstyd”... I do
tego sposobu rozumowania — cho¢ nie w sensie literalnym —nawiaze
mysl liberalna w drugiej potowie dwudziestego wieku. I tak, w tym
czasie Robert Bellah wprowadzil na teren socjologii amerykanskiej
pojecie ,religii obywatelskiej” (civil religion). Nazwa ta nawigzuje
do przedstawionego tu juz wyzej konceptu Rousseau. W kulturze
amerykanskiej obok tego pojecia uzywa sie tu jeszcze takich nazw, jak
,amerykanska wiara”, ,obywatelska wiara”, ,,publiczna pobozno$¢”
czy ,amerykanska droga zycia” (Sepkowski, 2008, s. 112). Czym jest
ta ,religia”? Jest ona, jak czytamy w literaturze przedmiotu,

prdba stworzenia specyficznej, zdogmatyzowanej przestrzeni mitycz-
nej opieranej o religie transcendentna, ale nie konkurujaca dogmatami
znig, zapetniong dogmatami politycznymi majacymi moderowac po-
stawy i zachowania obywateli. Jej dogmaty oparto o wielkie archety-
py wolnosci, sprawiedliwoéci i réwnosci. [...] Sciany ten [...] budowli
tworzyty [...] mity funkcjonalne oparte na wartosciach purytanskich
czyli przedsiebiorczos¢, symetria w stosunku z innymi, prawdoméw-
nos¢, pracowitosé, heroizm, zaufanie w moc stanowionych przez
siebie praw, ktdre przelozylo sie po czasie na stosunek do wtasnosci
wspolnej, unormowany aktem konstytucji (Sepkowski, 2008, s. 180).

Jak zauwazono, ,religia obywatelska” w tym ujeciu, nie jest tozsa-
ma z zadnym konkretnym wyznaniem (Potz, 2008, s. 202n). To z czym?
»Religia”, o jakiej mowa, jak rekonstruuje jej przestanie inny autor,

skupia si¢ nad tym, jak Amerykanie pojmuja swdj obowigzek wypet-
niania woli boZej na ziemi. Rozumienie to nawigzuje do umowy mie-
dzy Bogiem a narodem, do Ameryki jako nowego Izraela i Ameryka-
néw jako ludu wybranego oraz do zrozumienia historii amerykanskiej,
w ktorej Rewolucja reprezentuje Wyjscie, Wojna Domowa — $mier¢,
ofiare i ponowne narodziny, a Zimna Wojna — manichejski konflikt
dobrai zta. [...] Bellach powotuje si¢ na twierdzenia Ojcéw Zatozycieli,
Deklaracje Niepodlegtosci... [...] symbole i pomniki [...], takie jak
motto Stanow Zjednoczonych (,,Bogu ufamy”) (Bryant, 1997, s. 219).
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Tu wszak nasuwa sie watpliwos¢ co do tego, na ile wizja tej ,, re-
ligii” da si¢ wywies¢ z konceptu Rousseau. Autor Umowy spotecznej
podejmuje wysitek przekroczenia ,,Zelaznej obreczy” cogito. Dla ,, du-
cha” mysli liberalnej jest to przedsiewziecie absurdalne; skojarzenie
z Rouuseau trzeba tu zatem uznac za luzna asocjacje. Co wiegcej,
pojawia sie tu pewna dwuznaczno$¢. Wizja Bellaha, jak zauwaza
cytowany powyzej autor, ,mowi o zbiorowym uczestnictwie wszyst-
kich (Amerykanie okreslaja to terminem: ,My, lud”), cho¢ moze to
nasuwac pytanie, kiedy i jak to wspdlne uczestnictwo obejmowato
tam Murzynow i Latynoséw” (Bryant, 1997, s. 220). I tak to w kon-
tekécie analizowanego dylematu w mysli amerykanskiej powstata
desperacka (zeby nie powiedzie¢ groteskowa) préba uratowania
ludzkiej ,,twarzy” w liberalnym swiecie aksjologicznej nicosci... Jest
to koncepcja Hilarego Putnama, ktorg okreslono jako , deontologie
z humonidalng twarza” (Sandel, 2009, s. 52). Stanowisko to zinter-
pretowano jako wizje ,realizmu wewnetrznego przeciwstawionemu
realizmowi metafizycznemu” (Sandel, 2009, s. 52). Jak wolno sadzi¢,
przedstawione powyzej stanowiska to nic innego, jak powrdt mysli
liberalnej do jej poczatkdw. Zyje sie, produkuje, wymienia... I to jest
polis. Zyjmy jednak tak jak gdyby istnial $wiat wartoéci transcendent-
nych. Trzeba miec troche , wstydu”. I taki ,rozum”; prawo, wystar-
czy... Jakikolwiek , bunt” moze owocowac totalitaryzmem. ,Lud”,
to ,lud”... Habere, to habere... Nie ma zadnego dylematu...

Nowozytnos¢, czas post, to epoka, jak to ujeto, ,,Smierci meta-
fizyki” (Possenti, 1998). Swiat wartosci to tu tylko — wyrazajac sie
metaforycznie — metafizyczny sen. Jeden z podrozdziatow cytowa-
nej ksigzeczki Kotakowskiego ma tytut: Kartezjarskie sny. Przerobka
Cogito (Kotakowski, 1990, s. 30). W tym stanie rzeczy wysitek nowo-
zytnej mysli, majacej na celu uratowanie , istoty” rzeczy, to przed-
siewziecie, ktére mozna okresli¢ jako co$ na ksztatt quasi-metafizyki;
jezeli stowo: quasi cokolwiek tu oznacza. Jest to, jak wolno sadzi¢,
wyraz tesknoty do ,,uporzadkowanego” $wiata , medrca”... A za-
tem czy jest tu dylemat, czy teZ go nie ma, nalezy uznac za kwestie
otwartaq.
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