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Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru
elektronicznego jako alternatywy
dla kary pozbawienia wolnosci

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut ma na celu doglebng analize systemu dozoru
elektronicznego oraz jego aspektéw resocjalizacyjnych jako alternatywy dla
izolacyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Autor, analizujac teksty zrédtowe
oraz wykorzystujac dane statystyczne, ukazuje resocjalizacyjne mozliwosci sys-
temu dozoru elektronicznego, a takze skutki wynikajace z zastosowania tego
systemu jako nieizolacyjnego modelu odbywania kary pozbawienia wolnosci.

PROCES WYWODU: Autor po omdéwieniu rysu historycznego instytucji
dozoru elektronicznego, analizie przestanek koniecznych do spetnienia, aby
mozliwe byto orzeczenie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego oraz jego struktury, skupia si¢ na oméwieniu jego glow-
nych aspektow resocjalizacyjnych.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Autor zwrdcil uwage na korzysci oraz
funkcje resocjalizacyjne nieizolacyjnego modelu odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Dzieki danym statystycznym ukazane zostaty praktyczne szczegdty
funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce oraz fakt jego coraz
powszechniejszego zastosowania.

WNIOSKI, INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Przeprowadzenie do-
glebnej analizy tekstow zrédtowych pozwolito na jednoznaczne potwierdzenie

Sugerowane cytowanie: Wilczyniski, M. (2021). Wymiar resocjalizacyjny
systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia wol-
nosci. Horyzonty Polityki, 12(38), 147-165. DOI: 10.35765/ HP.2018.
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tezy, ze system dozoru elektronicznego odgrywa bardzo istotna role w pro-
cesie resocjalizacyjnym skazanych. Ponadto dane statystyczne wykazuja
zdecydowanie korzystny wplyw systemu dozoru elektronicznego na fi-
nanse Skarbu Panstwa, w zwiazku z czym coraz szerszy zakres stosowania
tego modelu wykonania kary pozbawienia wolnosci wydaje si¢ w petni
uzasadniony.

SLOWA KLUCZOWE:
prawo karne, kara pozbawienia wolnosci, zaktad karny,
dozor elektroniczny, resocjalizacja

Abstract

THE RESTORATION DIMENSION
OF THE ELECTRONIC SURVEILLANCE SYSTEM
AS AN ALTERNATIVE FOR PENALTY

SCIENTIFIC OBJECTIVE: The article aims to provide an in-depth analysis
of the electronic supervision system and its rehabilitation aspects as an alterna-
tive to the isolation model of imprisonment.

PROBLEM AND RESEARCH METHODS: The author, by analyzing
source texts and using statistical data, shows the social rehabilitation possibili-
ties of the electronic supervision system, as well as the effects of using this system
as a non-custodial model of imprisonment.

PROCESS OF THE DISCLOSURE: The author, after discussing the his-
torical outline of the institution of electronic supervision, analyzing the prereq-
uisites necessary to meet a sentence of imprisonment in the electronic supervi-
sion system and its structure, focuses on discussing its main aspects of social
rehabilitation.

RESULTS OF SCIENTIFIC ANALYSIS: The author drew attention to the
benefits and social rehabilitation functions of the non-custodial model of serving
a sentence of imprisonment. Thanks to the statistical data, practical details of
the functioning of the electronic supervision system in Poland and the fact of its
increasingly common use have been shown.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS, RECOMMENDATIONS: Con-
ducting an in-depth analysis of source texts allowed for unequivocal confirma-
tion of the thesis that the electronic supervision system plays a very important
role in the rehabilitation process of convicts. Moreover, the statistical data
show a definitely positive impact of the application of the electronic supervi-
sion system on the finances of the State Treasury, therefore, the increasingly
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wider scope of application of this model of imprisonment seems to be fully
justified.

KEeEYwoRrbDs:
criminal law, imprisonment, prison, electronic supervision,
resocialization

WSTEP

Obecnie w polskim systemie prawnym najbardziej surowym rodza-
jem kary, jaka moze zosta¢ orzeczona za popelnione przestepstwo,
jest bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci. Osoba skazana jest
izolowana od spoteczenstwa i przymusowo umieszczana w zakla-
dzie karnym, gdzie powinna zmieni¢ swoje zachowania na tyle, aby
mozliwa byta jej readaptacja spoteczna.

Celem wykonania kary pozbawienia wolnosci jest wzbudzanie
w skazanym woli wspoldziatania w ksztattowaniu jego spotecznie
pozadanych postaw, a w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym po-
wstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa (Kodeks karny wyko-
nawczy, 1997). Dosy¢ czesto jednak izolacja stanowi duzy problem
w powrocie do zycia codziennego, poniewaz oprocz koniecznos$ci
przebywania w zakladzie karnym, dalsze dolegliwosci dla osoby
skazanej polegaja na poddaniu jej rygorom regulaminu wigziennego,
ograniczeniom w sferze kontaktow z osobami spoza zaktadu karnego
oraz ograniczeniom lub brakiem mozliwo$ci wyjscia na wolnos¢ w ra-
mach przepustek. Zbiér wyzej wymienionych dolegliwosci wywotuje
u osadzonych stany napiecia i niezadowolenia oraz sprawia, ze wigz-
niowie na ogdt maja trudnos¢ z akceptacja nowych form zachowan.
Wieloletnie osadzenie w jednostce penitencjarnej bedzie skutkowato
przyzwyczajeniem sie skazanych do zycia w izolacji, rozpadem wiezi
rodzinnych oraz utrata kompetencji spotecznych, co niejednokrotnie
przelozy sie na powrot do przestepstwa, czyli recydywe.

W przypadku osob, ktore popetnity zbrodnie, osadzenie w zakta-
dzie karnym jest nieuniknione, lecz alternatywa dla osadzenia w jed-
nostce penitencjarnej osoby skazanej za wystepki moze by¢ wykona-
nie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
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RYS HISTORYCZNY

Idea dozoru elektronicznego pochodzi ze Stanéw Zjednoczonych,
gdzie juz w latach sze$édziesiatych ubiegtego wieku rozwazano
monitorowanie skazanych, a w 1983 roku wprowadzono je do ame-
rykanskiego systemu prawnego pod pojeciem aresztu domowego
(Lachowski, 2016). W slad za pionierami zza oceanu poszta rowniez
Europa. Idee sankcji amerykanskiego systemu zaczerpneta w 1989
roku Wielka Brytania, ktdra na state wprowadzita instytucje systemu
dozoru elektronicznego w 1999 roku (Kotowski, Kurzepa, 2014).
Uregulowanie systemu dozoru elektronicznego jako przeobrazenie
kar izolacyjnych w efektowna, praktyczna i korzystniejsza finansowo
instytucje wykonywania kar nieizolacyjnych znalazto miejsce mie-
dzy innymi w systemach prawnych Szwecji (1999), Holandii (1999),
Szwaijcarii (1999), Wioch (2001), Francji (2002) i Portugalii (2002) (La-
chowski, 2016).

Historia legislacyjna zwiazana z dozorem elektronicznym w Pol-
sce rozpoczeta sie w 2007 roku od uchwalenia ustawy o wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
2007). Zgodnie z trescia przytaczanej ustawy, dozor ten polegat na
kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajacego poza zakla-
dem karnym przy uzyciu aparatury monitorujacej, czyli urzadzen
elektronicznych oraz instalacji i systemow, ktére zawierajq stuza-
ce tej kontroli podzespoty elektryczne lub elektroniczne (Ustawa
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, 2007). Kontrola miata dotyczy¢
przestrzegania przez osobe skazang obowigzkow natozonych na nig
przez sad penitencjarny.

System dozoru elektronicznego w Polsce znalazt jednak prak-
tyczne zastosowanie dopiero od 1 wrzesnia 2009 roku i na dodatek
rozpoczal swoje funkcjonowanie cze$ciowo — obejmujac poczatkowo
jedynie fragment terytorium Polski. Wraz z uptywem czasu zakres
przestrzenny systemu rozszerzano o obszary kolejnych apelacji.
Proces ten zakoniczyt sie 1 stycznia 2012 roku, od kiedy dozor elek-
troniczny mogt by¢ wykorzystywany na catym terytorium naszego
panistwa (Mamak, Zajac, 2015).
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Sama nazwa ustawy wskazywata, ze w poczatkowej fazie dozor
elektroniczny byl pomyslany jako system wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci. Nie byla to wiec osobna kara tylko instytucja
prawa karnego wykonawczego, pozwalajaca na wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym. Sad orzekajacy nie
mogt zdecydowac o umieszczeniu skazanego w takim systemie, a ca-
os¢ decyzji odbywata sie przed sadem penitencjarnym. Skuteczno$¢
dozoru elektronicznego zostata doceniona przez ustawodawce, ktory
juz dwa lata od zalozenia pierwszej bransoletki rozszerzyl praw-
ne mozliwosci wykorzystania sytemu poprzez nowelizacje ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych (Ustawa o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektdrych innych ustaw,
2011). Na mocy tej ustawy dodano mozliwos¢ kontroli pobytu ska-
zanych w ramach zakazu wstepu na imprezy masowe.

Najwieksze zmiany nastapily z dniem 1 lipca 2015 roku, kiedy to
weszla w zycie nowelizacja z 20 lutego 2015 roku (Ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, 2015). Na jej
podstawie dozor elektroniczny stat sie elementem wykonywania
kary ograniczenia wolnosci i zniknat z przepiséw dotyczacych kary
pozbawienia wolnosci. Zostaty rozszerzone takze mozliwosci wyko-
rzystania infrastruktury dozoru elektronicznego do wykonywania
niektorych srodkéw karnych i Srodkéw zabezpieczajacych (Mamak,
Zajac, 2015). W zwiazku z powyzszym znowelizowano Kodeks karny
wykonawczy — dodajac do niego rozdziat VIla poswigcony w catosci
dozorowi elektronicznemu. Tym samym przestata obowiazywac
pierwsza ustawa, ktéra wprowadzita do polskiego systemu praw-
nego pojecie dozoru elektronicznego. Pomimo tak fundamentalnych
zmian dotyczacych dozoru elektronicznego w zakresie wykorzysta-
nia go na gruncie kodeksowych kar, juz niecaty rok pdzniej, a mia-
nowicie 11 marca 2016 roku, zostata uchwalona kolejna nowelizacja
(Kodeks karny wykonawczy, 1997). Na mocy powyzszej regulacji
nastgpito swoiste odwrécenie reformy poprzez powrdt do rozwia-
zania, w ktdrym to dozor elektroniczny zwigzany byt z wykonywa-
niem kary pozbawienia wolnosci. Zmiany weszly w zycie z dniem
15 kwietnia 2016 roku, a rozwigzanie w niej przyjete obowiazuje
polskie sady do dzis.
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DOZOR ELEKTRONICZNY

Dozor elektroniczny stosowany jest jako instrument prawny w trzech
postaciach:

* jako $rodek zapobiegawczy stosowany w toku procesu karnego

w celu zabezpieczenia jego prawidlowego przebiegu;

* jako kara samoistna orzekana przez sad w postepowaniu

rozpoznawczym;

* jako system wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolno-

Sci, bedacy alternatywa dla wykonania jej w zaktadzie karnym.

Orzeczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego bedzie oznaczalo, ze skazany nie zostanie
umieszczony w zaktadzie karnym, ale bedzie odbywat kare w wa-
runkach wolnosciowych, cho¢ pod Scista kontrolg i z istotnymi
ograniczeniami.

Do wykonywania dozoru elektronicznego stuza nastepujace srod-
ki techniczne:

1. nadajniki,

2. stacjonarne urzadzenia rejestrujace,

3. przenos$ne urzadzenia rejestrujace,

4. centrala monitorowania,

5. system teleinformatyczny (Kodeks karny wykonawczy, 1997).
Nadajniki to urzadzenia radiowe, nadawcze, wytwarzajace energie
wielkiej czestotliwosci dla potrzeb radiokomunikacji, umieszczane
na rece lub nodze skazanego, wysylajace sygnaty odbierane przez
stacjonarne urzadzenie monitorujace.

Stacjonarne urzadzenia rejestrujace sg to urzadzenia zawierajace
odbiornik radiowy, zapisujace sygnaly wysylane przez pozostaja-
cy w zasiegu monitorowania nadajnik i przekazujace je do centrali
monitorowania. Urzadzenia te sa umieszczane na state w miejscu
statego pobytu skazanego lub w innym miejscu wskazanym przez
sad penitencjarny, umozliwiajac komunikacje telefoniczng miedzy
skazanym a organami postepowania wykonawczego w czasie prze-
bywania skazanego w tym miejscu.

Przenosne urzadzenia rejestrujace sa to urzadzenia stosowane
przez sadowych kuratoréw zawodowych, pracownikéw upowaznio-
nego podmiotu dozorujacego oraz przez osobe, do ktorej skazanemu
zakazano sig zblizac¢. Zawierajg odbiornik radiowy, ktory rejestruje
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sygnaly wysylane przez pozostajacy w zasiegu monitorowania na-
dajnik oraz przechowuje uzyskane informacje o przestrzeganiu przez
skazanego nalozonego na niego przez sad penitencjarny obowiazku
pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym
miejscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez obowiazku powstrzy-
mania sie od przebywania w okreslonych miejscach czy zakazie zbli-
zania sie¢ do okreslonej osoby. Urzadzenia te sa wyposazone w in-
terfejs, pozwalajacy na przekazanie informacji o aktualnym miejscu
pobytu skazanego do centrali monitorowania.

Centrala monitorowania to prowadzone przez upowazniony
podmiot dozorujacy centrum komputerowe wyposazone w narze-
dzia do przetwarzania danych osobowych. Stuzy do rejestrowania,
gromadzenia, odtwarzania, przechowywania, zabezpieczenia i prze-
kazywania uprawnionym organom informacji odnoszacych sie do
przestrzegania przez skazanego natozonego na niego przez sad pe-
nitencjarny obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub
w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez
obowiazku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miej-
scach lub zakazu zblizania si¢ do okreslonej osoby.

System teleinformatyczny jest to system stuzacy uprawnionym
podmiotom (takim jak np. sady badz kuratorzy) do przetwarza-
nia informacji dotyczacych wykonywania kar w systemie dozoru
elektronicznego.

Sad, podczas udzielania zezwolenia na wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, za kazdym ra-
zem bada, czy nie stoja temu na przeszkodzie warunki mieszkaniowe
skazanego. Kare w tym systemie mozna wykonywac jedynie wtedy,
gdy pozwalaja na to warunki techniczne, obejmujace w szczegdlno-
Sci liczbe oraz zasieg dostepnych nadajnikéw i rejestratoréw oraz
mozliwosci organizacyjne ich obstugi.

ROZPOCZECIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Osoba skazana, ktora ubiega sie o odbywanie kary w systemie do-
zoru elektronicznego, sklada pisemny wniosek do sadu okregowe-
go wiasciwego dla miejsca zamieszkania (lub miejsca odbywania
kary w przypadku osob, ktdre juz przebywaja w zaktadzie karnym)
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o udzielenie stosownego zezwolenia. Wraz z wnioskiem nalezy
dostarczy¢ pisemna zgode wszystkich 0sob petnoletnich, ktore za-
mieszkujq ze skazanym w miejscu, gdzie kara bedzie wykonywana.
Dozor elektroniczny nie moze by¢ zastosowany bez pisemnej zgody
tych osob, ztozonej do sadu. Niezbednym warunkiem ubiegania sie
o odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest koniecz-
nosc¢ posiadania miejsca statego pobytu. Ponadto lokal, w ktérym ma
by¢ wykonywany dozér, musi spelnia¢ wymogi techniczne, umoz-
liwiajace prawidlowe funkcjonowanie systemu. Skazany nie musi
by¢ jednak wtascicielem lokalu, ktéry wskazuje do odbywania kary
w tym systemie. W wyjatkowych przypadkach sad moze postanowic¢
o realizacji dozoru w innym miejscu niz miejsce jego zamieszkania,
np. w domu pomocy spotecznej, hotelu lub o$rodkach zajmujacych
sie readaptacja spoteczna.

Roéwnie istotng kwestia jest to, Ze zgoda na dozor elektroniczny nie
zostanie wydana, jezeli wobec sprawcy orzeczono kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze powyzej jednego roku lub w przypadku, gdy
skazany jest wielokrotnym recydywistq — takze ponizej jednego roku.

Sad rozwaza réwniez, czy wykonanie kary w systemie dozo-
ru elektronicznego bedzie wystarczajace do osiagniecia jej celow,
a w dalszej kolejnosci, w zaleznosci od celu, jaki spelni¢ ma dozor
elektroniczny, podejmowana jest decyzja w sprawie sposobu jego
wykonania, tj. czy sprawca bedzie odbywal swoja kare w postaci
dozoru stacjonarnego, mobilnego czy tez zblizeniowego.

RODZAJE DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Z chwila nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, ktéra wpro-
wadzita do niego przepisy dotyczace dozoru elektronicznego, poja-
wily sie trzy jego rodzaje: dozor stacjonarny, mobilny oraz zbliZzenio-
wy. Kazdy z nich zostal stworzony do osiagniecia innych celéw, co
ma bezposredni zwiagzek z przestankami, ktére musza by¢ spetnione,
aby dany dozoér mogt zostaé zastosowany.
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DOZOR STACJONARNY

Ustalajac zasady odbywania kary sad penitencjarny okresla czas oraz
miejsce, w ktorym skazany zobowigzany jest do przebywania. Czas
ten wynosi 12 godzin dziennie oraz do 70 godzin tygodniowo, a miej-
scem odbywania kary jest miejsce stalego pobytu skazanego. Sad,
wydajac postanowienie o rozpoczeciu odbywania kary w systemie
dozoru stacjonarnego, okresla szczegétowy harmonogram wykona-
nia kary, uwzgledniajac przy tym wszystkie istotne okolicznosci spra-
wy, takie jak: sytuacje mieszkaniowq, zdrowotna, zawodowa oraz
rodzinng skazanego. Skazany moze wykonywac czynnosci zwigzane
ze swiadczeniem pracy lub Zyciem spotecznym w scisle okreslonych
godzinach, a w pozostalym czasie natomiast zobowiazany jest prze-
bywaé w miejscu stalego pobytu — w zasiegu urzadzen stuzacych do
wykonywania dozoru (Mamak, Zajac, 2015).

Czas nieobjety monitoringiem nadajnika wyznaczony jest tak, aby
osoba objeta dozorem elektronicznym mogta wykonywac niezbedne
zadania zwigzane z zyciem spofecznym. Zgodnie z art. 43na Kodeksu
karnego wykonawczego sa to miedzy innymi:

* Swiadczenie pracy,

* wykonywanie praktyk religijnych oraz korzystanie z postug
religijnych,

* sprawowanie opieki nad osoba maloletnia, osobg niedotezna
lub chora,

¢ ksztalcenie i samoksztalcenie oraz wykonywanie tworczosci
wlasnej,

* korzystanie z urzadzen lub zaje¢ kulturalno-oswiatowych
i sportowych,

* komunikowanie si¢ z obronca, pelnomocnikiem oraz wybranym
przez siebie przedstawicielem,

* utrzymywanie wiezi z rodzing lub innymi bliskimi osobami,

* korzystanie z opieki medycznej lub udzial w terapii,

¢ dokonywanie niezbednych zakupow.

Powyzsze wyliczenie stanowi katalog otwarty, co oznacza, ze ska-
zany moze realizowad takze inne zadania niz te wskazane wprost
w ustawie, pod warunkiem, ze obywac si¢ one beda w czasie nieob-
jetym obowiazkiem przebywania w miejscu zamieszkania.
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Wyzej wskazane zasady opisujace instytucje dozoru stacjonarnego
nie wydaja sie szczegdlnie skomplikowane. Nasuwa sie jednak pyta-
nie, jak powinien zachowac si¢ skazany w przypadku, gdy z uwagi
na nieprzewidziane szczegolne okolicznosci bedzie zmuszony do
przebywania poza miejscem swojego stalego pobytu przez okres
dtuzszy niz wspomniane 12 godzin dziennie. Odpowiedzi na po-
stawione pytanie udziela art. 43p Kodeksu karnego wykonawczego,
w ktorym ustawodawca uwzglednil, ze w przypadkach szczegdlnie
waznych dla skazanego, uzasadnionymi wzgledami zdrowotnymi,
rodzinnymi lub osobistymi, zawodowy kurator sadowy moze ze-
zwoli¢ skazanemu na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru
stacjonarnego na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni. Po
wyrazeniu takiej zgody, kurator niezwtocznie przekazuje niniejsza
informacje prezesowi wlasciwego sadu, upowaznionemu sedziemu
lub sedziemu penitencjarnemu, jednoczesnie wprowadzajac stosow-
ne informacje do systemu komunikacyjno-monitorujacego (Kodeks
karny wykonawczy, 1997). Powyzszy zapis umozliwia skazanemu
odbywanie wizyt lekarskich oraz zabiegéw medycznych, a takze
udziat w waznych uroczysto$ciach rodzinnych z dala od domu i bez
uszczerbku dla wykonywanej kary. Nalezy zaznaczy¢, Ze osoba ob-
jeta dozorem nie moze samowolnie korzysta¢ z tego uprawnienia,
poniewaz takie zachowanie bez uprzedniej zgody kuratora trakto-
wane bedzie jako naruszenie warunkéw odbywania kary.

Charakterystyczna cecha systemu dozoru stacjonarnego jest brak
mozliwosci ustalenia biezacego polozenia osoby monitorowane;.
Mozna jedynie sprawdzié, czy osoba ta znajduje si¢ w zasiegu re-
jestratora, tj. w miejscu okreslonym przez sad, czy tez samowolnie
opuscita lokal, w czasie w ktérym zobowigzana byta do przebywa-
nia w nim. Taka sytuacja kazdorazowo oznacza, ze gdy skazany nie
bedzie znajdowal si¢ w zasiegu rejestratora o wyznaczonej porze,
bedzie to traktowane jako zlamanie ustalonych warunkéw. Bez zna-
czenia pozostaje fakt, czy taka osoba znajduje si¢ w innym miescie,
czy moze tylko na korytarzu nieopodal swojego lokalu.
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DOZOR MOBILNY

Ten rodzaj dozoru pozwala monitorowac miejsce pobytu skazanego
w czasie rzeczywistym, dajac tym samym mozliwos¢ dokladnego
okreslenia, gdzie osoba objeta dozorem aktualnie przebywa. Dozér
mobilny czesto stosowany jest w wykonaniu srodka karnego w for-
mie saqdowego zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob, zwtaszcza
w sytuacji, gdy sprawca popetnil przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego, a takze dowol-
ne przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy, w szczego6lnosci na
szkode osoby najblizszej (Mamak, Zajac, 2015).

Pod katem technicznym dozoér mobilny nie wydaje sie zbyt efek-
tywna metoda odbywania kary. Po pierwsze — bateria znajdujaca
si¢ w nadajniku GPS noszonym przez monitorowanego nie ma zbyt
duzej pojemnosci, co skutkuje koniecznoscia jej czestego tadowania.
Po drugie — nie ma mozliwosci nieustajagcego monitorowania, czy
skazany nie zbliza si¢ zanadto do osoby chronionej. Zatem ewentu-
alne naruszenia nie daja realnej mozliwosci dziatania odpowiednich
stuzb w odpowiednim momencie, a moga jedynie stanowi¢ dowod
W poOzniejszym etapie toczacego sie postepowania wobec sprawcy.
Jedyna ewentualng korzyscia zastosowania tego rodzaju dozoru jest
tzw. czynnik psychologiczny, polegajacy na tym, ze dozorowany
bedzie przestrzegal zakazu zblizania sig, poniewaz jest sSwiadomy
ciaglej obserwagiji, a jego potozenie nieustannie monitorowane (Ma-
mak, Zajac, 2015).

Dozér mobilny wykorzystywany jest réwniez przy orzekaniu
obowiazku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych $ro-
dowiskach lub miejscach. Jako , przebywanie” nalezy tu rozumiec¢
spedzanie czasu z konkretnymi osobami badz pozostawanie w okre-
$lonym miejscu przez dtuzsza chwile. Istotnym, wyrézniajacym sie
czynnikiem jest tu ciaglo$¢ przebywania skazanego w Scisle okre-
Slonym miejscu, z jednoczesnym zamiarem pozostania w nim. Nie
mozna zatem uzna¢, ze ,, przebywaniem” bedzie np. przechodzenie
obok miejsca zamieszkania osoby chronionej.

Taki rodzaj dozoru moze by¢ skuteczna metoda walki z przestep-
stwem stalkingu. Stalking polega na uporczywym nekaniu ofiary
przez stalkera lub podszywaniu si¢ pod nig w celu wyrzadzenia jej
szkody majatkowej lub osobistej. W efekcie u ofiar wywolywane jest
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uzasadnione uczucie zagrozenia oraz stan, ktory drastycznie zaktoca
jej prywatnos$¢ i poczucie bezpieczenstwa (Stefaniski, 2017). Ofiarom
stalkingu niejednokrotnie bardziej zalezy na odseparowaniu od nich
sprawcy, wymierzenie mu zas odpowiedniej kary pozostaje kwestia
drugorzedna. W takich przypadkach sad moze okresli¢ minimalna
odlegtos¢, jaka skazany zobowiazany jest do zachowania od swojej
ofiary. Jest to dystans, ponizej ktérego nie wolno mu sie zbliza¢ do
pokrzywdzonych, a w przypadku niedostosowania si¢ do sadowego
zakazu, dalsza czes¢ kary prawdopodobnie zmuszony bedzie odby-
wac w zaktadzie karnym.

DOZOR ZBLIZENIOWY

Dozor zblizeniowy ma za zadanie kontrole zachowania przez skaza-
nego okreslonej minimalnej odlegtosci od osoby wskazanej w orze-
czeniu sadu. Jego sposdéb dziatania jest zblizony do dozoru stacjo-
narnego. Mechanizm polega na wspoétdziataniu nadajnika noszonego
przez skazanego i rejestratora, w ktory zaopatrzona jest osoba chro-
niona. Mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje rejestratorow — rejestrator
stacjonarny oraz rejestrator przenosny, a od woli osoby chronionej
zalezy, jaki rejestrator znajdzie zastosowanie w konkretnym przy-
padku. Rejestrator stacjonarny lokowany jest w miejscu zamieszkania
osoby pokrzywdzonej i musi mie¢ stale podtaczenie do pradu. Taki
sposob jego umieszczenia powoduje, ze rejestrator bedzie kontrolo-
wat wylacznie to, czy skazany nie zbliza si¢ do miejsca zamieszkania
osoby pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejsza niz oznaczona przez
sad. Takie rozwigzanie nie daje zadnej mozliwosci sprawdzenia, czy
skazany nie narusza warunkow orzeczenia w miejscu innym niz to,
gdzie umiejscowiony jest rejestrator. Rozwigzaniem, ktdre czesciowo
rozwiazuje ten problem, jest zastosowanie rejestratora przenosnego.
Nie jest to metoda wolna od wad, gdyz konieczne jest, aby osoba
chroniona nieustannie byta w posiadaniu rejestratora, bez wzgledu
na to, gdzie przebywa w danej chwili, a to z kolei przekfada si¢ na
ryzyko jego uszkodzenia lub utraty.

Zastosowanie dozoru zblizeniowego obarczone jest ryzykiem
rowniez dla samego skazanego, albowiem nie ma on zadnych infor-
magcji, gdzie osoba chroniona znajduje si¢ w danej chwili, w zwiazku



Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego

z czym moze wystapic sytuacja, w ktdrej znajdzie si¢ on w jej poblizu,
choc¢ wecale nie bedzie to dziatanie zamierzone. Najwigksze niebez-
pieczenstwo nieumyslnego znalezienia si¢ w bezposrednim zasiegu
rejestratora zachodzi w przypadku zamieszkiwania w matym miescie
lub wsi. Istnieje duze prawdopodobienistwo, ze osoba skazana oraz
pokrzywdzona znajda si¢ w tym samym czasie w sklepie lub kosciele
(Mamak, Zajac, 2015).

Pomimo wskazanych wyzej niedoskonatosci, dozdr zblizeniowy
jest systemem bardzo praktycznym, ktory daje duze szanse na zre-
alizowanie zatozonych celow.

WYMIAR RESOCJALIZACYJNY DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

Analizujac resocjalizacyjne aspekty dozoru elektronicznego nale-
zy wskazaé, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w tym
systemie pozwala osobie skazanej na funkcjonowanie w otwartej
przestrzeni spotecznej, co sprzyja osiaganiu celow resocjalizacji peni-
tencjarnej i kary pozbawienia wolnosci. Na uwage zastuguje przede
wszystkim fakt, ze wigzienie, bedace miejscem pobytu o charakterze
wymuszonej izolagji, nalezy do szczegdlnego rodzaju instytucji, ktore
wytwarzaja specyficzne sSrodowisko spoteczne, znacznie rézniace sie
od codziennych warunkéw, w jakich cztowiek funkcjonuje. Jest to
przede wszystkim srodowisko zamkniete przestrzennie, o charakte-
rze izolacyjnym, ktére umozliwia zaspokojenie wielu podstawowych
potrzeb. Resocjalizacja w warunkach izolacji wigziennej napotyka na
istotne bariery i jest zaburzana przez funkcjonowanie w zaktadach
karnych zjawisk i mechanizméw sprzecznych z zalozonymi celami
oddziatywan penitencjarnych oraz kary pozbawienia wolnosci. Po-
byt w wiezieniu nie tylko stanowi istotna niedogodnos¢ w postaci
pozbawienia wolnosci, lecz takze utrudnia mozliwos¢ decydowania
o wlasnej aktywnosci zyciowej oraz ogranicza wiezi z dotychczaso-
wym srodowiskiem spolecznym (rodzinnym, zawodowym, kole-
zenskim itp.).

Skazany objety monitoringiem dozoru elektronicznego nie jest
narazony na do$wiadczanie negatywnych skutkow, ktére niesie ze
soba pobyt w zakladzie penitencjarnym. Odbywanie kary w systemie
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dozoru elektronicznego umozliwia przede wszystkim unikniecie de-
struktywnych wplywow izolacji wigziennej na osobowos¢ skazanego
zwigzanych z deprywacja. Badacze zajmujacy si¢ ta problematyka
wskazuja, ze w przypadku osob przebywajacych w zakladach kar-
nych czesciej niz u ludzi zyjacych w srodowisku otwartym nastepuja
negatywne zmiany w psychice, zakldcenia w sferze $wiadomosci
i uczuc oraz w procesie podejmowania decyzji, co w konsekwencji
zwykle prowadzi do licznych zaburzen zachowania.

Osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci w systemie dozo-
ru elektronicznego nie jest odseparowana od swojego srodowiska
i innych grup spotecznych, jak ma to miejsce w zaktadzie karnym.
Pozostaje ona w miejscu dotychczasowego zamieszkania, co pozwala
jej zachowa¢ wiezi rodzinne odgrywajace bardzo istotna role w re-
adaptacji spotecznej oraz kontynuowac prace zawodowa, a takze
edukacje i inne formy aktywnosci. System ten zapewnia petne funk-
cjonowanie spoteczne i normalne prowadzenie Zycia osobistego pod
stalg, lecz dyskretng kontrola. Skazany moze nie tylko przebywac
z wlasng rodzing oraz wypeitnia¢ codzienne obowiazki domowe,
rodzicielskie, ale rowniez pracowac i pomagac rodzinie finansowo,
a takze realizowac wiele innych waznych czynnosci. Ponadto dzieki
przebywaniu rodzica w sSrodowisku rodzinnym dziecko nie doswiad-
cza niekorzystnych konsekwencji wynikajacych z roziagki zwigzanej
zwykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w warunkach zaktadu
karnego (Barczykowska, 2008, s. 341-354).

System dozoru elektronicznego pozwala skazanemu na peine
uczestniczenie w zyciu rodziny oraz najblizszego srodowiska spo-
fecznego i stuzy przyswajaniu pozytywnych wzorcéw zachowan oraz
wzmocnieniu wigzi rodzinnych i spotecznych. Rowniez calodobowa
kontrola urzadzen monitorujacych oraz dozor kuratora sprawiaja, ze
skazany przyswaja sobie pozytywne nawyki kontrolowania swych
zachowan oraz gospodarowania swoim czasem. Sytuacja taka sprzyja
jednoczesnie ksztattowaniu postawy odpowiedzialnosci za swoje po-
stepowanie oraz motywuje do przestrzegania nakazow sadu i norm
spotecznych. System dozoru elektronicznego zawiera wiec elementy
samowychowawcze, stymulujace skazanego do prospotecznych za-
chowan, co jest bardzo wazne w procesie resocjalizacji. Analizujac
zalety dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu wyko-
nywania kary, nalezy rowniez odnies¢ sie do kwestii stygmatyzacji.
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Skazany odbywajacy kare w systemie dozoru elektronicznego nie
jest narazony na potepienie spoteczne (Ornowska, Zdunski, 2014),
ktora silnie oddziatuje na dalsze jego funkcjonowanie i stanowi jedna
znajwazniejszych barier utrudniajacych readaptacje po opuszczeniu
zaktadu karnego. Podkreslmy, ze wielu skazanych to osoby w mniej-
szym lub wiekszym stopniu dotknigte zjawiskiem marginalizacji
i stygmatyzacji spolecznej. Najczesciej w swiadomosci spotecznej
utrwalany jest obraz wigzniow lub ekswiezniow jako ludzi gorszych,
ktdrych zycie jest bezwartosciowe moralnie i zdominowane bezwolng
gra instynktow, co w konsekwencji prowadzi do pogardzania nimi,
anawet odmawiania im prawa do funkcjonowania w spoteczenistwie
(Ornowska, Zdunski, 2014). Stygmat zawarty w takich ocenach sil-
nie wptywa na dalsze funkcjonowanie skazanego i jest jedna z naj-
wiekszych barier utrudniajacych jego readaptacje spoteczna (Sarzata,
2014, s. 412). Przebywanie w izolacji wigziennej moze stanowic wiec
czynnik wywotujacy i poglebiajacy te niekorzystne procesy.

Natomiast kara postrzegana przez osobe skazang jako sprawiedli-
wa, wykonywana w warunkach, ktdre nie zanizaja poczucia wlasnej
wartosci (jak ma to miejsce w przypadku dozoru elektronicznego),
wywotuje poczucie wstydu i uruchamia proces internalizacji wartosci
prospotecznych, a w dalszej perspektywie reintegracje spoteczna
skazanego (Kieszkowska, 2012).

DANE STATYSTYCZNE

W 2020 roku w Polsce dokonano ogdtem 9857 instalacji sSrodkow
dozoru elektronicznego. Najwiecej instalacji dokonano w Katowi-
cach — 1954, a najmniej w Rzeszowie — 319. Dla poréwnania w 2011
roku dokonano 3524 instalacji, z czego najwiecej w Biatymstoku — 660,
a najmniej w Rzeszowie — 158.

Skazani, ktorzy odbywaja kare pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego, to w ponad 90% mezczyzni.
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Wykres 1.
Populacja skazanych w SDE — wg pici (pazdziernik 2020 r.)
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Zrédto: https://sw.gov.pl/assets/82/52/59/a9c3dc5459352637658ba608a512956084
9c9acl.pdf

Obecnie system dozoru elektronicznego ma pojemnos¢ 6 tysiecy
miejsc, co oznacza, ze kare w tym trybie odbywac moze jednoczesnie
6 tysiecy skazanych. Na koniec pazdziernika 2020 roku 5224 osoby
odbywaty kare w takim trybie, co oznacza, Ze 776 miejsc pozostato
wolnych i mozliwych do wykorzystania przez kolejnych skazanych.
Do dozoru elektronicznego obecnie kwalifikuje sie facznie ponad
40 tysiecy osOb, z czego prawie 1/3 to osoby przebywajace w zakla-
dach karnych badz aresztach sledczych.

Wrykres 2.
Potengjalni ,,kandydaci” do SDE — dane na dzieni 31 pazdziernika 2020 r.

0000
POTENCJALNI "KANDYDACI" DO SDE -
dane na dzier 31 pazdziernika 2020 r. 25387
25000 tACZNIE KWALIFIKUJE SIE

40 698
. SKAZANYCH

15311
uuuuu

10000

5000

Przebywajacy w zk/a$ Orzeczenia oczekujace
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Od momentu uruchomienia dozoru elektronicznego w Polsce
odbywanie kary w tym trybie ukoniczyto juz ponad 100 tys. osob
(Statystyki Biura Dozoru Elektronicznego).

Istotng kwestia pozostaje temat kosztéw ponoszonych przez
Skarb Panistwa w zwigzku z utrzymywaniem skazanych. Obecnie
polski system dozoru elektronicznego cechuja najnizsze koszty re-
alizacji czynno$ci materialno-technicznych wykonywanych przez
ustawowy Podmiot Dozorujacy, tj. wzmiankowane konsorcjum firm,
wylonione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w drodze przetar-
gu nieograniczonego. Zgodnie z warunkami Umowy Nr 19/2014
na ustuge rozwoju i eksploatacji SDE, zawartej w dniu 25 kwietnia
2014 roku pomiedzy Skarbem Panistwa — Ministrem Sprawiedliwosci
a Konsorcjum Impel, zostato osiggniete unikalne w Europie rozlicze-
nie dobowego kosztu za odbywanie kary przez jednego skazanego
w systemie dozoru elektronicznego. Koszt ten wynosi 10,86 zt za
osobodobe skazanego, co daje Sredniomiesieczny koszt wykonywa-
nia kary w wysokosci 331 zt. W zestawieniu z kosztem miesiecznym
wykonywania kary w warunkach bezwzglednej izolacji w zakladzie
karnym lub areszcie sledczym, koszt wykonywania kar w systemie
dozoru elektronicznego jest ponad 8-krotnie nizszy. Dla poréwna-
nia, sredni miesieczny koszt wykonania kary pozbawienia wolnosci
w jednostce penitencjarnej wynosi aktualnie ok. 3100 z1.

PODSUMOWANIE

Dozor elektroniczny jest niewatpliwie alternatywa dla kary pozba-
wienia wolno$ci odbywanej w zaktadzie karnym i wydaje si¢ dobrym
rozwiazaniem dla osob, ktore dopuscily sie popetnienia wystepkow,
poniewaz pobyt w zamknietym zakltadzie karnym oddzialywatby na
nie bardzo niekorzystnie. System ten umozliwia skazanym funkcjo-
nowanie w spoleczenistwie bez koniecznosci ich izolacji, jednoczesnie
dajac im szanse na naprawe popetionych btedow.

Z analizy przedstawionej w niniejszym artykule wynika, ze
technologia dotyczaca omawianego zagadnienia znajduje coraz
czestsze zastosowanie, stale si¢ rozwija, lecz nie jest wolna od wad.
Zastosowanie usprawnien powinno mie¢ na celu przede wszyst-
kim powstrzymanie skazanego przed celowym kontaktem z osoba
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pokrzywdzona, a modernizacja nadajnikow powinna zapewniac
wykorzystanie takich czynnikow, ktére oddziatywalyby na skazane-
go w taki sposob, aby ten nie mdgt zblizy¢ sie do osoby chronionej.
Zmiany te moglyby polega¢ na wydawaniu sygnatu ostrzegawczego
przez nadajnik, automatyczne zawiadomienie odpowiednich stuzb,
ktére umozliwiatoby natychmiastowgq interwencje, badz generowanie
potencjatéw elektrycznych, ktore skutecznie zniechecitoby skazanego
do kontynuowania zblizania si¢ do osoby chronionej.

Analizujac kare pozbawienia wolnosci w jej warstwie resocjali-
zacyjnej, nie mozemy poming¢ problemu przeludnienia zakladéw
karnych, jak rowniez zwigzanego z tym aspektu ekonomicznego.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze stosowanie systemu dozoru elektronicz-
nego ogranicza koszty realizacji mato efektywnej i drogiej procedury
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji wie-
ziennej, a takZe potrzebe budowania kolejnych zaktadéw karnych. Po-
nadto system dozoru elektronicznego ma wymiar prewencyjny, gdyz
sama juz nieuchronnosc kary, niezaleznie od stopnia jej dolegliwosci,
zniecheca do podejmowania zachowan niezgodnych z prawem.

Opisany w niniejszym artykule system dozoru elektronicznego
ma bardzo duzy potencjat i jesli bedzie madrze stosowany, istnieja
szanse, ze w przysztosci w zakladach karnych beda osadzani tylko
przestepcy niebezpieczni oraz recydywisci — a wiec tylko te osoby,
ktore wymagaja catkowitego odizolowania od $wiata zewnetrznego.
Taki stan rzeczy spowoduje, ze finanse publiczne beda znacznie mniej
obcigzone kosztami zwigzanymi z utrzymaniem zaktadow peniten-
gjarnych, a wybiegajac myslami w przdd, nie trudno wyobrazic sobie,
ze dozdr elektroniczny ma szanse catkowicie zastapic¢ odbywanie kar
w zamknigciu. Jego rozw¢j wymaga jednak ciaglej kontroli i analizy,
a to w celu biezacego udoskonalania.
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